JE PRACOVNY PREDMET SKUTOCNE ZLOZKOU
VYROBNYCH SIL?

(PRISPEVOK DO DISKUSIE O KATEGORII VYROBNE SILY)

ANDRE] KOPCOK

Kategérii vyrobné sily patri v marxistickom materializme vyznamné miesto.
Objav, ze spoloénost je sihrn vztahov medzi ludmi vo vyrobe, ktoré sa utvaraji
na zdaklade vyvinu vyrobnych sil, predstavuje — ako je zndme — revoluény obrat
vo vede o spoloénosti: zafiatok désledne materialistického, dialektickomaterialis-
tického vysvetlovania ludského Zivota.

Spravne chédpanie obsahu a .vztahu kategérii vyrobné sily a virobné vztahy
ma velky teoreticky a metodologicky vyznam. Umoziiuje:

a) vyhnat sa jednostrannostiam mechanistického naturalizmu, ktory vysvetluje
vyvin ludstva jednostranne vyvinom prirody;

b) vyhnat sa uchyvlke k idealizmu, ktord vedie cez absolutizovanie ludskej
¢innosti;

¢) vyhnif sa mechanicizmu pri utvdrani socialistickfch a komunistickych
vyrobnych vztahov, ktory dokonca i typy vlastnickych vztahov vyvodzuje jedno-
stranne bezprostredne z povahy v{robnjch néstrojov atd.

V studasnom; obdobi, v obdobi budovania socializmu a komunizmu, ked spo-
loénost prechadza od zwe]nostl k maximélne moznému planovitému rozvoju, ked
cielavedomé utviranie vztahov spolofenskej Strukitry na zdklade Sirokého rozvoija
vyrobnych sil spolo¢nosti je hlavnou tlohou vediicej sily socialistickej spolotnosti,
ma spravne chdpanie problematiky vyrobnych sil a vyrobnych vztahov velky
prakticky vyznam. Je preto prirodzené, Ze v marxistickych teorctickjch kruhoch
vzrastol v poslednych rokoch zdujem o tuto problematiku. Jeho vyraznym preja-
vom je diskusia o vyrobnych sildch, ktord sa v poslednych rokoch rozvinula
v SSSR a prenikla i k nam. Diskusia sa sidstreduje predovietkym na obsah,
struktaru kategorie vijrobné sily, pricom nevyhnutne nezostidva stranou ani vzi-
jomny vztah vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov, bez spravneho, dialekticko-
materialistického chdpania, ktorého vlasine ani nemoino vysvetlif obsah oboch
kategérii.

Iste nie je ndhodnd ani skuto¢nosf, Ze sa pritom pozornost sustreduje prave
na problematiku obsahu a §trukttry kategérie vyrobné sily. Krajiny budujdce
socializmus a komunizmus, ako krajiny v minulosti zvi¢$a hospodarsky zaostalé,
ststreduji v stfasnosti svoju pozornost a energiu na viestranny rozvoj svojich
vyrobnych sil. Po vitazstve revolicie v Rusku Lenin zdéraziioval: ,Najhlav-
nej§im a najpodstatnej$im zdujmom proletaridtu po dobyti §tdtnej moci je zvySenie
mno#stva vjrobkov, rozvoj spolotenskych vjrobngch sil v obrovskom meradle.“!

V. 1. Lenin, Sodinenija 33, 163.
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Spravne chépanie struktiry a zdkonov fungovania vyrobnych sil v takychto
podmienkach nie je akousi akademickou, ale velmi praktickou otézkou.

Dalej, rozvoj vyrobnych sil na zaklade velkych tuspechov vedy a techniky
vedie nevyhnutne k uréitym 3trukturdlnym zmenadm vyrobnych sil. Zivy zdujem
o $truktiru vyrobnych sil sa zatal prejavovaf napriklad i v §ir§ej verejnosti po
uverejneni Ndvrhu programu KSSS, v ktorom sa hovori, ze v podmienkach
komunizmu ,veda sa plne stane bezpostrednou vyrobnou silou i)

Iste preto sa pozornosf marxistickych filozofov a ekondémov sustreduje v dis-
kusii na samotnt $truktiru vyrobnych sil, na zlozky vjrobnych sil a ich vztah.

V prispevku si nevytyéujeme ciel zaujat stanovisko k diskusii v celej §irke.
Ponech4me relativne stranou problém vztahu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov,
ako i problém vedy ako zlozky wvyrobnych sil. Sistredime sa iba na jeden
z problémov diskusie, na otdzku, & je pracovny predmet zlozkou vyrobnych sil,
na ktort v poslednych rokoch kladne odpoveda rad marxistickych teoretikov.

*

V marxistickej literatire platilo doneddvna vieobecne toto vymedzenie vyrob-
nych sil: ,V§¥robné nastroje, pomocou ktorych sa vyrdbaji materialne
statky, ludia ktori uvadzaju vyrobné nastroje do pohybu a ktori uskutoéiiuji
vyrobu materidlnych statkov vdaka urfitej sktisenosti vo vyrobe a

zruénosti v prdci — vietky tieto faktory spolu tvoria produktivne sily
spoloénosti. “2
V poslednych rokoch sa na strdnkach sovietskej i mnaSej teoretickej tlace

mo¥no stretnif s kritikou tohto uréenia obsahu, §truktary vyrobnych sil. Roku
1958 uverejnili ¢lanok s tdkouto kritikou sovietski filozofi B. A. Cagin a A. G.
Charéev.® V ¢lanku sa hovori: ,Nemozno v§ak, podla naSej mienky chépat
vyrobné sily iba ako sthrn dvoch prvkov pridce — pracovnej sily a pracovnych
nistrojov — a umele odtrhivat od nich tretf prvok — pracovny predmet.“
Autori dalej dokazujd, Ze.za€lenenie pracovného predmetu do Struktary vyrobnych
sil neznamend zaclenenie geogralického prostredia do kategérie vyrobnych sil,
lebo kazdy pracovny predmet oddelila vraj uz uréitym spdsobom od geografického
prostredia &innost pracovnej sily. Polemizujt i s ndhladom, ktory kladie pracovny
predmet ako prirodnt silu do protikladu k pracovnym néstrojom ako spolodenskej
sile. Pi§u: ,Ak sa postavime na toto stanovisko, tak uhlie, ktoré faZime v bani,
by sme museli charakterizovat ako prirodnd silu a uhlie, ktoré sa spaluie v par-
nom stroji ako silu spoloéenskd. s

Hlavny argument pre zaélefiovanie pracovného predmetu do 3truktiry vyrob-
nych sil nachddzaja autori v tom, Ze vydelovanie pracovného predmetu z vyrob-
nych sil nedovoluje vraj pristupovat k-v§robnym silam ako k organickému
systému vnatorne spitjch zloziek. ,Ak mame povazoval za vyrobné sily iba

1. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, str. 564.

*B. A Cagin, A. G. Charédev, O kategorijach ,proizvoditelnyje sily” i proizvodstvenyje
otnofenija. Voprosy lilosofii, 1958, & 2, str. 0.

* Tamg¥e, str. 10.

5 Tam#e, str. 11.
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Iudi a techniku, tak o akomZe ich spojeni a vzdjomnom pésobeni medzi nimi
mozno hovoril bez pracovného predmetu?“® '

Clanck s podobnou koncepciou uverejnil r. 1959 A. S. Mendelson.” I on
povaZuje pracovny predmet za stafast vyrobnych sil. Pise: ,Ludia a vyrobné
prostriedky — pracovné prostriedky a pracovné predmety — tvoria ako vyrobné
sily jednotu: niet vyrobného procesu, ak chyba hociktory z prvkov jednoty..."®
Svoj nazor podopiera najmi tym, Ze bez pracovného predmetu niet vyrobného pro-
cesu, dalej velkou tilohou pracovného predmetu v rozvoji pracovnych nastrojov pri
uréovani povahy a akosti pracovnych néastrojov, ako aj jeho vyznamom pre eko-
nomicky elekt vyrobného procesu. Dalej podla autora od zaélenenia alebo 'ne-
zallenenia pracovného predmetu do Struktary vyrobnych sil zavisi aj moZnost
zac¢lenil do vyrobnych sil také pracovné prosiriedky akymi sti: vodné sily, sily
vetra atd., &iZe tzv. prirodné vyjrobné prostriedky.

V tomto zmysle sa o obsahu kategérie vyrobné sily hovorilo na vedeckom za-
sadani o socidlnoekonomickych problémoch technického pokroku, ktoré zorgani-
zovala Akadémia vied SSSR.°

Z ¢Eeskoslovenskich filozofov zaujal podobné stanovisko D. Slejtka v &lanku
K otdzkam vymezeni kategorie ,vijrobni sily“.'® Zhoduje sa s nizormi a argu-
mentmi spomenutjch sovietskych filozofov a dodava: ,Absurdnost vydelovani
pracovniho pfedmétu z ramce vyjrobnich sil bude prokazovdna stile jasnéji roz-
vojemn moderni chemické vyroby. Pisobi-li na sebe ve vyrobnim procesu nékolik
chemickych latek, nelze prakticky odlisit, kterd z nich je pracovnim predmétem
a kterd pracovnim prostfedkem ... !

Kriticky postoj k Stalinovmu uréeniu vyrobngch sil, ktoré sme uviedli na za-
giatku Elanku a podla ktorého obsah vyrobnjch sil tvoria Iudia s ich vyrobnou
skiisenostou, pracovnou zruénostou a vyrobné nistroje, je bezpochyby namieste.
Je to uréenie uzke, jednostranné. Spravne je i vychodiskové stanovisko kritikov,
ktori zdéraziiuji, e spravne vymedzenie obsahu kategérie vijrobné sily vyzaduje
skiimaf vyrobné sily v pohybe, ako stranku vyrobného procesu. Bez takéhoto
vychodiska skutoéne nemozno odhalif podstatu vyrobnych sil. Zaver autorov, Ze
pracovny predmet treba povaZovat za zlozku vyrobmych sil, je predsa vari len
problematicky. Domnievame sa, Ze zallefiovanie pracovného predmetu do §truk-
tiry vyrobnych sil predsa len vedie v konetnom désledku k stieraniu kvalitativ-
neho rozdielu medzi prirodou a spoloénostou, k zaglefiovaniu prirodného prostre-
dia do spolotenského organizmu. Redlna dialektickd jednota spoloénosti a prirody,
bez ktorej niet spolofenského vyvoja, sa takto neodrdza adekvitne.

Bezpochyby spridvne je pristupovat k vymedzeniu kategorie vijrobnd sila na
zaklade analyzy pracovného a eite lepSie vyrobného procesu, v ktorom je okrem
pracovného procesu obsiahnutd aj &innost prirody ako predlfenie é&innosti &lo-

& Tamie, str. 12, w

"A S Mendelson, O proizvoditelnych silach. Voprosy filosofii 1959, & 1, str. 157,

*® Tamife, str. 162. .

? Pozri prejavy K. V. Ostrovifanova a A. A. Leontjeva v shorniku Socialno-ekono-
mifeskije problemy technideskogo progressa, Moskva 1961,

19 Filosoficky ¢asopis, 1961, & 5, str. 749,

1 Tamie, str. 751. :
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veka — chemické, biologické procesy atd. Ako jednoduché momenty pra-
covného procesu vymedzil Marx cielavedomi ¢innost, ¢iZe samu prdcu, pred-
met prdce a pracovny prostriedok. Keby sme takto chceli vymedzif jednoduché
momenty vyrobného procesu, mohli by sme povedat, ze tymito st: cielavedoma
¢innost, predmet vyrobného spracovania a vyrobné prostriedky. Si to bezpochyby
nevyhnutné podmienky kazdého vyrobného procesu, ktory sprostredkuje vymenu
latok medzi spolognostou a prirodou, visledkom ktorého st uréité uZitné hodnoty.
(Odhliadame tu od ekonomickej stranky vyrobného procesu, ktora je vlasini
kazdému vyrobnému procesu.) Vietky zloiky tohio procesu tvoria zrejme jednotu,
navzajom stvisia a vzdjomne na seba pdsobia,

V marxistickej literatdre je mnoZstvo préc, ktoré sa zaoberaji tymto vzdjomnym
posobenim, poénic dielami klasikov a konéiac popularizaénymi pracami ich na-
sledovnikov. Vo svojej jednote podmiciiujii tieto zlozky — najmid vyrobné nastroje
—povahu vyrobného procesu, smer jeho dalsieho vyvinu. NemoZno nevidiet ani
vyznamnit funkciu pracovného predmetu v tomto vzdjomnom pdsobeni aj pri
dalsom rozvoji vyrobného procesu: podmiefiovanie povahy a vlastnosti wyrob-
nych prostriedkov atd. Av3ak to, Zze vyrobny proces predsta-
vuje urcéita jednotu zloziek, ktoré sa navzidjom. pod-
miefiujd a ovplyviiujd nemd a nemébze zastrief sku-
toénost, ze ide o proces medzi spolofnosfou a prirodou,
medzi dvoma pdédlmi jedného protiredenia. Sotva moZno
preto vietky faktory tohto procesu vyhldsit za spolo-
censké faktory a zadlenit do Struktdary vyrobnych sil
spolodnosti. Sotva moino pracovny predmet zaélenif do §truktary vyrob-

‘nych sil, do kategérie, vyjadrujicej spolodenskd stranku vyrobného procesu.
Pracovnj predmet je stfasfou iba vyrobného procesu, ktory je vzfahom, vzi-
jomnym pésobenim m e d zi spoloénostou a prirodou a zahrnuje oboch nositelov
tohto vztahu. Hoci je pracovny predmet vo vjrobnom
procese zachvidteny ,plamefiom prace’, mi este stile
kvalitu prirody. Tym, %Ze bola zachvidtend ,plameiiom
prdce’, stala sa uréitd stranka prirody iba ,pracovnym
predmetom®, faktorom vyroby, ktory svoju kvalitu pri-
rody musi v tomto plameni efte len stratif. '

Nemozno preto sthlasif s nazorom, ze je pracovny predmet uZz ¢innostou pra-
covnej sily oddeleny od prirodného, geogralického prostredia a 7e sa tym stal
zlozkou spoloenskych a vyrobnych sil. V. skutoénosti sa pracovny
predmet stane zlozkou vyrobnej sily, spoloéenskia kva-
litu nadobudne iba ako uréitd hodnota, ktorda vyrobny
proces v dalfej svojej etape ,spotrebtiva® ako urcity
vyrobny prostriedok, ked sa vo vzdjomnom pésobeni
medzi spoloinosftou a prirodou ocitne na strane spo-
loénosti ako jej prostriedok pri pretvarani prirody.
Kritérium toho, & je ten-ktory faktor vyrobného procesu vyrobnou silou spolog-
nostl, méze byt teda jedine jeho posobenie na strane spoloénosti vo vyrobnom
procese. Napriklad pdda, ktora sa obraba, je pracovnym predmetom. Obrobeni
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zirodnend poda, poda uréitej chemickej Struktdry, schopna uréitym spésobom
posobif na rastliny, je vyrobnym prostriedkom, vecou, ktortt spoloénost vklada
medzi seba a prirodu pri dalom pretvarani prirody. Preto Marx opodstatnene
prirovndva drodnos{ pddy k stroju.

Sotva moZno povaZovat za nespravne stavanie pracovného predmetu ako pri-
rodnej sily do protikladu k pracovnémmu prostriedku ako k spolocenskej sile.
Pracovny predmet je v kazdom pripade stifastou prirody a pracovna ¢innost ho
iba meni na spoloéensky faktor. Tento proces premeny ma rozliéné formy a casto
i niekolko etdp, podla toho, o akdl vyrobu ide. Raz je to iba vytrhavanie pred-
metov ,z ich bezprostrednej stvislosti so zemou® (Marx), inokedy takto pracou
uz prefiltrované predmety eite dalej musia menif svoju prirodnd fermu, aby mohli

uspokojit uréité ludské potreby a zostivaju — ako surovina — nadalej pracov-
nym predmetom dalgich vyrobnych procesov atd. ,KedZze kazda vec ma rozma-
. nité vlastnosti — d&itame v Kapitdli — a da sa pouzit na rozlitné ciele, moéze

ten isty vyrobok slaZif ako surovina na najrozlitnejiie pracovné procesy. Na-
priklad obilie je surovinou pre mlynédra, na vyrobu Skrobu, pre pilenic¢iara, pre
chovatela dobytka atd. Ako osivo sa stdva surovinou pre vlastnd vyrobu. Prave
tak aj uhlie vychddza z banského pricmyslu ako vyrobok a vchiddza dofi ako
vyrobny prostriedok. !

V prospech niho stanoviska hovoria i Marxove fivahy a zdvery o pracovnom
procese v jeho najjednoduchiej podobe, obsiahnuté v Kapitdli,'® i struéné opisanie
historického vyvinu vjrobnej sily ¢loveka. Mdrx zdéraziiuje, Ze ,prdca je predo-
vietkjm proces, prebiehajtci medzi prirodou a spolo¢nostou”. ,Sam éElovek stoji
" oproti prirodnej latke ako prirodnd sila. UvAddza do pohybu prirodné sily patriace
k jeho telu: ramend a nohy, hlavu a ruky, aby si prispésobil pr1r0dne latky vo
forme vhodnej pre svoj vlastny Zivot.“*

Vyrobnt silu ¢loveka na tomto stupni predstavuje sam &lovek so svojimi
konéatinami a uréitou skiisenosfou, to je vietka jeho sila, vyrobna sila spoloénosti
v jej zarodku, ktorii méze postavif proti silam prirody, z ktorej sa vydeluje.
Touto silou ,pdsobi na vonkaj§iu prirodu a meni ju, meniac zdroveil aj svoju
vlastnii povahu. Rozvija schopnosti, ktoré v nej driemu a hru tychto sil pod-
mafiuje svoje] vlastnej nadvlade.“*® Pracovna, vyrobn4 sila ¢loveka narasts, ked
je schopny pouzivaf ,mechanické, fyzické a chemické vlastnosti veci na to, aby
ich podla svojho Géelu nechal pdsobit na iné veci ako néstroje svojej moci”,®
ked zafina pouZivat pracovné prostriedky. St to samotné pracovné vyrobné na-
stroje a prostriedky, v ktorjch sa drzia pracovné predmety (riry, sudy atd.),
ako aj daldie materidlne faktory, pracovné prostriedky v Sirfom slova zmysle,
ako zem, miesto na ktorom prebieha vyrobny proces, dalej pracovné budovy, cesty
atd. PouZitim vyrobngch néstrojov, vjrobnjch prostriedkov vébec zvySuje sa
teda vyrobna sila &loveka, spoloénosti, priom sa vyznamne meni i jej Struk-

1% K. Marx, Kapitdl I, Bratislava 1955, str. 205.
13 Tamie, str. 200 a dalej.
% Tamie, str. 200.

Tamie, str. 200.

Tamizey str. 202,
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tara; vyrobnd silu predstavuji vyrobcovia (s ich pracovnymi skiisenosfami a pra-
covnou zruénosfou) v jednote s vjrobnymi prostriedkami,'” ktoré zvy3uja ich
silu pri pretvarani prirody. : s !

Nikdy nemoZno pri vysvetlovani rozvoja vyrobnych
sil podcetiovat funkciu, pésobenie prirody, prirodné
prostredie, ktoré poskytuje vyrobe pracovné predmety.
Toto podcetiovanie by viedlo k metafyzickej jednostrannosti najmd pri vysvetlo-
vani vyroby na tych Stadiach, ked st jej predmetom pracovné predmety dané
bezprostredne prirodou. NemoZno prehliadat — ako sa uz ho-
vorilo — ani pbésobenie predmetu prace na povahu
vyrobnych prostriedkov, na dalsi smer i tempo dal-
jieho rozvoja vyroby.

Treba viak vidief aj to, Ze ked vyrobné sily ¢loveka, spolotnosti nadobudli
spominant §truktiru, nadobudli — a tym aj celd spoloénost, zaklad ktorej tvoria
— velké moZnosti vlastného, imanentného vyvinu. Stali sa osobitnym
systémom, ktory rozvijajtc sa v interakcii s prirodou
zdokonaluje jednotlivé zlozky svojej §truktary, vstre-
bidva jednotlivé spoloéenské javy vyvijajice sa dost nezdvisle
od vyroby a vyuziva pre svoje fungovanie i stile rozmanitej§ie prirodné virobné
sily. Takymto vyraznym zdokonalenim vyrobnych prostriedkov je napriklad ob-
javenia stroja, ktoré znamena i hlboké zmeny povahy vyrobnych sil. Toto zdo-
konalenie vyrobnych prostriedkov, okrem iného, umoziiuje, aby sa zlozkou spo-
lo¢enskych virobnych sil stal rad prirodnijch virebnich sil, ako vietor, voda atd.,
ktoré znisobujt silu éloveka pri pretvérani prirody. Ba ¢o viac, objavenim strojov
zaéina sa aj proces premeny jednotlivych odvetvi vedy v bezprostrednti vyrobni
silu, proces, ktorj je dnes predmetom Zivého zAujmu marxistickjch teoretickjch
kruhov. ,Pracovny prostriedok nadobida v podobe stroja takt materidlnu formu
existencie, ktord podmiefiuje nahradenie ludskej sily prirodnymi silami a rutiny,
ziskanej sktsenostou, uvedomelym pouZitim prirodovedy.“'® Preto tento proces
zadina vlastne uf v kapitalistickej vyrobe a preto Marx mohol napisat o kapitali,
e je produktivny i ,ako sila, ktord vstrebdva a prisvojuje si (zoscbiiuje) vyrobné
sily spolotenskej priace a vieobecné spolocenské vyrobné sily,
napriklad vedu, kiord je produktom vieobecného historického vyvinu v jeho
abstraktnej kvintesencii".*

Ani takéto vysoko vyvinuté sily spolofnosti nemdzu sa, prirodzene, vyvijat
nezavisle od prirodného prostredia, prizna¢na vigk je pre ne viddia samostatnost
v ich vyvoji, zmnohondsobenie pracovnych predmetov, ako aj moZnost najroz-
manitej§ieho pretvarania najrozlitnej§ich strdnok prirody, podmieneni najmi
zmnohonasobenim ich vyrobnych nastrojov (v dosledku elektrifikdcie, chemizacie
atd.), a tym aj relativne viéia nezdvislost ich vyvoja od prirodného prostredia.
. .o

17 Pracovny prostriedok je. vec alebo komplex veci, ktoré robotnik vsiiva, medzi seba a pra-
covny predmet a ktoré mu sla#ia ako vodié pri pésobeni na tento predmet...* K. Marx,
Kapitdl I, Bratislava 1955, str. 203.

1% Tamize, str, 414.

Y K. Marzx, Teorie.o nadhodnote I, Bratislava 1960, str. 362 a 361. Podéiarkel A. K.
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Spoloénost s takymito vysoko vyvinutymi vyrobnymi silami si vlastnymi spolo-
censkymi silami, prostriedkami dokéaze vytvorit potrebné pracovné predmety (syn-
tetické latky ako surovinu), a tak omnoho suverénnejiie — aviak nie nezavisle
od prirodného. prostredia — rozhodovat o smeroch svojho dalfieho vyvinu. E.
Varga vo svojej praci Kapitalizmus v 20. storo¢i vysvetluje, aké to moze mat
ckanpmicko-spolo¢enské dasledky. Analyzuje stfasné vziahy medzi byvalymi
kolonidlnymi a imperialistickymi krajinami a ukazuje ako vyspelé imperialistické
krajiny dokazu, vdaka vysoko vyvinutému chemickému priemyslu, nahradif vo
vyrobe prirodné suroviny priemyselnymi surovinami a vyhybat sa tspeine tfaz-
kostiam, ktoré by im mohlo priniest i hospoddrske osamostatiiovanie byvaljych
kolémii.

Vychadzajic z toho, ¢o sa povedalo o povahe vjrobného procesu, jeho vivoji,
struktare a vyvoji vyrobnych sil, mozno spominané Stalinovo vymedzenie obsahu
vyrobnych sil povazovaf skutotne za izke. Okrem vyrobcov a vyrob-
nych néastroiov treba do vyrobnych sil-zahrnovat aj
také vyrobné prostriedky, ako sit tovdrenské budovy,
zariadenia pre, rozvod energie a surovin dopravné
prostriedky, dalej tzv. prirodné vyrobné sily, t j. pri-
rodné sily, ktoré sa stali spolodenskymi silami vdaka
danému stupfiu rozvoja techniky, ako aj taky spolo-
censky faktor, ako je veda v najfirSom slova zmysle
(systém poznatkov plus ich uplatiiovanie vo vyrobe),
skratka vyrobné sily tvoria vyrobcovia so svojou vyrobnou skiisenostou a vedou
v dialéktickej jednote s vyrobnymi prostriedkami v Sirfom slova
‘zmysle, teda niclen s v§robnymi nastrojmi.-

Do vyrobnych sil nemoZno predsa len zahrnovat pra-
covny predmet, lebo — hoci je nevyhnutnou podmienkou vyroby a aj
podmienkou fungovania vyrobnych sil vébec — mnie je vnitornou, podstatnou
zlozkou vyrobnych sil ako spolofenskej stranky vyroby- Ved predsa nie
vietky javy, s ktorymi dany jav uréitym spésobom su-
visi, moZno zahrnovat do jeho uréenia Urlit vec — znameni
vyjadrit jej podstatu, jej Specilicky zaklad. A tato podstatu tvoria iba tie jej
zlozky, faktory, ktoré sa nevyhnutne zachovavajd, tvoria, reprodukuja v histo-
rickom vyvine veci. Prave tak ako tovar, peniaze, nadhodnota, slnko, péda atd.
st nevyhnutnymi predpokladmi, a podmienkami vyrobného procesu kapitalu,
vietky viak netvoria jeho podstatu, ale iba tovar, peniaze a pracovna sila ako
tovar, prave tak nie je momentom podstaty vyrobnych sil pracovny predmet,
hoci je podmienkou ich fungovania. Vyrobna sila ako uréity S§pe-
cificky dialekticky systém nevytvdra a nereprodukuje
tento faktor vyroby vo svojom vyvoji, ale iba tie faktory, ktoré
sme uviedli u# ako zloZky vyrobnej sily. Vyrobnd silu spolotnosti, jej material-
nych nositelov, nemoino mieSat s predmetmi, na ktoré tito sila vo vyrobe po-
sobf, ani napriek ich uréitej vzdjomnej stvislosti. Viedlo by to nevyhnutne
k stieraniu jej #pecifika.

A. S. Mendelson v spominanom ¢lanku definuje vyrobné sily takto: ,Vyrobné
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sily spolo¢nosti, to je jednota osobnych a predmetnjch faktorov, ktoré si ne-
vyhnutné pre proces vyroby materidlnych hodnét."* Spolocenské vyrobné sily
sti skutocne jednotou osobnych a vecnych faktorov. Aviak mnie vietkych faktorov
nevyhnutnych pre proces vyroby, ale iba tych, pomocou ktorgch spolo¢nost pdsobi
na pracovny predmet vo vyrobe, kioré pouziva bezprostredne pri vytvarani aZit-
kovych hodnét. ;

Hranica medzi tymito [aktormi a pracovnym predmetom nezmizne, kym bude
spoloénost pretvdral prirodu, kym nezmizne protiretenie medzi spoloénostou a
prirodou. Tato hranica — hoci je pohyblivdi — existuje i pri pouZivani naj-
zlozitej§ich chemickjch reakcii vo vyrobnom procese, Vidy vari moino predsa
len latku, pomocou ktorej sa vo vyrobnom procese pdsobi, odlisit od latky, na
ktord sa posobi, odlidit vyrobny prostriedok od pracovného predmetu. . ..Ci je
tizitkova hodnota surovinou, pracovnym prostriedkom, alebo v§robkom, to uplne
zévisi od jej uréitej funkcie v pracovnom procese, od miesta, ktoré v flom zaujima
a ak sa tolo miesto meni, menia sa i tieto uréenia *! — zdéraziiuje Marx. Len
tak, zmenou miesta, funkcie vo vyrobnom procese mo-
7e pracovny predmet nadobudn@t nové urcéenie Nové urce-
nie, uréenie pracovného prosiriedku, nadobida pracovny predmet v urcitom zmysle
uz po ukondeni vyrobného procesu. ,Ak sa pozerdme na celj proces z hladiska
jecho vysledku — -vyrobku, pracovny prostriedok i predmet price sa javia ako
vyrobné prostriedky.”* Pracovnym, vyrobnym prostriedkom
v pravom slova zmysle, vyrobnym prostriedkom v pro-
cese vyroby, zloZkou vyrobnej sily, stane sa vSak pra-
covny predmet iba tym, Ze sa ako urc¢ita daZitkova hod-
nota, ako uréity vyrobok dostane na stranu spoloénosti
pri dalSom pretvédrani prirody, Ze sa stane spololen-
skym faktorom v inom vyrobnom procese®

Treba tu efte zdéraznif, 7e titc zmena pracovného predmetu na
pracovny prostriedok, na zlozku vyrobnych ¢il byva
v 2ivote velmi zlo%itad vzhladom na zloZitost samotnjch vyrobnjch
procesov a uf spominanit rozmanitost veci, ktoré sa pretvaraja. Stava sa, Ze hoci
zlozity vyrobny proces ete neskonéil a pracovny predmet ako celok sa nestal este
vyrobnym prostriedkom, takymito prostriedkami sa stdvaji uz jednotlivé jeho
zlozky, stranky, lebo eite pred ukonfenim wyrobného procesu zaéinaju slazit
spolonosti pri dal§om pretvdrani pracovného predmetu. K. M ar x uvddza v Ka-
pitali priklad pre bezny jav, ked vec nestratila eite urfenie pracovného predmetu,
ale nadobudla uz i uréenie vyrobného prostriedku, vzhladom na funkciu vo vy-
robnom procese. Tak je to v polnohospodarstve s dobytkom od chvile spojenia
_chovu dobytka s obrdbanim pédy. ... Ten isty vyrobok,“ pi¥e K. Marx, ,méie

2 A S. Mendelson, O proizvoditelnych silach. Voprosy filosofii 1959, & 1, str. 150,

K. Marx, Kapitél I, Bratislava 1955, str. 205.

2 Tamie, str. 204.

¥ Preto je sotva spravne na zaklade citovantho Marxovho ozmadenia pracovného predmetu
ako vyrobného prostriedku vyhlasit pracovny predmet za pracovny prostriedok v pravom slova
zmysle a zahrniif ho na tom zaklade do obsahu vyrobnjch sil. .
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v tom istom pracovnom procese slzif ako pracovny prostriedok i ako surovina.
Pri vjkrme je napriklad dobytok spracovdvanou surovinou a ziroveil aj prostried-
kom na vyrobu hnojiva. ?* Avsak ani takato pohyblivost hranice uedzi vyrobnymi
silami a pracovnym predmetom nemdze byt dévodom pre jej prehlizdanie a pre
zahrfiovanie predmetu do $truktary vyrobnych sil.

Vymedzenie obsahu, §truktéry vyrobnej sily ako jednoty osobnych
a vecnych faktorov, pomocou ktorych spoloénost bez-
prostredne vytvara tzitkové hodnoty, vystihuje plne to, co tato
kategéria vyjadrit ma: spolofenska stranku vyrobného procesu, vztah Tudi k pri-
rode, to, Ze ,ka%dd vyrobna sila je nadobudnutou silou, produktom predoslej ¢in-
nosti “.%* Vyrobné sily kazdej spoloénosti, krajiny mozno charakterizovat katego-
riou takéhoto obsahu. Skutofne nie je moiné vyjadrit fou vietky moznosti,
tendencie, smer a tempo dalSieho rozvoja vyroby atd. Aviak pre vyjadrenie tohto
vietkého existuje mnoho dal§ich filozofickych a ekonomickych kategdrii.

K NIEKTORYM TENDENCIAM V MYSLENI
DNESNYCH VERIACICH

BOHUMIR KVASNICKA

Zivotnym podmienkam ludi v predsocialistickych spolofenskych poriadkoch
zodpovedalo masové roziirenie naboZenstva a jeho vyznamné miesto v mysleni
i konani &loveka. Zo subjektivneho hladiska veriaceho boli naboZenské ildzie
akymsi — hoci objektivne a trvale nedfinnym — rieSenim jeho Zivotnych tazkosti.
V spolodenskom meradle sa toto zdanlivé rieSenie udrziavalo neobmedzene iba po
epochu rozvoja kapitalizmu. Monopolné postavenie ndbozenskych ilazii naru§ila
de facto samotna burioézia, ked ,...utopila v ladovej vode sebeckej vypotita-
vosti svitd hrézu ndboZenského vytrzenia ... nahradila vykoristovanie, zastreté
niboZenskymi a politickymi ildziami, otvorenym, nehanebnym, priamym a bez-
citnym vykoristovanim , . .“? ked v bezohladnej honbe za svojimi cielmi sps-
sobila, Ze ... vietko posviitené sa znesvicuje a Tudia si koneéne niteni divat sa
na svoje Zivotné postavenie, na svoje vzijomné vzfahy triezvymi oéami“.? Vznik
marxistického ufenia a rozvoj moderného revoluéného proletidrskeho hnutia po-

mohli roziirif a prehlbif proces uvedomovania I'udi, takze uZ za kapitalizmu sa
——

2% Tamie, str. 203,

# K. Marx v liste Annenkovovi zo dfia 28. decembra 1846, Marx — Engels, Listy
o ,Kapitali®, Bratislava 1957, str. 13.

1K Marx, F. Engels, Manifest komunistickej strany, Vybr. spisy I, Bratislava 1952, 27

®*Marx —Engels, O ndbofenstve, Bratislava 1957, 130.
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