kulturni, pedagogickou, pravni, politickou
a rozhodné i — ekonomickou zaleZitost.

Zajimavy je prehled jednotlivich sméri
burZoasni axiologie, i kdyZ mu asi bude
tfeba upfit hodnotu klasifikace, vychazejici
z . jednotného kriteria (348—349). Ana-
lyza burZoasni axiologie, kterou podnika
autorka  ma funkéni charakter, slouZi vy-
chodiskem pro vytyteni védeckovyzkum-
ného programu marxistické etiky v dané
oblasti. Tento program zahrnuje nésledu-
jici dkoly: a) zobecnit bohatstvi Marxo-
vych mySlenek rozvinutjch v souvislosti
s problémem ekonomické hodnoty, b) vy-
uzit dialekticko-materialistické metodologie
k rozpracovani kategorie hodnoty, c) vy-
uZit soudasncho socialniho zépasu socialis-
mu s kapitalismem jako vychodiska kritiky
stanovisek burZzoasni axiologie a budovini
marxistické teorie hodnot. S takov§m pro-
gramem lze jen souhlasit,

Samu hodnotu chape autorka v souladu
s Marxovymi myglenkami z Teorii nad-
hodnoty a Kapitalu jako oceitujici vztah
subjektu k ocefiovanému objektu, vztah,

ktery je determinovdn nejen subjektem, ale.

i objektem. Autorka polemisuje jak proti
axiologickém subjektivismu, tak i proti
axiologickému objektivismu a klade si otaz-
ku povahy uvedeného vztahu, je-li pozna-
nim, citénim nebo Zid4nim. Se fadou au-
tor¢inych zavérd lze souhlasit, s mnohjmi
lze polemizovat. Tak napi. distinkce mezi
hodnotou a hodnocenim neni z vykladu
jasnd. Neni pochopitelné, pro¢ by hodnoty
mély vznikat ,...aZz lidskou &nnosti“
(357). Ilodnota je prirozené kategorii
valahi ¢lovéka k objektivni  skutednosti,

mimo tento vztah mohou o hodnoté uva-
Zovat jen objektivni idealisté. To oviem
neznamend, Ze hodnotou mife bjt pouze
produkt ¢innosti lidskjch rukou. Scholas-
tickym dojmem piisobi polemika s J. Cvek-
lem o tom, ¢éi kategorie hodnoty ,patii®
do dialektického ¢i do historického mate-
rializmu. Otazka obecné axiologie je zfejmé
analogickou otizkou jako otizka obecné
gnozeologie, je-li mo#nid druhd, proé by
neméla byt prva? Nakonee, autorka nede-
finuje vyslovn& svoje chdpini hodnoty —
nemdme-li za jeji definici hodnoty pova-
Zovat ureni, Ze ,...hodnoty jsou zkon-
kréinénim cile, popf. podminkami k do-
sazeni thrnného cile — a prostiedky k né-
mu...* (345) a pozadavek definice je
pozadavkem, ktery je v piipadé védecké
prace zcela pochopitelnym a z4konitym
nérokem.

Kniha prof. Jifiny Popelové, miiZeme
shrnout zdvérem, je cennym piinosem
k rozpracovdni mravni problematiky socia-
listické spoleénosti a — pres svoji obsih-
lost — pristupnym a zajimavym vykladem
zakladnich problémi socialistické moralky
a marxisticky etiky, ktery nepochybné za-
ujme nejdirdl okruh ¢tenafti. Jako kasda
rozsdhld price, ktera pfinasi nové pohledy
a probojovivd nové my§lenky, neni ani
»Btika® prof. Popelové bez spornjch tvr-
zeni a bez mnedostatki. Ve svém celku
piedstavuje viak zcela nesporné vyznamny
pozitivni krok v rozvoji marxistické ctiky,
za klery je tfeba vyslovit autorce viestran-
né uznani.

- J. Suchj

NA OKRAJ KNIHY J. KOCKY, GNOZEOLOGICKE ZAKLADY POJMOV*

Monografii z problematiky lidského po-
znani je stdle naprosty nedostatek. Vedle
sloZitosti této problematiky je jednim z df-
vodi tohoto nedostatku to, #e oblast lid-
ského poznani je polem, v ném# se kiizi
a stfetdva fada dil¢ich pohledd, jak filo-
sofickych, tak specialnd védeckych. Prace,

Otidzky marxistickej filozofie XVIII, 3

které se snaZily od téchto diléich, specialné
védeckych aspekti abstrahovat (coZ mnohdy
bylo pouze elegantné filosofickym vyjadie-
nim ignorovini — ¢&i v krajnim ptipadé
ignorace — téchto aspektd) nesly jiz v této
snaze nehezpeti ,imanenti gnozeologie®,
to jest nebezpedi filosoflické jednostran-
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nosti. Filosofické jednastrannosti nejen ve
vztahu filosofie a specidlnich véd, ale i
v samotné filosofii. Jednak proto, Ze filo-
sofické zobecnéni musi nejen obstraking
Jzahrnovat” material konkretnich véd, ale
musi jej skutetné obsahovat, nema-li
jit o prdazdnou obecnost, ,§patnou obec-
nost”. V oblasti gnozeologie pak déile pro-
to, Ze pro marxistickou filosofii je charak-
teristickd jednota gnozeologie a ontologie.
Je zfejmé, ze existuje i druhé nebezpeti,
totiz takové pohrouZzeni do rozboru special-
né védeckych aspektdi, v némf se zirici
sama gnozeologie.

Reknéme piedem, ¥e prace J. Kocky ne-
podlehla témto nebezpedim. Jde o rozbor
gnozeologické problematiky, kiery je ho-
haté podepien materidlem logiky a jazy-
kovédy. Pritom pouziti materialt téchto
specidlnich v&d zde neni ani ilustraci, ani
ornamentem, ale je funkéni. Domnfviame
se, Ze rozbor logické struktury pojma je
pro gnozeologickou analyzu jednim z kli-
Covych pristupu. Autor piitom tento pfi-
stup neabsolutizuje, jak o tom sv&d&i napf.
kapitoly VII, 1 (Fyziologickd a empiricka
biaza pojmotvorného procesu) a VII, 3
(Geneticko-psychologickd  strinka utvare-
nia pojmov).

Autorovym cilem je demonstrovat jed-
notu logiky, dialektiky a gnozecologie na
zékladnim elementu poznani — pojmu.
Zvolil k tomu vhodny postup — rozbor
formélné logického, pFedmétové obsahové-
ho a metodicko-poznavaciho aspektu poj-
mu.

Kocka fesi zakladnf otazky vymezeni
logi¢na a vibec psychiky, tedy zakladni
filosofické otazky. I kdy? pfi tomto vy-
mezovani vychdzi autor ve svém rozboru
z faktu subjektivni evidence my$leni (mys-
lenim ,nazjvame... -— wvnitorni d&in-
nost . .. ktortt zaZivame v podobe uréitého
pracovného napiitia pri rieseni zloZitejiej
teoretickej otazky", str. 7), dospiva k ob-
jektivnimu vymezeni psychiky: ,Z objek-
tivneho hladiska psychiénom, poznanim na-
z§vame sthrn komplikovangch reakeii s pri-
sluinou fyziologickou bazou, ktory je ty-
picky pre &loveka® (str 13). Proti vycho-
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disku v subjektivni evidenci lze tézko néco
namitat. Mysleni (jakoZ i psychika vibec)
nesporné subjektivni je. Je oviem zdrovei
i objektivni (procesy mysleni objektivné
existuji, jsou objektivng registrovatelné a
obecné objektivné zkoumatelné). Podle na-
§cho nazoru se tedy materialisticky filosof
ani ve vjchodisku nemtize spokojit konstata-
ci subjektivnosti psychickych jevli a musi
ukézat, z jakého hlediska jsou tyto procesy
subjektivni. Autor — jak jiZ bylo fefeno —
oviem dospiva v dalsim vykladu k objek-
tivnimu vymezeni psychiky. Cesta od v§-
chodiska v subjektivni evidenci k objek-
tivnimu vymezeni psychiky viak (obecng,
nejen u autora) vyvolava domnénku, Ze
objektivnost psychickych procesi je néco,
co se ziskdva a? na vrcholu teoretického
rozboru, a nikoliv vlastnost téchto procesii,
nezavisla na jakémkoli rozboru, jiz ve
skuteénosti je. Nechei zavadét scholasticky
spor o to, zda tradiéni vjchodisko tvah
o -psychickfch jevech v subjektivni eviden-
ci je vhodné i pro materialistickou filoso-
fii. Podotykam zde pouze, #e disledné vza-
to, dospét od subjektivni evidence k ob-
jektivni existenci psychickjch jevi nelze
jinak nez spekulaci, nebo konstataci a la
thése (cof je ve filosofii je§td horsf). Sila
logické koherence subjektivné idealistickjch
systému neni v tom, Ze vychdzeji ze sub-
jektivni evidence, ale v tom, Ze v tomto
vichodisku ziistavaji, takZe nenardZejl na
logické prekazky transcensu. Na druhé
strané je jasné, Ze psychické procesy musi
napied objetivné existovat, aby
mohly bt subjektivné evidova-
ny. V tom neni Zadné logické kiecovitosti.
(Ze subjektivni evidence psychickych jevi

—- napfiklad pojmi — neplyne objektivni
existence objektit téchto jevli — napriklad
objekttt pojmfi. To je zfejmé — viz ha-

lucinace, niboZenské piedstavy, ndboZen-
ska ,vidéni®, pojem ,kulaty ¢tverec” apod.

‘Rekl bych viak, #e mnaopak, ' objektivni

1 Bratislava 1961, Tato stal byla pavodné
psana jako recenze. Nyni byla upravena zhru-
ba tak, #e z ni byly vynechany referativni
partie a ponechiny partie diskusni.



existence samotnych ‘téchto psychickjch
procesii — mnapiiklad pojmi — je pfed-
pokladem jejich subjektivni evidence.)

Pii vykladu ,komunikaéni materializace
pojmi“ (domnivdme se, Zze v této souvis-
losti je vhodng&j§i termin ,fixace" neZ
,materializace“) pouziva Kocka pojmu ,feé"
v tizkém smyslu, pouze jako akustickou
formu komunikace (v§slovné to také uvé-
di). Jeho these, jako ,Komunikacia, a tym
aj myslenie je moZné aj bez jazyka, reti.
Dékazom je dorozumievanie a psychicky
7ivot hluchonemych® (str. 63), maji oviem
smysl jen v tomto uZiim pojeti pojmu
Jrec”. Obecné nelze tvrdit, Ze komunikace
(a mysleni) je moina bez jakékoliv formy
jazyka.

Logicka crudice autora se projevuje
v systematitnosti a pfesnosti vykladu prob-
lematiky obsahu a pfedmétu pojmu. Pres-
to, #e se jedna o monografii s vymezenym
predmétem a omezenym rozsahem, kapitola
Obsah a predmet pojmu (kap. VI) je lep-
§im (a presvédiivéjiim) vykladem, neZ
korespondujici kapitoly, figurujici v sou-
¢asnych uéebnicich filosofie obvykle pod
nazvem Hmota a védomi.

Kocka fesi také otiazku vztahu mygleni
(eventualné poznani) a jednini, &inu. Zde
se podle naSeho ndzoru opét projevuje fo,
7e autor nedocenil fakt, ze psychické pro-
cesy jsou nejen subjektivni, ale i objcktivnf
zdrovei. Rika spravné, ze: ,UvaZovat
o mysleni ako protiklade konania mozno
len viedy, ak jcho pojem zidZime na oblast
subjektivneho wedomia® (str. 152). Ne-
spravné viak z toho ‘uzavira, ze: ,Pozna-
nie je potom neprejavenym vedomim® (cit.
d.), a Ze ,Objektivne registrovatelny pre-
jav myslenia, poznania, je uZ &inom® (cit.
d.). Ponechdme-li stranou otizku, co je to
neprojevené védomi, stejné musime fici,
Ze objektivné registrovatelnym projevem
mysleni jsou napriklad vegetativni reakce,
z nichi vétiina jsou reakce typicky ne-
volni a nejen neuvédomélé, ale nevédomé
(napt. kontrakce a dilatace cév). Co# lze
takovouto reakci nazvat ,éinem”? Konecéné

typickym objektivng registrovatelnym pro-
jevem mysleni jsou elektrické biotoky moz-
ku, snimané v EEG. Zde samoziejmé o &i-
nu nelze vitbec mluvit. Jde o to, Ze psy-
chické procesy jsou objektivné existujici
procesy, probihajici v lidském mozku a Ze
je tudiz lze objektivné registrovat, zkoumat
atd., i jako takové, ne pouze na zdkladé
jedndni, k némuz vedou (jak se mylné
domnival klasicky behaviorismus). Tak na-
piiklad dtlum alfa rytm v parietilu a
okeipitdlu je objektivné registrovanym pro-
jevem psychické aktivity, bez ohledu na to,
k jakému jedndni tato psychickd aktivita
povede, € zda viibee v jednani se (objek-
tivné registrovatelné) projevi nebo nepro-
jevi.

Kockova prace je — jak se domnivdme
— potéditelnym projevem vzristajici drov-
né slovenské filosolie. Je to monografie
z centrialni filosofické problematiky, prob-
lematiky stejné aktualni a potfebné jako
malo zpracované., Co je viak nejdilezi-
t§j§1 — je to monogralic dobrd. (Autor
snad promine tento uéitelsky znéjici struc-
ny termin. Naprosto si tim nepfipisujeme
vi&i autorovi klasifikaéni priavo, jak to
byva nekdy v diskusich zvykem a. vyjad-
fujeme tim prosté svij ndzor.) Zavérem
checeme je§td uvést kritickou pozndmku,
tykajici se citace literatury. Ta pusobi doj-
mem jisté nahodilosti. Proé napiiklad jako
pramen studia fyziologické strinky smys-
lového poznani uvadét dilo A, F. Raw-
don-Smitha, Theories of Sensation,
z rokn 1938, kdyZ tato oblast sc stala
predmétem podrobného zdjmu pravé zcela
soudasné (zvlaste sovétské) fyziologie? Ne-
bo pro¢ se pro objasnéni podstaty a struk-
tury historiografie dovoldavat pravé Bern-
heima? Praci by =ziejm& prospélo vedle
odstranéni téchto nahodilosti, kdyby byla
logicka systemati¢nost, charakteristicka pro
zpracovani jednotlivich kapitol (zvlasté
napiiklad VI) daslednéji uplatnéna na
strukturu dila jako celku.

E. Menert
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