nazor na dejiny a spolofnost sa niekedy
povazuje za vrchol jeho tvorby. Sthlasne
s tym sa Iegel aj pozndva a interpretuje.
U nés uz od obdobia nirodného obrodenia
sti zndme jeho filozofia dejin, ndboZenstva,
jeho tebria §tatu, prava, estetiky a dodnes

sa najéastejiie vraciame k Heglovi ako his- -

torikovi filozofie a filozofovi histérie. V tej-
to stati §lo viak skér o vyuzitie Ovsjanni-
kovovej prace na premyslanie o vychodisku
a metéde Heglovej filozofie, ¢o je vzhladom
na jej vztah k marxizmu, vidy aktuélne,
a mb¥e byt i prospeSné.

E. Virossovd

VYZNAMNY KROK V ROZVOJI MARXISTICKE ETIKY

Sotva bude zvelitenim ¥ici, Ze kniha prof.
Jitiny Popelové' vénovand kli€ovym his-
torickjm a aktudlnim problémtam etické
teorie, je onou knihou o morilce a etice,
na kterou nafe vefejnost” tak dlouho d&e-
kala. Vystavba rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti zapojuje do historického procesu
stale §irsi vrstvy obfand nafeho stitu jako
jeho uvédomélé tviirce. Lze se divit, jestliZe
spolu se vzestupem jejich tviiréi iniciativy,
s jejich rostoucim pedilem na rozhodo-
vani, s odpovédnosti za osudy na$i spoleé-
nosti, se viemi témi kvalitativnimi zmé-
nami, k nim# doslo ve védomi nadich ob-
¢and, stoupd i jejich zdjem o moralni prob-
lémy Zivota socialistické spolednosti?

Je-li zajem na¥i vefejnosti o socialistie-
kou morilku zdjmem o kriteria hodnocent
spoledenského jedndni élovéka v nadi spo-
letnosti, pak je analogicky zdjem o mar-
xistickou etiku zajmem o sprdvnost a spra-
vedlivost téchto kriterii. Kniha Jifiny Po-
pelové bere tento zdjem do dvahy a stavi
si nesnadny a zodpovédny tkol, dat poule-
nou a diikladnou, pfistupnou, ale nezjedno-
dusujici odpovéd na valnou vétsinu otazek,
které zminény zajem s sebou pfinasi.
knihu vytvafeji tfi roz-
sahlé, relativiné nezavislé stadie. Prvni
z téchto studii piedstavuje marxistickou
analyzu dé&jin etickjch teorii antagomistic-
kych spolecenskych formaci. V druhé stu-
dii soustifeduje autorka svoji pozornost na
obecné problémy marxistické etiky, defi-
nuje jeji predmét, zam§§li se nad mistem
etiky v soustavé spoleenského védomi,
aby nakonec vymezila jeji hlavni spole-
censké a teoretické dkoly. V tieti, nejpod-

Recenzovanon
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néinéjsi studii autorka podrobuje kritice
tradiéni pojeti hlavnich etickych kategorii
a charakterizuje jejich marxistické pojeti.

Obtize, se kterymi se stfetdva burZoazni
historik spoletenského mysleni vieobecné se
zpravidla jesté umociiuji, pFistupuje-li tento
k hodnoceni d@jin etickych teorii. Problé-
my sc hromadi jeden ma druhy, zaueluji
se a odkazuji burzoasniho historika k zdr-
tenlivé popisnoti jako k nejmendi moiné
chybé. Lze hovofit o ideové pievaze jedné
etické teorie nad druhou, existuje kontinuita
ve vivoji mordlnich idedld, existuje mo-
rélnf pokrok nebo lze o d&jinich morilky
a etiky hovofit jen jako o neorganické
sméné moralnich konvenei, které lze hod-
notit vihradné v souvislosti s existujicim
spoleéenskym zfizenim, s hlediska toho,
s jakym tspéchem mu slouzi?

Naért déjin evropskych etickych teorii,
kterymi Jifina Popelovd uvddi svoji knihu,
velmi presvédéivé ukazuje schopnost mar-
xistické metodologie, 0ispéSné fesit vétsinu
problémt, nad nimi# burZoasni historikové
v rozpacich kréf rameny jako nad gordic-
kfm uzlem burzoasni historiografie etiky.
V dané souvislosti chtéli bychom poukizat
na fPefeni alesponl té&ch problémi, . které
bezpstiednd souviseji s dsp@inosti autor-
¢ina vykladu dé&in evropského etického
mysleni.

! Titina Popelovd, Etika. K historické
a soufasné problematice mravni teorie, Praha
1962, 490

291



Na prvnim misté je tieba se zminit
o myslence relativnosti etického pokroku,
myélence, kterou autorka resumuje sviij
viklad (271). Samo uznani progresivniho
charakteru evoluce etického ideald nevylu-
¢uje totiz, ale spise pfedpoklddd jeho me-
rovnomérnost, dospivajici neziidka do di-
ferencovanosti a dokonce rozpornosti smys-
lu etickych idealit uvnitf jediné etické
teorie. Utvrzeni pokrokovych idedlda v in-
dividualni ectice uréitym smérem mtze byt
zcela dobfe provdzeno reakénimi etickymi
posicemi téhoZ sméru v socidlni etice, Vy-
svétleni podobného rozporu scuvisi s dru-
hou myélenkou, uplatiovanou autorkou
pfi analyze vykofisfovatelskych etickych
teorii, a sice s myélenkou o dvoutvafnosti
vykotisiovatelskych etickjch teorii, pouka-
zujici na zfetelnou tendenci téchto teorii
k rozliSeni vnitrotfidni a vefejné moralky
(232). V této souvislosti neni zatézko po-
chopit, pro¢ individualni.etika vykofisto-
vatelskjch tfid méla zpravidla charakter
vnitrotéidni etiky, vyty&ujici hodnoty, kte-
ré odriZely potieby vladnouci 1¥idy a igno-
rovaly potfeby tfidy evlidané, a prof méla
socialni ctika charakter vetejné etiky, for-
mulujice  normy, které podfizovaly spole-
censkou aktivitu potlatované tiidy ideolo-
gické kontrole vladnouci tFidy.

Proti burzoasnim pochybnostem o exis-
tenci moralniho pokroku, opirajicim se
v soufasnosti hlavng o nedavnou zkufenost
svétové vefejnosti s fadismem, jchoZ zvér-
stva a barbarstvi pfekonala vie, co v tomto
sméru dosud znaly lidské déjiny, autorka
rozviji zaujimavou argumentaci o 10zZ-
pornosti mravntho pokroku (304). V tfidni
spoleénosti, dokazuje autorka, neni mravni
pokrok pokrokem lidstva jako celku. V1ad-
nouci t¥ida v procesu svcho upadku zra-
zuje dfive vyzdvihnuté pokrokové idedly,
nositelem kierjch se po ni postupné stiva
vykofisfovand a potlaéovana tiida. V sou-

vislosti s tim zirdci vladnouci tiida oviem -

i ,...svou mravni nadfazenost a ve snaze
udriet své panstvi dospiva nejen k stile
vét§im rozporfim, ale i k stile hlubsimu
nelid§téj§imu mravnimu dpadku®. Histo-

ricky pokrok ve sménd socidlné ekonomic-
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kich formaci vyostfuje pritom stile vice
tiidni rozpory a vytvafi tim situaci, pii
niz ,...74padek v daldi tfidni formaci mi-
ze byt hlubii ne? ve formaci pfedchozi,
nebot i rozpory jsou hlubsi* (304).

Vyklad dé&jin etickjch uéeni fadi se svym
rozsahem, ditkladnosti a hloubkou pohledu
nesporné k tomu nejlep§imu, co zatim
v marxistické literatufe mame. Zvlasté po-
tésitelnou je skuteénost, zZe pozormost au-
torky vyila za ramec tradi¢nich schémat
a Ye se koneéné zabjva filosoly, o nichz
sc v marxistické literatute dosud hovofilo
v nepiimé dmérnosti k jejich vlivu v sou-
¢asné burfoasni spole¢nosti. Mam na mysli
zejména Edmunda Burkea, Friedricha
Nietzscheho, Henri Bergsona, Sorena Kier-
kegarda, Josiaha Roycea a dalich. Sou-
tasné se oviem nelze nepozastavit nad kri-
terii, Fidicimi miru pozornosti, vénované
tomu kterému etickému sméru & filo-
sofovi. Zatim co je ruskym revoluénim
demokratim vénovano velkomyslné 15
stran textu, je etice francouzskych mate-
rialistd vyhrafeno pouze 8 stran a jsou-li
Komenského etické ndzory rozebirdny na
5 stranach, musi se Comic spokojit s je-
dinou stranou. Takovd nerovnomérnost
sotva miiZe byt ospravedlnéna crudice &i
sympatie autorky.

Pii vii hloubce, brilantnosti a zajima-
vosti autoréina vykladu neubrani se viak
&tenat dojmu, Ze autorka v nékierych pii-
padech zfistava dluZna analysovanym etic-
kjm koncepcim, Ze je zkoumd s neslejnou
diislednosti a dikladnosti, Ze se nepfidrzuje
jednotnych principtt pii jejich vykladu,
7¢ méni hledisko vykladu a pod. V zavis-
losti na tom méni se oviem i charakter
celé stati a kolisa od dikladné a systema-
tické historické analysy, jako je tomu napft.
v ptipadé etickych teorii fecké a iimské
otrokafské spoletnosti, aZ k nezdvaznosti
duchaplné esejistiky v ptipadé etickych
teorii imperaliasmu v obdobi po Velké iij-
nové revoluci, V této souvislosti lze vy-
slovit jisté vyhrady i k nekterym metodo-
logickym vychodiskiim autorky, které ziej-
mé nejsou bez viny na jmenovanych ne-
dostatcich. Problém typologie, periodisace



a klasifikace etickjch ufeni, je jisté prob-
lémem, ve kterém jesté dlouho nebudeme
moci vyndfet kategorické soudy. Tim po-
tfebnéjsi je oviem diskuse o kriteriich ty-
pdlogie, o podstatnosti t&chto kriterii a
o jejich vzajemnych souvislostech.

Autorka fesi vcelku tspéiné problém pe-
riedisace etickych uceni, i kdyz lze fici,
ze exakitngj§i kriteria, rozlidujici mezi ideo-
logiemi pifpravy, uskuteinéni a rozkladu
urcité spolecensko-ekonomické formace, jichz
se tfeba pfidriuji nejnovési sovétské udeb-
nice dé&jin filosofie, by nepochybné umoi-
nila plasti¢téjsi vyklad celé fady moralnich
problémt. Proti burzoasni typologii etic-
kych uceni je pfirozené spravmné vyzdvih-
nout jednotu historického a logického as-
pektu a podirhnout sociologickou podstatu
historické evoluce etiky. AvSak moZnost
aplikace historické a logické metody neni
podle na$eho nédzoru diferencovana a pod-
minéna rozdilnosli periodisatniho a klasi-
tika¢niho zfetele, jak to vyplyva z autor-
éinych zaverd (11).

Pii klasifikaci etickjch teorii se v recen-
zované praci vychdzi z predpokladu, Zze
»- - - feSeni zékladni filosofické otdzky dava
i pro mravni teorii nékolik zdsadnich typi
fefeni,* (10—11), #e d&jiny mravnich teo-
rii jsou v zdsadé ... d&inami zdpasu ma-
terialismu s idealismem, dialektického po-
jeti s metafysickym, a tento zapas je ideo-
logickjm odrazem tiidniho boje* (11).
Z toho oviem vyplyvai, Ze zikladnim hle-
diskem klasifikace etickjch teorii je onto-
logické a gnozeologické hledisko, e pod-
statnym délenim etickych teorii je jejich
rozdéleni na materialistické a idealistické.

Domnivame se, e takové stanovisko ig-
noruje specifiku mravnosti, morilky a eti-
ky, jako osobitjch fenomént spoletenského
védomi a pfistupuji k nim ne s imanent-
nim, ale s vnéjsim filosofickym hodnoti-
cim kriteriem. Tim pfirozeng nechceme
popirat zavislost etickich doktrin na me-
todologii filozofickfch systémfi. Cheeme jen
zdilraznit specifiénost moralky a etiky v po-
méru k filosofii, podmifinjici nutng také
specificnost jejich zakladniho hodnotictho
kriteria. Mo#no fici, e etika je axiologicka
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disciplina, vytyéujici pied ¢lovékem a ce-
lou lidskou spolefnosti kladn& ocefiované
praktické, volni a emociondlni cile. Nej-
podstatnéjsim kriteriem hodnoceni moralky
a ctiky v tomto jejim nezaménitelném
poslani nemdZe byt proto jiné hledisko
nez hledisko toho, zda slouzi anebo ne-
slouzi  ¢loveku a jejich nejpodstatnéj-
§im délenim — postaveni humanismu proti
antihumanismu. Takovéto dgleni pfirozeng
ani mesnimad potfebu rozliSovat jednotlivé
spolecensky determinované historické typy
humanismu'a antihumanismu, ani nevylu-
¢uji moZnost a uzitenost dalii klasifikace
etiky, vychéazejici z ontologickych, gnozeo-
logickjch, psychologickjch a nejraznéjsich
dalich metodologickych hledisek.

11
Druha a tieti studie knihy prof. Pope-

lové zahrnuté do spoleéného oddilu pod
nazvem Soucasnd etickd problematika obra-

-ceji se k aktudlnim problémidm socialistic-

ké mordlky a marxistické etiky, k otdzkam
boje socialistické mravnosti proti burZoas-
nim ctickym idealim a koncepcim, fesi
zdvainé teoretické problémy marxistické
etiky a upfesiuji jeji zdkladni kategorie a
hodnoty, V pfedmluvé se autorka omlouva,
Ze ,...prvni studie rozsahem a nékde
i dakladnosti zpracovani piedéi dvé dalsi,
coZ je v obridceném poméru k &tendfové
zajmu a k aktualni potfeb&". Usudek é&te-
néafe, tak ziidka sdilejici sebehodnotici sou-
dy autorii, pfijme pravdépodobné i tato
slova jako projev sympatické skromnosti,
aniz se s nimi ztotozni. ?
Hodnotime-li totiz aktualni &ist préce
prof. Popelové s hlediska toho, ¢eho bylo
zatim v marxistické etice dosafeno — a
jinak ji hodnotit nelze — musime konsta-
tovat, Ze piedstavuje jeden z nejlspéinéj-
gich pokusti o pfekondni nejriiznéjsiho dog-
matického balastu, nashromazdéného v etic-
ké problematice v minulosti, jaky byl zatim
podniknut. Marxisticka etika je autorkou
definovana jako ,...véda, jejimz piedmé-
fem jsou mravni vztahy jako jedna sloZka
(aspekt, stranka) spolefenskych wvztahi,
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jejich specifi¢nost, zakonitost jejich vzniku
a vyvoje, jejich soutasny stav a dalsi vy-
vojovéd tendence, Na zakladé poznani téch-
to zdkonitosti usiluje etika o planovité ovliv-
flovani mravnich vztahfi vzhledem k eiliim
socialistické (resp. komunistické) spoleé-
nosti.* (291). Uvedené vymezeni eliky se
velmi spravné distancuje jak od krajnosti
snahy, interpretovat etiku jako filosofickou
disciplinu (jak je tomu napf. i v nejno-
vE&jsi sovétské ulebnici etiky od S. 8, Ut-
kina),* tak i od nedislednosti stanoviska,
které chape etiku jen jako teorctickou ana-
lyzu mordlnich kodextt a moralnich pfed-
stav. Zda se viak, Ze pojeti ,mravnich
vztah@®, pomoci nichz vlastné autorka etiku
definuje, pfekonidva sice omezenost mecha-
nistického pojeti mravnich wvztaht jako
»souéasti nadstavby®, zistava vsak na dru-
hé strané pres viechno wynalozeni dsili
je§té znadné viagnim pojmem. Tak by bylo
mo#né napitklad polozit otazku, jaky smysl
ma odlifovat mravni vztahy od mravniho
jednani, jestlize se ... mravnost realisuje
jednanim, bez ntho neni niéim®. (293).
Amnalyzu mravnich vztahit rozhodné nelze
povaZzovat za zavrienou konslatovanim, Zze
mravni vziahy ,v sob& zahrnuji“: mravni
jednani, mravni védomi a citéni a mravni
cile, mravni ideje (291—292).

K druhému okruhu otazek je tieba pii-
¢ist origindlni feeni problému etickych ka-
tegorii, svérazné pojeti mravniho cile, prob-
lému mravnich hodnot a mraynich norem,
mravniho védomi, svédomi a citdl, zajima-
vou tivahu o mravnich konfliktech a zpii-
sobech jejich fefeni a nékteré daldi prob-
lémy marxistické etiky. Témito otizkami
se dostivame k zdvéretné stati celé knihy,
nazvané Kritika etickjch kategorii.

V shodé s b&nim stanoviskem, pova-
Zuje autorka za etické kategorie pouze nej-
obecnéjdi pojmy etické teorie, jeji ,klicové
pojmy”, ,uzlové body® (328).

Pozornost, kterd je wvénovana kategorii
mravniho cile, je vysvétlitelna kli¢ovou ile-
hou této kategorie v celych dé&jindch etiky.
Autorka v jistém smyslu i zde reprodu-
kuje svoji generalisaéni rigorosnost a zu-
zuje pojeti mravniho cile na nejobecnéjii
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mravni cil, chipe jako etické summum bo-
num (332). S tim souvisi déale pojmové
rozlifeni moralniho cile a mordlnich hod-
not; jak fikd autorka, mravni cil je ,...po-
jem logicky nadfazen§ mravnim hodnotim,
které jsou jeho zkonkretnénim® (333).

S takovjm stanoviskem lze oviem jen
1¢Zko souhlasit. Mnohem piirozengjsi a ta-
ké béiné uzivané je prece rozliSeni obec-
njch, zvladtnich a jedinefnjch hodnot, na
jedné strané, zatim co na druhé strané lze
sotva popfit redlnou existenci cild, které
nejsou ani summum bonum, ani summum
malum, ale jsou prosté cili, prostiednictvim
kterych prosti obfané realisuji svij kazdo-
denni viedni Zivot.

Odlitnost ¢ilil od hodnot je tieba hledat
v jiném sméru nez v rozdilném stupni jejich
obecnosti. Jak znimo, Marx piipisoval cili,
ficelu raciondlni charakter, hovotil o ,védo-
mém utcelun”, podiizujicim si vili jednaji-
ciho élovéka.® Cil je tedy racionilni en-
titou lidského védomi, kterou jeji védomy
charakter odlifuje od hodnoty jako od vzta-
hu, v nZm? se projevuje zajem ¢lovika,
jako od volni entity lidské psychiky.

Problém hodnoty, hodnoceni a normy
predstavuje jist® jednu z nejndroénéjfich a
— tfeba oteviené priznat — nejméné roz-
pracovanych otdzek marxistické etiky. Tim

véidtho uzndni si zasluhuje novost, §ife

pracovanych otizek marxistické etiky. Tim
a mnohostrannost pohledu, se kterjm je
tento problém nastolovan v praci prof. Po-
pelové, Autorka nejdiive naértavd vyistiz-
nou historii problému v déjindch filosofic-
kého mysleni a zastavuje se jmenovité
u Kantova pifnosu ke konstituci axiologic
jako relativné samostatné filozofické dis-
cipliny. Spravné konstatuje, ze o axiologii
v pravém zmyslu slova lze viak hovofit
aZ v druhé poloving 19. stol., a to pfede-
viim u obnoviteld Kantovy filosofie. Roz- .
viji pred Ctendfem celou bohatost axiolo-
gické problematiky, ukazuje, Ze nejde o
disté etickou zaleZitost, ale i o estetickou,

28, 8. Utkin; Oderki po marxistsko-lenin-
skoj etike. Moskva 1962.

3 Srv. Marx, Kapital I, Praha 1953, 197.



kulturni, pedagogickou, pravni, politickou
a rozhodné i — ekonomickou zaleZitost.

Zajimavy je prehled jednotlivich sméri
burZoasni axiologie, i kdyZ mu asi bude
tfeba upfit hodnotu klasifikace, vychazejici
z . jednotného kriteria (348—349). Ana-
lyza burZoasni axiologie, kterou podnika
autorka  ma funkéni charakter, slouZi vy-
chodiskem pro vytyteni védeckovyzkum-
ného programu marxistické etiky v dané
oblasti. Tento program zahrnuje nésledu-
jici dkoly: a) zobecnit bohatstvi Marxo-
vych mySlenek rozvinutjch v souvislosti
s problémem ekonomické hodnoty, b) vy-
uzit dialekticko-materialistické metodologie
k rozpracovani kategorie hodnoty, c) vy-
uZit soudasncho socialniho zépasu socialis-
mu s kapitalismem jako vychodiska kritiky
stanovisek burZzoasni axiologie a budovini
marxistické teorie hodnot. S takov§m pro-
gramem lze jen souhlasit,

Samu hodnotu chape autorka v souladu
s Marxovymi myglenkami z Teorii nad-
hodnoty a Kapitalu jako oceitujici vztah
subjektu k ocefiovanému objektu, vztah,

ktery je determinovdn nejen subjektem, ale.

i objektem. Autorka polemisuje jak proti
axiologickém subjektivismu, tak i proti
axiologickému objektivismu a klade si otaz-
ku povahy uvedeného vztahu, je-li pozna-
nim, citénim nebo Zid4nim. Se fadou au-
tor¢inych zavérd lze souhlasit, s mnohjmi
lze polemizovat. Tak napi. distinkce mezi
hodnotou a hodnocenim neni z vykladu
jasnd. Neni pochopitelné, pro¢ by hodnoty
mély vznikat ,...aZz lidskou &nnosti“
(357). Ilodnota je prirozené kategorii
valahi ¢lovéka k objektivni  skutednosti,

mimo tento vztah mohou o hodnoté uva-
Zovat jen objektivni idealisté. To oviem
neznamend, Ze hodnotou mife bjt pouze
produkt ¢innosti lidskjch rukou. Scholas-
tickym dojmem piisobi polemika s J. Cvek-
lem o tom, ¢éi kategorie hodnoty ,patii®
do dialektického ¢i do historického mate-
rializmu. Otazka obecné axiologie je zfejmé
analogickou otizkou jako otizka obecné
gnozeologie, je-li mo#nid druhd, proé by
neméla byt prva? Nakonee, autorka nede-
finuje vyslovn& svoje chdpini hodnoty —
nemdme-li za jeji definici hodnoty pova-
Zovat ureni, Ze ,...hodnoty jsou zkon-
kréinénim cile, popf. podminkami k do-
sazeni thrnného cile — a prostiedky k né-
mu...* (345) a pozadavek definice je
pozadavkem, ktery je v piipadé védecké
prace zcela pochopitelnym a z4konitym
nérokem.

Kniha prof. Jifiny Popelové, miiZeme
shrnout zdvérem, je cennym piinosem
k rozpracovdni mravni problematiky socia-
listické spoleénosti a — pres svoji obsih-
lost — pristupnym a zajimavym vykladem
zakladnich problémi socialistické moralky
a marxisticky etiky, ktery nepochybné za-
ujme nejdirdl okruh ¢tenafti. Jako kasda
rozsdhld price, ktera pfinasi nové pohledy
a probojovivd nové my§lenky, neni ani
»Btika® prof. Popelové bez spornjch tvr-
zeni a bez mnedostatki. Ve svém celku
piedstavuje viak zcela nesporné vyznamny
pozitivni krok v rozvoji marxistické ctiky,
za klery je tfeba vyslovit autorce viestran-
né uznani.

- J. Suchj

NA OKRAJ KNIHY J. KOCKY, GNOZEOLOGICKE ZAKLADY POJMOV*

Monografii z problematiky lidského po-
znani je stdle naprosty nedostatek. Vedle
sloZitosti této problematiky je jednim z df-
vodi tohoto nedostatku to, #e oblast lid-
ského poznani je polem, v ném# se kiizi
a stfetdva fada dil¢ich pohledd, jak filo-
sofickych, tak specialnd védeckych. Prace,

Otidzky marxistickej filozofie XVIII, 3

které se snaZily od téchto diléich, specialné
védeckych aspekti abstrahovat (coZ mnohdy
bylo pouze elegantné filosofickym vyjadie-
nim ignorovini — ¢&i v krajnim ptipadé
ignorace — téchto aspektd) nesly jiz v této
snaze nehezpeti ,imanenti gnozeologie®,
to jest nebezpedi filosoflické jednostran-
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