ry ma pre pochopenie pri¢innych vzfahov
v biolégii kltovy vyznam. TotiZ tak ako
vo filozofickej rovine plati, Ze pritinnosi
je momentom univerzalnej viesvetovej si-
vislosti, tak v oblasti bioldgie moZno pove-
dat, Ze je momentom Specifického biolo-
gického wvzdajomného pbésobenia. Dokazaf
to, je nesporne tloha velmi zloZitd a vy-
zaduje si premysleny metodologicky po-
stup.

Ak tu také Zelanie vyslovujeme, nezna-
mend fo, e zdveretna kapitola nesplnila
svoj udel, aky si'autorka vytyéila. Pozor-
nost si zasluhuje najmi prvd ¢ast kapitoly
venovana otdzke jednoty biologickej, Iyzi-
kalnej a chemickej formy pohybu hmoty

PODNETNA MONOGRAFIA

Azda ani jedno filozolické ufenie mne-
malo v ideovjch a politickych dejinach
moderného Tudstva také protirecivé pdso-
benie ako uéenie Heglovo. A nijaky filo-
zoficky systém sa v dejinach filozofie ne-
stal predmetom tolkjch protirefivich hod-
noteni a sporov v samom tabore privrien-
cov ako filozoficky systém Heglov.

Od 30. rokov minulého storocia, ked
sa pod zastitou vlddy Fridricha III. za-
¢ala vifazna invazia hegelianizmu do ideo-
vého zivota Nemecka, nastalo ihned aj
siriedenie duchov® v okrnhu jeho vyzna-
vatov. Konzervativei a obhajcovia despo-
tického absolutizmu, ortodoxni kresfania
(Hinrisch, Gabler a i) a umierneni he-
geliani (Heglov Zivotopisec K. Rosenkranz,
D. Strauss) lavi hegeliani (tzv. mlado-
hegeliani Ruge, B. Bauer, fiastoéne i Feuer-
bach) a revolucionar Heine, nehovoriac uz
o mno#stve odporov Heglovej fkoly z ra-
dov romantikov, pozitivistov' a mecha-
nistickjch materialostov  (Trendelenburg,
Dithring a i) odhalili v svojej reakeii
na Hegla uz v prvych desafrofiach po jeho
smrti ond értu jeho systému, ktora mu
predurcila buddce historické osudy. Je to
vniitornd rozporuplnost, ideovi obojakost,
az mysticka hmlistost Heglovych nahladov,
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v Zivotnej &innosti organizmu, dokazuje sa
materialna povaha tejto jednoty, na zaklade
éoho potom autorka rozvija argumenticiu
proti entelechii a inym nematerialnym fak-
torom, ktoré akoby pri¢inne opdmiefiovali
Zivotny proces.

Zaverom nemozno neocenit celkovy vy-
znam prace s. Musabajevovej. Jo to prva
monografia, ktord systematicky vysvetluje
kategériu pridinnosti v biologii a rozbor
§pecidlnych otazok je podloZeny seridznymi
filozofickymi poznatkami. Priave vdaka to-
muto momentu je prinosom tak pre teo-
retické myslenie v bioldgii, ako aj pre fi-
lozofické riefenie kategérie pricinnosti.

E. Filova

O HEGLOVE] FILOZOFII*

ktoré umoziinja ich objektivnu vjznamovi
mnohoznaénost a opraviiuji (aj pokial ide
o Heglov najrevolufnejsi vytvor — dia-
lektickii metddu), aby sa ho dovolavali tak
politicki a teoreticki konzervativei a reak-
ciondri, ako i pokrokovi myslitelia a re-
volucionari.

Charakter vztahu rozmanitych filozofov
a ideolégov k Heglovi uréujd, pravdaZe,
ich konkrétne triedne a spoloensko-poli-
tické pozicie, a preto vo vicsine pripadov
ide o faktické skreslovanie a falfovanie
jeho filozofie. Stadi porovnal napr. an-
glicky variant heglovského idealizmu z dru-
hej polovice 19. stor. (Caird, Bradley)
nemeckd Lebensphielosophie od Diltheya
a# po R. Kronera, Croceho revizin Hegla,
sifasné fenomenologické a existencialis-
tické interpreticie hegelianizmu, ako sa
o ne pokifaji franctzski filozofi J. Hyppo-
lite, Merleau-Ponty a i. a konetne pokus
o fadisticktt deforméciu Hegla (Gentile a
nemecky fasizmus). Jednako zostiva prav-
dou, Ze Heglovo dielo je samo v sebe
nositelom. vo zvyienej miere protikladnych
hodnét, ktoré moino pritom alebo ne-

1 M. F. Ovsjannikov, Heglova filozo-
fia, SNPL, Praha 1962.
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obyéajne plodne vyuzit, alebo velmi nebez-
petne zneuZzif.

Aj viyvoj lilozofie hlasiacej sa k mar-
xizmu potvrdil, Ze hegelianizmus skryva
v sebe i naddlej — napriek jasnému sta-
novisku zakladatelov marxizmu v tejto
otazke — mnoho ideologickych dskali,
moznost recidiv nekritickej idealizacie Heg-
la, ale i jeho apriérne odmietanie. Staci
opial pripomenit pomer nemeckjch revi-
zionistov k Heglovej dialektike, Debori-
nove, Lukacsove, Lefebvrove a Stalinove
nahlady na Heglovo dediéstvo, aby sme
sa presvedéili, Ze tento problém nebol zda-
leka uzavrety, ba Easto ani spravne riefe-
ny. Preto sme v poslednom obdobi sved-
kami oZiveného zdujmu o systematické
§tadium tohto teoretického zdroja marxiz-
mu, ktoré ma za nasledok Ziroky rozbor aj
takjch jeho stranok, ktorych sa zdogmati-
zovana filozofia stalinského obdobia stri-
nila.

Pritom, pravda, nejde iba o to, aby sa
znovu preveril Heglov objekfivny v{znam
v dejindch. To u¥ zdasadne urobili Marx
a Lngels. Nejde len ani o 1o, aby sa éelilo
modnym pokusom postavit ,klasika" dia-
lektiky — Hegla — oproti jeho ,epigo-
novi® Marxovi, o o sa snaiia mnohi si-
Zasni burfoazni filozofi. Prvoradou dlohou
$tadia Hegla musi by{ snaha, prispict jcho
Jmaterialistickjm ¢&itanim® k teoreticky
prehlbenému rozpracovaniu mnohych ota-
zok, ku ktor§ym obsahuje jeho dielo dosial
nevyuzité podnety (napr. v oblasti dialek-
tickej logiky a kategdrii dialektiky wvdbec,
alebo podnety k metdde dejin filozofie
atd.). Druhou strankou tohto $tadia méze
byt zasa opaény, ale tieZ uZitoénj proces
likvidicie ,tieflov" hegelianizmu v mar-
xistickej filozofii (tendencie k uzavretému
systému, zmetafyzi¢tenie dialektiky, ne-
utralizdacia protiredeni, odtrhnutic teérie
od spoloCenskej praxe), ktoré ju neraz
vdine ohrozuji.

%

Monografickd prdaca sovietskeho histori-
ka filozofie M. F. Ovsjannikova,
Heglova filozofia, je jednym =z cennjch
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plodov spominaného nového rozmachu he-
gelidnskeho §tddia na pdde marxizmu.
Svedéia o tom jej charakteristické pozitivne
znaky, ako s ndvrat k Ssiroko podloZené-
mu, autentickému ovladnutiu pramefiov,
snaha o konkréinu a o moZno najuplnejsiu
analyzu Heglovych filozofickych néhla-
dov, i diferencovany pohlad na jednotlivé
§tadia jeho ideologického vyvinu od poéia-
toénych sympatii k francizskej revolacii
aZ po reakénd obhajobu pruského Statu.
Pritom autor dspeine spaja vyklad s kri-
tikou, o mu umoZfinje poukizat na mnohé
momenty, ktoré si v prekonanej podobe
dosial z Hegla Zivotaschopné a podnetné.

Monografia ma v pbdoryse charakter
»ikolského® vykladu, kedze si autor voli
metddu  postupného rozboru jednotlivych
diel pribline tak, ako za sebou chronolo-
gicky nasledujd. Pri analyzovani mnohjch
inych filozofov by takjto pestup mohol
ohrozit obraz wvndtornej logiky systému a
zameranim sa na obsah jednotlivych vy-
medzenych diel stazit pochopenie konti-
nuity jeho problémov. U Hegla, kde st
viak Fenomenolégia, Logika, Filozofia pri-
rody a Filozofia ducha v pravom slova
zmysle nie dicla o réznych problémoch, ale
prace o toznych strankach toho istého
problému (t. j. pohladmi na rozvijanie sa
toho istého principu, ktory sa.s vndtornou
nutnosfou realizuje v rdéznych oblastiach
sticna), je tento postup oddvodneny a ako
tivod na orientdcin v celku systému velmi
vhodny. Jednako, pre toho, kto nehladé iba
informécie, ale hlbiie analyzy kldcovych
stranok hegelianizmu, chyba tu uréité vy-
pointovanie a proporcionalne odstupfiova-
nie problémov. V recenzii takejto mono-
grafie moZno si preto viimnuat iba niektoré
individudlne vybrané podnety, ktoré bohaty
materidl poskytuje na daliie premyilanie
a gtidium,

Ako prvy takyto moment si vyberdme
z Ovsjannikovej price hodnotenie Heglo-
vych ranych prac. Tradiéne sa totiz tieto
prace (do r. 1907, ked ich vydal Hermann
Nohl, zname iba z informacii spomenutého
Heglovho Zivotopisu Rosenkranza) pova-
zovali podla ndzvu prvej edicie Teologic-



ké spisy Heglovej mladosti za diela teolo-
gicko-apologetického charakteru. Tato in-
terpretaciu ako zamerna burzodznu legendu
vyvracia obsiahlym spésobom uZ r. 1948
G. Lukécs v znidme] prici Mlady He-
gel? Ovsjannikov poznd Lukicsovi pricu
a v zakladnych értich sdhlasne s nim
osvetluje objektivny vyznam Heglovho ra-
ného obdobia, aj ked sa na neho nikde vy-
slovne neodvolava. Po prvé, ako Lukacs
vidi v nich pod raskom naboZenskjch a
etickych dvah viyrazny zadiatok formulova-
nia historicko-spoloenskych problémov a
idealistickej dialektiky. Dalej zhodne s Lu-
kacsom periodizuje toto obdobie na etapu
bernski, frankfurtskd a jenskd a charakte-
rizuje ich prislusnymi nabladmi. Pre po-
¢iatoéni etapu (s pracami ako Pogzitivila
krestanského mnabozenstva, Ludové ndbo-
Zensivo a krestanstvo) oznacuje ako pre
Iegla typické nabozensky kriticizmus, ten-
dencin k republikanizmu; demokratizmu a
osvietenskému individualizmu, slovom k ur-
¢itym politicky a ideologicky zjavne pozi-
tivnym idedlom, ktoré u neho vyvolala
franctzska revoldcia.

Pritom, pravda, je zname, Ze naboZen-
stvo malo u Hegla (ako ostatne v celom
nemeckom osvietenstve od Reimarusa a
Lessinga cez Hegla k Strausovi, Bauerovi
a -k Feuerbachovi) centrdlne postavenie, éo
sa pri povrchnom poznani klasicke] ne-
meckej filozofie zvykne pokladat za jeden
zo znakov jej negativnej reakcie ma fran-
clizsky materializmus a osobitne u Hegla
za zdroj jeho reakénosti. Preto ma daleko-
siahly vyznam, ked Ovsjannikov uvidza
tento jednostranny postoj na pravi mieru
a dedifrdje pokrokovy politicky a teoretic-
ko-filozolickj dosah Heglovich poéiatoé-
nych nidhladov na naboZenstvo. Ich spoloé-

ni Crtu s osvietenstvom vidi v tom, Ze aj.

Hegel bojuje proti kresfanskému ndboZen-
stvu a povazuje ho za tisicroénii duchovni
porobu ¢&loveka, despotické utldéanie jeho
tvorivjch schopnosti a slobody. Specificky
nemeckd crta (ktord je viznamnym momen-
tom vjvinu nemeckej klasickej filozofie od
Lessinga a Herdera cez Hegla k Feuerba-
chovi), totiz nahlad, Ze naboZenstvo nie je

Otdzky marxistickej filozofie XVIII, 3

vymysel kilazov, ale spologensko-historicky
podmienend forma ludského vedomia, vy-
astuje viak u Hegla nie v boj proti nabo-
zenstvu vébec, ale v kritiku spolocenskych
podmienok jeho vzniku. V savislosti s tym
vypraciva zndmu kategériu ,pozitivity®,
ako pojmového synonyma pre vietky ideo-
logické prejavy a indtitacie, ktoré vznikli
v obdobi, ked ludia stratili prirodzena slo-
bodu (i. j. po pade antiky) a pomocou nej
vyjadruje svo] protest proti stéasnosti.
V tomto zmysle mu ide o nahradenie ,po-

- zitivneho naboZenstva® novym, stéasnym

spolofenskym podmienkam zodpovedajiicim
+néboZenstvom slobody®, tzv. ludovim na-
bozenstvom. Ako predobraz spolodenskej
formy, v ktorej by mohlo déjst k obrode
Zivota, mu sldZi politicka ststava demo-
kratickjch Atén a republikinskcho Rima,
S obdivom, ba uréitou renesanéno-osvie-
tenskou protifeudilnou tendenciou ideali-
zuje antickit kultdru, jej politické, etické
i estetické idedly a stavia ich do protikladu
s obdobim temna, s kresfanskym svetom
stredoveku.? j

Tieto osviclenské distinkcie prevyiuje
viak Hegel uZ spominanym historizmom,
t. j. poznanim, Ze svet antiky zanikol preto,
lebo zanikli spoloéenské podmienky, s kto-
rymi bol existenéne spojeny. K problému
rozkladu antiky sa IHegel vébec asto vra-
cia (napr. aj vo Fenomenolégii, Filozofii
dejin, Prenaskach o estetike) a na fiom si
prvikrat zafina objasfioval nevyhnutnost

4 Porovnaj, G. Lukdcs, Der junge Hegel,
Aufbau-Verlag, Berlin 1954, str. 31-—47,

4V savislosti s Heglovim vyzdvihovanim
protikladu aniiky a krestanstva, antického
umenia a wmenia stredovekého upozoriiuje
Ovsjannikov na hlboky postreh tykajici sa
umeleckej tvorby, kiorého sa Hegel nevzdal
ani v neskorfich konzervativnych pracach. Od-
cudzujiic estetické idedly stredoveku hovori,
ze ,...pre rozkvet opravdivého umenia je
nevyhnuinou podmienkou politickd a naboZen-
skd sloboda a samostatnost individua“. Ovsjan-
nikov v celej prdei sa viackrit vracia k pod-
netosti Heglovych estetickjch ndhladov aj pre
dnefok a povaZzuje ich za oblast, ktord dosial
nebola nalefite vyuZita.
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zmeny v historickom procese. Sdfasne uZ
tu sa objavuje zarodok myslienky, Ze cely
historicky proces, so vietkymi ideologicky-
mi formami je visledkom ludskej ¢innosti;
pravda — a to je zdkladny nedostatok a
nemohticnost Heglovho historizmu — é&in-
nosti chiapanej ¢iste duchovne. Aj boj proti
krestanstvu ako ,pozitivite®, ktora je ¢&lo-
veku dand zvonku, heterogénne, aj vzbura
proti spolocnosti, v ktorej sa &lovek odcu-
dzuje sebe samému, deje sa preto u Hegla
pracou vedomia na sebe samom, vnttor-
nym, duchovnym oslobodzovanim sa ¢lo-
veka,

Ovsjannikov teda sprdvne uzatvira na
.neskodnost® Heglovej ranej kritiky na-
bozenstva, na ,iluzornost® jeho ranych
predstiv o obrodeni antiky a jej politic-
kych idealov, ktorymi sa nadchol pod vply-
vom {ranciizskej revolacie. V prehnitom
nemeckom prostredi a v ovzdudi ideovo-
politickych zmiétkov, ktoré nasledovali vo
Francizsku po pade jakobinov, pohasina
ITeglovo revoluéné nadsenie a lilozof zadina
v duchu liberalizmu prehodnocovat svoju
kriticka kategérin ,pozitivity”. Za pazitiv-
ne povazuje uz iba tie inStiticie a ideolo-
gické prejavy, ktoré vzhladom na existu-
jiice podmienky stratili svoju odévodne-
nos{, preZili sa a {rcba ich nahradit no-
vymi.

Je paradoxné — a Skoda, Ze Ovsjannikov
nevenuje tejto otizke pozornost — Ze Heg-
lov tstup od radikdlnych sndh a zadporného
postoja k nabozenstvu je sprevadzany ten-
denciou historicky a dialekticky ospraved]-
nit vietko, ¢o zodpovedd existujicim pod-
mienkam, V prvom rade je to opéit nabo-
Zenstvo a vladnidci politick§ poriadok.
V tomto momente vidim uZiiu spojitost
Heglove] metddy a systému nez sa to robi
viedy, ked sa metéda odirhava od systému
a hodnoti sa ako dobra, kim systém ostiva
zly. Hegel ostatne sim prizndva,' Ze dia-
lekticky spésob sktimania dejin  vyrastol
u neho z taZby ospravedlni! boha a nédbo-
zenstvo v dejindch, teda z vyslovene kon-
zervativnych potrieb. Dialektickd metdda
mu umoZnila historicky kritizovat nibo-
zenstvo, jeho zastaralé formy mnegovat,
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avsak pritom v prekonanej podobe zachovat
a dat mu d&estné miesto vo vyvinovom
rebri¢ku absoltinej idey. Vo vietkych pra-
cach, pofinajuc Fenomenolégiou, je nabo-
zenstvo zvlastnon formou poznania, naché-
dzajiicou sa uprostred medzi umenim a
filozoliou, v ktorej ludia a narody vyslo-
vuji svoje predstavy o substancii, o vna-
tornej podstate sveta, o absolitnu. Preto je
tato forma, podla neho, v menlive] histo-
rickej podobe vlastnd vietkym epochim a
victkym narodom.

Pravda, ina vec je, ze Hegel, vyzbrojeny
neobyéajnou znalosfou histérie, dejin filo-
zofie a pozitivne ovplyvneny stiasnou spo-
loéenskou dynamikou, genidlnou intuicioun
nadiel v dialektike taky metodicky prin-
cip, ktory optimalne koreluje najhlbsej pod-
slate skutofnosti a umoinuje suéasne jej
adckvatne poznanie. V tejto stvislosti moz-
no potom hovorit o rozpore medzi systé-
mom a metodou.

Uzavierajtic tychto niekolko poznatkov
o charaktere prac mladého Hegla musime
povedaf, Ze ten, kto poznd spominant Lu-
kicsovd pracu, disponuje $irdim prehladom
problematiky, nez ju mohol podal v pri-
slugnej asti svoje] monografie Ovsjanni-
kov. Cenn¢ na jeho zaveroch je viak to,
Ze pracuje otvorene na vyvrateni aprioris-
tického pristupu k Heglovi, Ze ho podla
vichodiska spravne zaraduje do linie osvie-
tenskych filozofov a konetne, Ze ocefiuje
toto obdobie ako nedomyslitelnt fazu Heg-
lovej metodickej pripravy, po ktorej mohol
zodpovedne pristipif k realizdcii svojho
programového diela, Fenomenoldgie.

*

Fenomenolégia, prvd v rade Heglovych
velkjch prdc, zostala v svojom pravom vy-
zname pomerne tiez mélo znidma, hoci ju
Marxr. 1844 oznacil v Ekonomicko-filo-
zofickyjch rukopisoch za skutoéné miesto
zrodu a tajomstvo Heglovej filozofie“.

* Porovnaj, Hegel, Logika, Bratislava
1961, str. 25; taktie? Hegel, Filozofia dejin,
445 — 464,

5 K. Marx, Ekonomicko-filosofické ruko-
pisy z roku 1844, Praha 1961, 133.



Marxove poznatky vyuziva ako ziaklad pre
podrobny rozbor Fenomenoldgie opit aZ
Lukdcs v Mladom Heglovi, na ne sa opiera
i Ovsjannikov a u nas M. Sobotka v tve-
de k feskému prekladu tohto diela.

Treba povedat, Ze Marx nemd na mysli
tie dovody, pre ktoré Fenomenoldgia zna-
mena potiatok Heglovho systému v nega-
tivnom zmysle. Ide totiz o to, Ze prave
v tejto praci Hegel prvy raz a systematic-
ky formuluje svoje idealistické vychodisko
osamostatiiujuc idedlno, svet ducha a po-
vysujic ho na jedint objektivne existujicu
substancin. Skutoény svet, skutotné dejiny
a skutoény ¢Elovek stivaji sa pre Hegla
od tohto éasu iba predikatmi, symbolmi
absoliitne] idey, absolitneho ducha. V sa-
vislosti s tym reviduje Hegel vo Fenome-
noldgii aj svoje pévodné kritické nabehy
ranych priac a zakotvuje trvale v metdde
Jintelekiualnej abstrakeie”, v metdde ana-
lyzy pojmov, pri ktorej akékolvek hlboké
‘dialektické pohlady na svet a dejiny mu-
seli zostaf pre vedu a spolofenskd prax
nefadinné.

Tieto negativne Crty, typické pre nemec-
kit idealistickil filozofiu a v §irfom zmysle
pre ideoldgin slabej nemecke] burifodzie
vébee, sfafujil do velke] miery aj pocho-
penie toho, %e¢ na Fenomenologii ocefinje
ako epochalne Marx: Ze ide o dielo, v kto-
rom sa nielen prvykrat désledne pouFiva
dialcktika, ale kde sa do jazyka dialektiky
oblickaji i spolotenské a ckonomické ka-

tegérie, dielo, ktoré je prvym pokusom po-

chopit dejiny ako vysledok ludskej &in-
nosti, a to ¢innosti historicky sa meniacei,

Historické hladisko a nabehy k dialek-
tike sa objavuji v nemeckej filozofii uZ
od ¢ias Kantovjch a Herderovich a pri-
pravuji sa v systéme Fichlovom i Schel-
lingovom. Prave ich kritikou a najmi dis-
kusiou so svojiin niekdajiim spolupracov-
nikom Schellingom, vyjasiiuje si Hegel
v tvode Fenomenologie svoje vlastné hla-
disko. Odmieta Schellingovo pofiatic abso-
latna ako nehybnej, nerozlisencj substan-
cie i jeho mystickt tedriu poznania, tzv.
intelektualnu intuiciu, ktorou moZno ab-
soliitno bezprostredne postihniif. Absoldtno,
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ktoré aj on chdpe v zmysle identity sub-
jektivneho a povazuje ho za vyjchodisko
kazdej filozofie (ktora mnechce ukonéit
v skepticizme a agnosticizme), nie je indi-
ferentnd substancia, ale niefo ako subjekt:
vnutorne diferencované, éo sa samo vyvija,
¢o kladie, rodi i prekondva rozdiely. Skrat-
ka je to stistava pojmov v samovyvoji a
samopohybe, ktord zahffia a postupne plodi
celtt skutofnosf. Protiklady v takto chépa-
nej substancii nic sit formalne a neutralne.
Naopak, s hlavnou hybnou silou jeho vy-
vinu. To preto, Ze nie st iba vo vzdjom-
nej jednote, ale i vzdjomnom napiti, pri-
fom sa na urCitom stupni tohto napitia
rudia, prekonavaji. ZruSenie neznamen4 iba
akt negativny, ale i pozitivny, vyssiu re-
produkeiu Zivotaschopnjch momentov pred-
chadzajaceho stupfia. Vyvin je tak proce-
som negicie negicie, v ktorom sa preko-
nanie jedného druhu protikladov, t. j. nova
kvalita, stdva v dalfom vyvine predmetom
novej negdcie atd. AZ na konednom stupni
pohybu absolitna dochadza k taksj syn-
téze protikladov, v ktorej sa uskutoéni ich
harmonickd neutralizdcia, absolitna totoz-
nost subjektu a objekiu a vyvin prestava.

Tento dialekticky princip nie je u Hegla
len zékladny zdkon ontologicky. Je platny
— ¢o je vo filozofii identily samozrejmé
— aj v oblasti Iudského vedomia a vyvoji
ludského poznania. Vietky javy, & ide
o sféru tzv. objektovnd alebo idealnu, pod-
lichajit zdkonom zmeny, vzniku a zaniku,
prekondvajd cely rad stupfiov a foriem,
ktoré tvoria navzajom podmienené momen-
ty kontinuitne-diskontinuitného vivinového
procesu celku.

Heglov vieobeeny metodicky princip ob-
sahuje velmi cenné podnety pre poznanie
vyvinového charakteru skutofnosti. V spo-
jeni s idealistickym vychodiskom musel
viak vyistil v pojmovy schematizmus a
koniec-koncov v anuldciu vyvinu.

Ovsjannikov veelku spravne diferencuje
rozne wiznamové stranky Fenomenoldgie.
Pretofe mu ide o objektivnu informéciu,
viima si najprv jej obsah a Struktiru, sle-
duje ona ,faméznu” trojitit cestu vedomia,
ktord musi, podla Hegla, vykonat, kjm do-
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speje od zmyslovej istoty k filozofickému
poznaniu v jeho vlastnom systéme. Na pr-
vom stupni v sfére subjektivneho ducha
(individualne vedomie), na druhom stupni
v sfére objektivneho ducha (spolotenské
vedomie) a na trefom v rovine abscliatneho
ducha (formy spolotenského vedomia). Po
Lukécsovych rozboroch nemédze viak pri-
niest ani v tejto stvislosti mnoho nového.
No oproti neddvnym &asom, ked sa o Heg-
lovi aj vo filozofickjych kruhoch hovorilo
ako o zakladatoelvi dialektickej metédy bez
toho, aby sa §tudovali diela, v ktorjch sa
zrodila, stoji Ovsjannikova prica vysoko.
Umoziiuje sirokému kruhu Sitatelov spo-
Iahlivy prehlad genézy heglovskej dialek-
tiky i proces jej extraploticie z oblasti
Tudského vedomia na oblast spolofenskjch
a historickych javov. ;
Na druhej strane, podla méjho nihla-
du, Ovsjannikov interpretuje spriavnejdie
ako Lukics Ieglovu kategériu prace a od-
cudzenia, ktoré hraji vo Fenomenolégii do-
lezitd dlohu. Hoci Hegel povaZuje pracu
za prostriedok uskutoéfiovania sa ¢loveka

v dejinach, nespija s fou aj vznik vedo-

mia. V tom md Ovsjannikov pravdu. Ako
vychodisko dejin beric Ilegel uz éloveka
obdareného schopnostou myslenia a reéi.
Ukazuje predovietkim to, Ze pracou si
glovek odstratinje cudzost vonkajsich veci
a predmetov. Opracivajilc ich, zafina
v nich vidief nie cudziu silu, ale spred-
metnenie svojich vlastnych schopnosti. Tu
prameni i zrok vyznamného aspektu Heg-
lovej kategéric odcudzenia. Popri znimom
§irfom vyzname tejto kategérie v jeho sys-
téme (duch sa odeudzuje v prirode a
v spilnom procese v dejindch sa opit vra-
cia k sebe, ru$i svoje odcudzenie) pouka-
zuje uZz Marx na je] ind strdnku. Problém
odcudzenia je u Hegla totiZ do urditej mie-
ry spojeny s kaidou aktivitou subjektu
(ducha) a s kaZdym zloZitym vzfahom
medzi subjektom a objektom, teda s kaz-
dym aktom ,prace”. Prica, ktord vystupuje
ako sprostredkujici éinite! medzi subjek-
tom a objektom je v prvej fdze spred-
metiiovanim, t. j. premenou Tudskich
duchovnych schopnosti na predmety, v dru-

288

hej fiaze odpredmetfiovanim, t. j.
procesom, v ktorom si &lovek opit prisvo-
juje svoje sily a schopnosti a konetne
v tretej fdze poznanim, e produkty sa
produktom Iudskej éinnosti, a teda ,zru-
fenim® odcudzenia,

V tomto zmysle sit celé dejiny vysled-
kom odcudzenia ludskej €innosti. Boli sice
obdobia, ked éinnost ludi a ich wvztahy
nemali efte vyrazne odcudzeny charakter
(anticky svet), ale uz v rimskom impériu
sa, podla Hegla, rozpada harménia indi-
vidua a predmetného sveta a nastiva cpo-
cha prehlbovania ludského odcudzenia.
Specifickd formu dosahuje v ,obé&ianskej”,
t. j. v kapitalistickej spoloénosti, kde sa
produkty ludskej ¢innosti javia ako tdplne
cudzia, &loveku nepriatelska sila. Z toho
usudzuje Ovsjannikov, podobne ako Marx,
¥e Heglovi sa v hmlistej podobe értal prob-
lém fetigizdcie tovarov v burZodznej spoloé-
nosti, Ze tusi problém ,neludského spred-
metiovania sa Cloveka® v kapitalizme.

Ani tito stranku Fenomenologic nemoz-
no viak precetiovaf, ak nechceme Heglovi
imputovat niefo, o v fiom niet. Ideovd
siivislosf Fenomenoldgie s hnutim, ktoré
uskutoffiovalo historickii emancipdciu pra-
cujiiceho €loveka a oslobodenie prace, moz-
no vidiet iba cez Marxa a marxistické po-
fialic prace ako najhlbiej podstaty ludskej
bytosti a centralneho spoloéensko-tvorného
i pretvaracieho faktora.

Ed

Ak nas Ovsjannikova monografia inSpi-
rovala k pomerne dlhiim zastavkim pri
Ilcglovom ranom obdobi a tvorbe jeho
programu, stalo sa to preto, lebo diela je-
ho vyzretého systému, najmi Logika a Fi-
lozofia dejin, Filozofia prdava a Dejiny fi-
lozofie, boli a st u nds i vo vieobecnosti
znamejiic. Po druhé i preto, lebo tieto
prace st v zakladoch obsahove i metodicky
rozvedenim toho, ¢o filozof po poéiatoénom
cbdobi hladania naznadil uZ vo Fenome-
nolégii. V nej ustalil struktdru a historic-
ké podoby absoliitnej idey, ktora je na za-
¢iatku v podobe Eistych kategérii, potom
v inobyti — v prirode a nakoniec v de-



jinach subjektivneho, objektivneho a abso-
Iitneho ducha. Tu je dany teda predobraz
budicej Encyklopédie filozofickijch vied,
obsahujiicej Logiku, Filozofiu prirody a
Filozofiu ducha. A preto vietky klady a
vietky nedostatky, s ktorymi sa stretneme
pri poznavani dalsich Heglovych diel, budi
sa tykat skér parcidlnych problémov, ka-
tegorii tej-ktorej Casti filozofie a nie za-
kladov a metédy systému.

Pravda, opravnene mo?no namietaf, Ze
z hladiska konkrétneho IHeglovho prinosu,
napr. pre logiku, dejiny filozofie, estetiku
atd., treba siahnuf predovietkym po tjch
dielach, v ktorych ITegel realizoval svoju
dialektick@i anal§zu prisluinych problémov.
Takto pobddal postupoval napr. Lenin,
ked obsiahlym spésobom konspektoval
Heglovu Logiku, takto excerpovali a kii-
ticky prekonavali jednotlivé Heglove na-
hlady na prirodu a spolofensky v{voj Marx
a Engels. Pri stcasnej Specializicii filozno-
fickjch disciplin nie je wiak pre historika
filozofie dost dobre moiné rovnako vyuzit
v kaZdej oblasti plodnost a inStruktivnost
Heglovych analjz. To mdZu meritérne uro-
bit iba pracovnici prisluinych odvetvi;
Ovsjannikove pokusy v tomto smere ne-
presahuji preto ramec obligitnych kon-
§tatovani o Heglovom prinose pre ten alebo
onen problém.

A predsa napr. pri Ovsjannikovovych
rozboroch kategérii Heglove] Logiky mé-
Zeme si opil ozrejmif, ako mailo vykonala
materialistickd filozofia pre dalsie rozpra-
covanie zdkonov a kategérii dialekiiky.
Najvitsi podiel pripadd doteraz v tomto
idealistovi Heglovi.. V prvej Casti Logiky
na kategdriach savisiacich s kategdriou
bytia (bytie, ni¢, dianie, stcno, kvalita,
kvantita, miera a i.) formuluje totiz zdkon
prechodu kvantitativoych zmien v zmeny
kvalitativne, v druhej ¢asti, v uéeni o pod-
state, zakon o protiklade a protirefeniach
ako hybnej sile vyvinu a konetne pri vy-
stavbe celého systému kategérii vypractva
zdkon mnegdcie negacie. SA to presne tie
tri zakony, ktoré v Dialektike prirody
uvadza Engels® ako najvieobecnejiie zi-
kony dejin prirody, spolofnosti a mysle-
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nia, odvoldvajiic sa na Hegla, ako na ich
prvého systematika v oblasti myslenia.
Pravda, v podobe, v akej ich zanechal He-
gel, nemali dostatoéné odévodnenie pre ob-
jektivnu a vieobecntt platnost. Neboli od-
vodené a podlozené faktami z prirody a
dejin spolotnosti. Zaklad, ktory k materia-
listickému  prepracovaniu a rozpracovaniu
zdkonov a kategorii dialektiky poloZili kla-
sikovia marxizmu, zostal preto dedi¢stvom
a sifasne tlohou pre vedeckd filozofin,
ktord v spoluprdci s vedami jedind moZe
a musi preverovat ich adekvainost vo
vztahu k objektivnej realite a naplnif ich
vskutku materialistickym obsahom.

Ovsjannikov upozorfiuje velmi &asto na
logicky charakter a racionalno-deduktivny
systém vystavby Heglovych zdkonov a ka-
tegorii dialcktiky. Uvadza napr. Ze En-
gels v otazkach dialektiky prirody musel
siahat po Heglovej Logike a nie po Filo-
zofii prirody. Pochopitelne, wed podla
Hegla v prirode (ktora tvori len jeden mo-
ment vivinu ducha) dialiekiiky, ba ani
vivinu vébee niet. Hoci nazhromazdil aj
v tejto oblasti mnoiZstvo poznatkov od me-
chaniky cez fyziku az k biolégii, v jeho
ponimani zostala priroda veelku nemenna,
nemajiica svoje dejiny v Case. Priroda sa
diferencuje iba v priestore, jej jednotlivé
stupne existuji iba wvedla seba, netvoriac
pritom kvalitativne rozdiely, ale iba rézne
organizované Struktary. V zjavnom rozpo-
re s uz vtedy existujticimi prirodovedecky-
mi tedriami, napr. evoluénou teériou La-
marckovou a Kantovou popiera Hegel aka-
kolvek moZnost prirodzeného procesu vzni-

‘kania prirodnych foriem, pretoze vietko

v prirode je od zadiatku ,mftvo narode-
nym" inobytim ducha. Skutoiny zivot a
vyvin ma iba idea, pojem, spoéivajiice
v zaklade prirody ako jej jediny demiurg.
Ak fakty odporuji tejto tedrii (a bolo
toho dost z oblasti geolédgie, embryologie,
rastlinnej a Zivofiinej fyziologie, fo jej uz
v Heglovjch ¢asoch odporovalo) vraj tjm
hor§ie pre ne. Netreba azda ani osobitne

§ Porovnaj, F. Engels, Dialekiika prirody,
IPraha 1950, 56.
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prizvukovaf, Ze v porovnani s renesanénou
prirodovedou, s Newtonom i Kantom, uro-
bil Hegel vo vysvetlovani prirody takmer
navrat do stredoveku.

A jednako vie Ovsjannikov i v tejto
najslabsej Casti Heglovej filozofie konkrétne
poukazat' (ostatne Engels to robi tieZ) na
rad pozitivnych prvkov. Vyzdvihuje napr.
Heglovu dommnienku o jednote hmoty, €asu
a priestoru alebo dialektickd definiciu
podstaty pohybu. Je to uZitofné, pretoZe
malokto z tych, o nepoznaji Hegla, vie,
ze od neho pochadza dodnes v takmer kaZ-
dej ufebnici marxizmu pouzivand téza:
2Pohyb spofiva prave v tom, Ze teleso sa
nachadza na jednom mieste a siasne na
inom mieste, pricom je zdrovei spravne to,
Ze sa nenachidrza na inom, ale na danom
mieste."’

Protiretivost Heglovej lilozofic ako cel-
ku, t. j. obdivuhodné postrehy, spravne
analyzy a hlbka videnia prelinajtica sa so
svojvolnou fantiziou a abstrakinou peku-
lacion, tvori vo vidlscj-mende] miere ka-
mefi trazu i kazdého jeho jednotlivého
diela.

#

Spominani charakteristika sa azda naj-
vypuklejiic prejavuje v zdveretnej Castl
Heglovho systému, v ufeni o duchu. Tu
sa toti? pod maskou vyumelkovanej fer-
minolégie (subjektivny, objektivny a ab-
solitny duch) hovori o &loveku, spolot-
nosti, dejinach a formich spoloenského
vedomia, ako s0 néboZenstvo, umenie a
filozofia. Ricienie tychto otizok je, ako
vieme, u kazdého filozofa vystavené v zvy-
§enej miere vplyvom jeho triednej a spolo-
¢ensko-politickej zaradenosti. A Hegel pre-
konal v oblasti politickjch ndhladov radi-
kalny obrat od pofiatoénych esvietenskych
tendencii, ako sa o tom moZno presvedéit
na jeho filozofii priava a najmi v uleni
o §tate.

Iba velmi vyblednutou ozvenou niekdaj-
sieho idedlu antického &tatu a harmoénie
jednotlivea i spolotnosti st jeho zavery
o moralnej povahe stitu. Stat ako najvyssie
dobro a pravda v oblasti socidlneho bytia
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je tym vieobecnom, ktoré uskutotiiuje jed-
notu individualneho a spolotenského, v kto-
rom sa subjekt zbavuje viazanosti na pri-
rodu, na tzku subjektivitu a stiva sa Gcast-
nikom absolitnej bozskej idey. V svojich
fivahich o §tate ma Hegel, ako viade, rad
vynikajicich postrehov (dialektika celku a
¢asti, vieobecného a individualneho, slo-
body a nevyhnutnosti, hiboka kritika osvie-
tenského ahistorizmu, = osvietenskej ab-

‘straktnej predstavy Iudskej véle a slobody,

realistickd kritika Kantovho nadprirodze-
ného etického imperativu atd. atd.). To
viak nemdZe zakryt skutofnost, ze napo-
kon vyasiuje v mocenski a totalitnd kon-
cepeiu 3tatu, v ktorom niet miesta pre de-
mokraciu a reipekt pre jednotliveov, pod
zdstavou ktorych eurépska burzodzia déto-
vala s feudilnym absolutizmom a despo-
tizmom. Statny princip, ktory vzhladom na
minulost je u Hegla kritériom svetodejinnej
pdsobnosti narodov a indikdlorom jeho du-
chovngch schopnosti (umenie, filozofie), je
vzhladom na stcasnosf ospravedlfiovanim
nasilného uplatiiovania prav mocnejsich
narodov nad slabiimi, schvalovania vojen,
nacionalnej pychy atd.

Hegla viak v tejto suvislosti faiko vinit

_iba ak 7 déslednosti a tpfimnosti. Slaba

a kompromisnnicka nemeckd burZodzia ne-
kladla si na prelome zo stredoveku ciel
revolufne sa rozist s obdobim temna. Ani
Heglovym programom nebolo vyty€ovanie
idedlov, ale odhalovanie a zddvodiiovanie
v minulosti a v pritomnosti skutoéne exis-
tunjiicich politickych foriem a socialnych
javov. Zastival nahlad, Ze ¢o je a bolo
skutoéné, je a bolo nevyhnutné a rozumné.
Preto aj pokial ide o filozofiu dejin, aj
samu analyzu ideovo-politickych otdzok
burZoaznej spolonosti prejavuje sa  ako
myslitel realisticky a vyslovuje také hlbo-
ké poznatky (ktoré mézu byt safasne aj
kritikou) ako ani jeden z burZoaznych filo-
zofov. V Osvijannikovej praci moZno aj na
tato stranku najst hojnost priliehavich pri-
kladov.

Posledna éast Heglovho systému, t. .

7 Porovnaj. Ovsjannikov, c. d. 178.



nazor na dejiny a spolofnost sa niekedy
povazuje za vrchol jeho tvorby. Sthlasne
s tym sa Iegel aj pozndva a interpretuje.
U nés uz od obdobia nirodného obrodenia
sti zndme jeho filozofia dejin, ndboZenstva,
jeho tebria §tatu, prava, estetiky a dodnes

sa najéastejiie vraciame k Heglovi ako his- -

torikovi filozofie a filozofovi histérie. V tej-
to stati §lo viak skér o vyuzitie Ovsjanni-
kovovej prace na premyslanie o vychodisku
a metéde Heglovej filozofie, ¢o je vzhladom
na jej vztah k marxizmu, vidy aktuélne,
a mb¥e byt i prospeSné.

E. Virossovd

VYZNAMNY KROK V ROZVOJI MARXISTICKE ETIKY

Sotva bude zvelitenim ¥ici, Ze kniha prof.
Jitiny Popelové' vénovand kli€ovym his-
torickjm a aktudlnim problémtam etické
teorie, je onou knihou o morilce a etice,
na kterou nafe vefejnost” tak dlouho d&e-
kala. Vystavba rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti zapojuje do historického procesu
stale §irsi vrstvy obfand nafeho stitu jako
jeho uvédomélé tviirce. Lze se divit, jestliZe
spolu se vzestupem jejich tviiréi iniciativy,
s jejich rostoucim pedilem na rozhodo-
vani, s odpovédnosti za osudy na$i spoleé-
nosti, se viemi témi kvalitativnimi zmé-
nami, k nim# doslo ve védomi nadich ob-
¢and, stoupd i jejich zdjem o moralni prob-
lémy Zivota socialistické spolednosti?

Je-li zajem na¥i vefejnosti o socialistie-
kou morilku zdjmem o kriteria hodnocent
spoledenského jedndni élovéka v nadi spo-
letnosti, pak je analogicky zdjem o mar-
xistickou etiku zajmem o sprdvnost a spra-
vedlivost téchto kriterii. Kniha Jifiny Po-
pelové bere tento zdjem do dvahy a stavi
si nesnadny a zodpovédny tkol, dat poule-
nou a diikladnou, pfistupnou, ale nezjedno-
dusujici odpovéd na valnou vétsinu otazek,
které zminény zajem s sebou pfinasi.
knihu vytvafeji tfi roz-
sahlé, relativiné nezavislé stadie. Prvni
z téchto studii piedstavuje marxistickou
analyzu dé&jin etickjch teorii antagomistic-
kych spolecenskych formaci. V druhé stu-
dii soustifeduje autorka svoji pozornost na
obecné problémy marxistické etiky, defi-
nuje jeji predmét, zam§§li se nad mistem
etiky v soustavé spoleenského védomi,
aby nakonec vymezila jeji hlavni spole-
censké a teoretické dkoly. V tieti, nejpod-

Recenzovanon
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néinéjsi studii autorka podrobuje kritice
tradiéni pojeti hlavnich etickych kategorii
a charakterizuje jejich marxistické pojeti.

Obtize, se kterymi se stfetdva burZoazni
historik spoletenského mysleni vieobecné se
zpravidla jesté umociiuji, pFistupuje-li tento
k hodnoceni d@jin etickych teorii. Problé-
my sc hromadi jeden ma druhy, zaueluji
se a odkazuji burzoasniho historika k zdr-
tenlivé popisnoti jako k nejmendi moiné
chybé. Lze hovofit o ideové pievaze jedné
etické teorie nad druhou, existuje kontinuita
ve vivoji mordlnich idedld, existuje mo-
rélnf pokrok nebo lze o d&jinich morilky
a etiky hovofit jen jako o neorganické
sméné moralnich konvenei, které lze hod-
notit vihradné v souvislosti s existujicim
spoleéenskym zfizenim, s hlediska toho,
s jakym tspéchem mu slouzi?

Naért déjin evropskych etickych teorii,
kterymi Jifina Popelovd uvddi svoji knihu,
velmi presvédéivé ukazuje schopnost mar-
xistické metodologie, 0ispéSné fesit vétsinu
problémt, nad nimi# burZoasni historikové
v rozpacich kréf rameny jako nad gordic-
kfm uzlem burzoasni historiografie etiky.
V dané souvislosti chtéli bychom poukizat
na fPefeni alesponl té&ch problémi, . které
bezpstiednd souviseji s dsp@inosti autor-
¢ina vykladu dé&in evropského etického
mysleni.

! Titina Popelovd, Etika. K historické
a soufasné problematice mravni teorie, Praha
1962, 490
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