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O PRICINNOSTI V BIOLOGII A VO FILOZOFII

Za posledné dva — tri roky sa v So-
vietskom svidze objavili viaceré price ve-
nované otazke pricinnosti v biolodgii.' Tieto
prace st jednak prejavom sastredeného
zaujmu filozofov o svetonazorové problémy
biologie a jednak svojim spdsobom doka-
zujti, vyjadruji potreby a fazkosti, pred
ktorjmi stoji teoretické myslenie v stiéas-
nej biolégii.

Praca N. A. Musabajevovej je zatial po-
sledn4, najnoviia.* To ju stavia do uréitej
miery do nevihodnej situdcie. Autorka ne-
sporne musela dbat na to, aby neopakovala
to, o sa povedalo pred fiou a stfasne sa
snazif postavif nové otazky, uplatnit ori-
ginalny pristup k ich riefeniu. MoZno
hned na zaclatku povedat, %e sa jej to
v znaCnej miere podarilo.

Velkou prednostou prace je postavenie
otazky o povahe pri¢inngch vztahov v zi-
vislosti od 3pecifika biologickej formy po-
hybu hmoty. Tato otizka mi pre riefenie
pri¢innych vztahov v bioldgii skutotne
klaéovy vyznam. Pri jej skiimani sa filo-
zof musi opieral o zdkladné tedrie a zo-
vieobecfiujiice poznatky v bioldgii a méze
ich suéasne velmi tispeine vyuZzivat nielen
na ilustrdciu, ale hlavne pre konkrétnejiie,
hlbdie rozvinutie filozofickej analyzy a ar-
gumenticie. Zavainym nedostatkom dote-
raj§ich prac bolo, Ze skmali pri¢innost
prili§ izolovane od ostatnych savislosti a
hlavne akosi nezivisle od povahy vzijom-
ného dialektického pésobenia, ktoré tvori
$pecifikum biologickej formy pohybu hmo-
ty. V dosledku toho objasfiovanie pridin-
nosti ako momentu vzijomného pdso-
benia dosial zostdvalo vo vieobecnej filo-
zofickej rovine a neuplatnilo sa v oblasti
Specidlnych 'vied, ani biolégie,

N. A. Musabajevovd venuje tejto otiz-
ke zaveretnt kapitolu svojej prace, a tak
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jej riefenie je vlastne vytstenim celej pred-
chadzajiicej analyzy. To okrem iného sved-
¢i aj o tom, Ze Struktira knihy je z logic-
kého hladiska volena velmi spravne. Prvé
dve kapitoly s@t venované filozofickému
osvetleniu kategérie priinnosti a az po
dékladnej filozofickej priprave pristupuje
autorka k uplatneniu filozofickych zave-
rov pri obrane principu prié¢innosti v bio-
légii.

Historicko-filozoficky prehlad o vyvine
nizorov na prifinnost tvori ndplii prvej

‘kapitoly. Maleridl je velmi svedomite zo-

brany a roztriedeny. ZasltZene sa venuje
velkd pozornost predstavitelom materialis-
tickej linie, najmi Newtonovi, Descartovi,
Spinozovi, Holbachovi a inym. NemoZzno
zérovefi neoncenit pomerne podrobny rozbor
uéenia' rozliéngch predstavitelov starovekej
filozofie (indickej, ¢inskej, gréckej), kde
oprivoene velmi pozorne sleduje autorka
najmé Aristotelove nazory. Cillivo hodnoti
jeho ufenie o tyroch druhoch pri€in a na-
chadza v fiom tak zarodky mechanisticky
chipanej kauzality, ako aj ovela zretel-
nejiie vykry$talizovant teleologiu a fina-
lizmus, Z predstavitelov mechanistického
determinizmu je vystiZne charakterizované
najmi Newtonovo, Descartovo a Spinozovo
stanovisko. Pokial ide o predstavitelov
idealisticke] linie, praca vystihuje najmi
subjektivno-idealistické koncepcie pricin-
nosti 1 Humea a Kanta, menej aspe$né
u Hegla, napriek tomu, Ze mu venuje oso-
bitnii &ast. Nejde, pravda, o to, Ze by
v celkovom hodnoteni Heglovej filozofie

! Problema pridinnosti v sovremennoj biolo-
git, sbornik, Moskva 1961; J. T. Frolov,
O priéinnosti i celesoobraznosti v Zivoj prirode,
Moskva 1961.

*N. A. Musabajevovd, Problema pri-
cinnosti v filosofii i biologii, Alma-Ata 1962.

279



bolo niefo nespravne, ako skér o nedoce-
nenie toho nového, éo do ponimania kau-
zality priniesol. Autorka hned v prvej vete
velmi spravne vystihuje podstatu tohto
prinosu, ze ,...on prvy v dejinich filo-
zofie dospel k dialektickému chapaniu kau-
zality®  (str. 77). Podstatu dialektického
pofiatia prié¢innosti vidi autorka v tom,
Ze priéina a ndsledok tvoria jednotu, vza-
jomne s spojené a podmiefiujii sa, ako
aj v tom, Ze v uréitjch podmienkach pre-
chadzaji tieto dve stranky jedna v druhd.
Dalej velmi vystizne ,v ludskej re&i* pre-
tlmocuje z heglovského jazyka proces rie-
Senia protireenia medzi pri¢inou a nasled-
kom, zavienim ktorého je prekonanie pri-
¢iny a inku vo vztahoch vysiieho stup-
fla — vo vzajomnom posobeni, Predsa
viak sa zda, Ze autorka nie dosf presne
pochopila kategériu vzdjomného pésobenia
u Hegla ako kategériu vyjadrujacu hlbgiu

dialekticka podstatu procesu v jeho vie-

strannosti, zatial o kategoria kauzality
vyjadruje len jednu stranku, predstavuje
len moment vzajomného péschenia. Podla
nej ,Pri¢inng vzfah v plne rozvinutej po-
dobe chipe Hegel ako vzijomné pésobenic®
(str. 80). Hovorime tu o tom preto, lebo
toto nedopatrenic sa prejavilo — pritom
viraznejiie — aj pri vysvetlovani dialek-
ticko-materialistickej koncepcie pri¢innosti,
o ¢om povicme neskoriie.

Zaroveii s rozborom filozolickych nézo-
rov na pricinnost, pridca podava aj struéni
charakteristiku uéenia niektorych vynika-
jacich biologov (Linného, K. 'F. Wolffa,
Cuviera, Lamarcka). Skoda, %e sa nepokii-
sila hlbsie sledovat a vyjadrit vzajomnd
spitost, podmienenost a vzajomné dialek-
tické pésobenie medzi oboma vedami v mi-
nulosti. Bolo by ju to priviedlo nieclen
k zdéraziiovaniu vyznamu filozofie pre
biologiu, ale aj k hlbiiemu osvetleniu vy-
znamu biolégie pre filozofiu, fomu sa v
celej knihe venuje mald pozornost. :

Historicko-filozolicky prehlad ndzorov na
priinnost rozdelila autorka na ectapy, &o
nesporne velkou mierou prispelo k déklad-
nému spracovanin materidlu. Zda sa viak,
ze tato periodizacia hra v praci skér dlohu
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* klasifikaéného kritéria, nez kritéria cha-

rakterizaéného. Autorka sice velmi podrob-
ne rozobera nazory jednotlivych predsta-
vitelov filozofickych §kél a smerov, celkom
spravne sa snazi ukdzat ich uenie o kau-
zalite ako organickr zlo¥ku celého ich
svetondzorového postoja, no prave preto,
fe nedava hlbiu charakteristiku etapy,
hlavne gir§ich sivislosti filozofického mys-
lenia s celkov§m stupfiom rozvoja vyrob-
nej a poznidvacej Cinnosti spoloénosti, aj
rozbor nazorov jednotlivich [filozofov sa
viacej pohybuje v opisnej rovine. Najviac
sa 1o pocituje v &asti venovanej mecha-
nistickej kauzalite.

Jadro filozofickej casti tvori druha ka-
pitola, venovana dialekticko-materialistic-
kému vysvetleniu pri¢innosti. V porovnani
so zvylajnym pristupom, aky sa uplat-
Huje v ucebniciach, pripadne inde, pred-
nost prace s. Musabajevovej je v tom, Ze
postavila otazku vztahu pri¢inndsti k inym
kategoriam, ako sii: podmienky, nahoda
a nevyhnuinost, zdkon, vzidjomné pdsobe-
nie. Vo vysvetlovani tychto vztahov ma
viznamné a zaujimavé posirehy. Velmi
pohotove vyuiiva poznatky uvedené v prvej
historicko-filozofickej ¢asti, ¢im jej vyklad
ziskava na hutnosti, niet v fiom zbytod-
nych opakovani, je sviezi. Co do presved-
Civostl argumenticie je pekne rozpracova-
na otizka vziahu pri¢iny a podmienok
a z toho vyplyvajica kritika kondiciona-
lizmu.

Vztah pricinnosti k inym kategoridm
skitma autorka pod zornym uhlom Lenino-
vej myilenky, ktord varuje jednak pred
prilis girokym ponimanim pri¢innosti a za-
roveft pred prili§ dzkym, abstrakinym, izo-
lovanym od ostatnych typov stvislosti.
A tak si vlastne hned na zadiatku uvedo-
muje, ze vymedzenic spravneho wvzlahu
pri¢innosti a inych kategérii je spojené
s vymedzenim miesta, aké zaujima pricin-
nost medzi ostatnymi formami vztahov v
objektivnej skutoénosti. Takéto vichodisko-
vé pozicie jej pomohli vyhnatf sa mnohym
uskaliam,

yLen v nerozluénom spojeni s inymi
filozofick§mi pojmami odriza kategéria pri-



¢innosti vieobecntt zédkonitost pohybu a vy-
vinu hmoty. Pri¢inné spojenie je iba ¢ias-
tockou univerzalnej stvislosti a vzajomnej
podmienenosti javov v prirode a spolog-
nosti®, pife na str. 115. Tato myslienku
opakuje v rozliénej sdvislosti viac rdz a
deklada ju presvedéivymi argumentmi.

Je pochopitelné, Ze ani samotné zame-
ranie price, ani jej rozsah nedovolovali
viestranné vylerpdvajice objasnenie tejio
iastkovej otdzky. Autorka vysvetluje len
niektoré jej zdkladné aspekiy. Hoci celou
touto Eastou sa vinie uvedomeld snaha ne-
nadradovat, resp. neabsolutizovat pri¢inné
vzfahy, vidy sa jej to nepodarilo. A tak
sa niekedy stdva, Ze si protirefi. Na za-
¢iatku rozboru vztahu ncjakej kategérie
k pri¢innosti spravne rozhraniéuje, ukazuje
osobitnosti na jednej i druhej strane, no
v zavere, kde chee ukézaf, Ze samiostat-
nost oboch kategérii je relativna, pouiiva
niekedy také formuldcie, ktoré pricinny
vziah nadradujii, v iste] miere absoluti-
zujit. Najviac sa to prejavuje v Casti o vza-
jomnom pdsobeni a pri vysvetlovani vza-
jomného vztahu pri¢innych vzfahov a vza-
jomného posobenia, ale aj pri dokazovani
dialektickej povahy pridiny a adinku. Tu
sa modzeme stretntf s takymito formulidcia-
mil: ,Hmota sama v sebe obsahuje  zdroj
pohybu a vyvinu. Hmota, priroda je pri-
¢inou seba samej” (str. 93). ,Substancia
sa prejavuje v sithrne vietkych kvalit ako
pri¢ina v svojom pdsobeni® (str. 94).
oVztah prifina — udinock vyjadruje vznik
nového vo vyvine hmoty® (sté. 93).

Bez toho, aby sme sa paitali do detail-
nejiej analyzy tychto tvrdeni, moZno hned
povedat, ze tu sa pod pojem pri€innosti
zahrnujin vztahy vyssieho stupfia, vzlahy
dialektické. Mozno s autorkou sahlasit, Ze
aj pri¢inng vztah vyjadruje jednotu dvoch
stranok, ktoré sa vzdjomne podmiefiuja.
Aviak pri vietkej spomenutej vzajomnej
spiitosti s to kategdrie, ktoré odrdZajii len
jeden Zpecificky moment objektivnych pro-
cesov a existuje teda wurdita hranica, po
ktortt kategoria pri¢innosti prispieva k re-
lativnemu vernému odrazu procesu ako
celku, a za ktorou uf nedostaduje. Za
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touto hranicou strdca hueristickG hodnotu
a ak ju aj pouzivame — namiesto inych,
priliehavejiich, vy§stiZnej§ich kategorii —
tak fiou bud ni¢ nevysvetlime, alebo do-
konca méZzeme nepripustne zjednodusit po-
vahu vysvetlovaného javu. Tak je to napr.
pri. vyjadreni hmoty a foriem jej existen-
cie. Spdsob existencie ktorychkolvek Spe-
cifickych hmotnych Gtvarov (elementirnych
Castic, atomov, bielkovin atd.) ma v naj-
vyssom stupni dialektickdi povahu a na
jeho teoretické — aspon pribliZne verné —
vyjadrenie potrebujeme sa opicral o vietky
zikony a kategorie dialektiky. Tyka sa to
aj pohybu ako jedného zo zdkladnjch spd-
sobov  existencie hmoty. Pri¢inny wvztah
nam pomdha postihnif jeden moment kaz-
dého spdsobu existencie. Ak viak v takom-
to pripade postavime hmotu ako pri¢inu
a ostatné je] vlastnosti (medzi nimi aj -
pohyb) ako " Géinok, tak sa dopastame
zjednodudenia, wvy§si dialekticky wvztah
zmiefiame vziahom pri¢innym.

Takej istej redukcie zloZitych dialektic-
kych sivislosti na pridinng vziah sa do-
piidla autorka mnapr. pri vysvetlovani po-
vahy vedomia. Rozoberd ucenie I. P. Pav-
lova a uzaviera: ,...zo vzdjomne spoje-
ného skimania spomenutych aspektov vy-
pliva prifinna zavislost vedomia od hmo-
ty“  (str. 248). Nazor, Ze vedomie ako
schopnost odrazat vonkajii objektivny svet
je vlastnosfou vysoko organizovanej hmoty
— mozgu, je v materialistickej filozofii
vieobecne uznany za spriavny a fto zna-
mend, ze vzfah medzi mozgom a vedomim
je konkrétma forma wvztahu medzi hmotou
a pohybom. Ako druh§ nemoino redukovat
na pri¢inng, tak to nemoZno robit ani
v prvom pripade.

Autorka si neuspokojivost takej redukcie
miestami aj uvedomuje. Napriklad ked uz
uviedla tvrdenie, Ze ... pri¢inou schop-
nosti mozgovej kéry odrazat vonkajsi svet
je vonkajsi objektivny svet®, Ze ,...mys-
lienka vznika zko téinok vonkajiicho vply-
vu", hned za tym doklada: ,No ak ana-
lyzujeme otazku o poznivani objektivneho
sveta v logickom aspekte, tak ako pricina
odrazu vystupuje nielen objektivna real-
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nost, ale aj forma myslenia, t. j. logicky
proces. Obsah myslienky je v pricinnej
zavislosti od objektivnej reality a jej for-
ma zavisi od logického aktu. Myslienka
nie je iba désledok pésobenia vonkajieho
materidlneho sveta® (str, 251). Zda -sa
nam, %e ani takéto ohranidenie, resp. do-
datky nemdZu napravit to, ¢o zavinila ab-
solutizicia pri¢inného vziahu, nadradova-
nie nad vietky ostatné typy vzfahov.

Podobnt zdmenu injch vztahov za vztah
pri¢inng moZno pozorovat najmé v tretej
a §tvrtej kapitole, kde sa na potvrdenie,
resp. ilustraciu filozofickych téz uvadzaja
poznatky z biolégie. Napriklad pri vy-
svetlovani vztahu vonkajiich a vnatorngch
faktorov sa vonkajiie vplyvy oznaluju ako
pri¢ina, vnatorné ako dfinck, alebo inde
celok je tifinok a vzdjomné pdsobenie Casti
je pricina (str. 223). Vziahy vnatorného
a vonkajiieho alebo celku a &asti, st tak
isto #pecifické ako vztah priciny a d&in-
ku, majt svoje zasadné odli¥nosti v porov-
nani s priéinnym vztahom, vyjadruji iné
stranky, iné aspekty objcktivnych dejov,
a preto ich nemo?no zamienal. V niekto-
rfch pripadoch pouzitie kategérie priin-
nosti na vyjadrenie procesu dialektickej
povahy nevyvoliva nijaké deformacie
v chipant tohto procesu, napr. kde autorka
hovori, Ze vnitorné protirefenia st prici-
nou pohybu. Ale ani v tomto pripade to
neprispieva k dékladnejdiemu, hlbfiemu
vysvetleniu.

Tretia a §tvrtd kapitola knihy sa od
prvych dvoch lisia tym, ze operuji s biolo-
gickjmi a nie iba filozofickymi poznatka-
mi. Ako autorka v fivode upozoriiuje, jej
cielom nebolo analyzovat §pecificky bio-
logicky material, ale pou#if ho len ako
ilustrdciu na potvrdenie filozofickych téz.
Isteze takéto uréemie v znaénej miere ob-
medzilo vyufitie tohto materidlu. No na-
priek tomu st to kapitoly, ktoré fakticky
nemajt len ilustrativnu hodnotu, ale pri-
nésajit cely rad novich momentov a zauji-
mav§ch postrehov.

+Bilogicka* &asf knihy za¢ina analyzou
Darwinovho uéenia o pri¢innosti a tcel-
nosti v prirode. Autorka vysoko hodnoti
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najmi jeho materialistické wvysvetlenie
aéelnosti, prvé v dejinach biologie a brani
ho tak pred mechanistickymi deformédciami,
ako aj proti otvorene nepriatelskym to-
kom rozlitnych idealistickych smerov, naj-
mi neovitalizmu, neodarwinizmu a neoto-
mizmu. Osobitntt pozornost venuje Darwi-
novej analyze faktorov (prifin) organickej
evolicie. Tu sa prica pridrziava v podsta-
te Engelsovho hodnotenia, aviak zasahuje
aj do novych, stfasnjch diskusii okolo
Darwinovho evolutného ufenia. Ocenenie
si zasluhuje najmid autorkina snaha delit
tym nézorom, kioré sa ¢asto drZia aj medzi
materialistickymi biologmi a ktoré pokla-
dajt Darwina za metafyzického evolucio-
nistu len preto, Ze na zaklade bohatého
faktového materialu dokazujtceho postup-
nost prechodu od jedného druhu k druhé-
mu povedal, Ze ,priroda nerobi skoky®.
Rovnako dspeine sa v knihe podarilo vy-
svetlit Darwinovo pojatie vzdjomného vzta-
hu ndhody a nevyhnutnosti v Zivej pri-
rode. Kritika icleologickych koncepeif, kto-
rou sa uzaviera kapitola o prifinnosti a
ucelnosti v Zive] prirode, je logickjm za-
vitenim predchadzajiiceho materialistického
vysvetlenia. Vdaka tomu, %e autorka tu
pracuje § novym materidlom, opiera sa
o sutasné price, aj jej argumentiacia sa
prispdsobuje, je svicza a presvedéiva.
Ako sme uZ na zaéiatku spomenuli, fa-
fiskom a vylstenfm prdce md byt zdve-
refnd kapitola Problém priéinnosti a $pe-
cifikum biologickej formy pohybu hmoty.
Potrebu riesit takito otazku zdévodiuje
autorka tym, ¥e pojem pric¢innosti je §iro-
ki filozofick§ pojem, zatial ¢o jednotlivé
oblasti skutotnosti maja svoje kvalitativ-
ne osobitnosti a z toho vyplyva, Ze ak ma
byt aplikacia filozofickjch pojmov v tych-
to oblastiach Géinna, je potrebné priahlia-
dat k ich #pecifiku, nezabidaf, zZe tu ide
o vziah vieobecného a zvldStneho. Takjto
zamer sam o sebe je velmi spravny, zd-
le#i na tom, akjm spésobom sa uskutoé-
fiuje. A tu sa znova natiska myélienka:
skoda, Ze autorka volila ilustrativny po-
stup a nepostavila otdzku vztahu vseobec-
ného a jednotlivého v takom aspekte, kto-



ry ma pre pochopenie pri¢innych vzfahov
v biolégii kltovy vyznam. TotiZ tak ako
vo filozofickej rovine plati, Ze pritinnosi
je momentom univerzalnej viesvetovej si-
vislosti, tak v oblasti bioldgie moZno pove-
dat, Ze je momentom Specifického biolo-
gického wvzdajomného pbésobenia. Dokazaf
to, je nesporne tloha velmi zloZitd a vy-
zaduje si premysleny metodologicky po-
stup.

Ak tu také Zelanie vyslovujeme, nezna-
mend fo, e zdveretna kapitola nesplnila
svoj udel, aky si'autorka vytyéila. Pozor-
nost si zasluhuje najmi prvd ¢ast kapitoly
venovana otdzke jednoty biologickej, Iyzi-
kalnej a chemickej formy pohybu hmoty

PODNETNA MONOGRAFIA

Azda ani jedno filozolické ufenie mne-
malo v ideovjch a politickych dejinach
moderného Tudstva také protirecivé pdso-
benie ako uéenie Heglovo. A nijaky filo-
zoficky systém sa v dejinach filozofie ne-
stal predmetom tolkjch protirefivich hod-
noteni a sporov v samom tabore privrien-
cov ako filozoficky systém Heglov.

Od 30. rokov minulého storocia, ked
sa pod zastitou vlddy Fridricha III. za-
¢ala vifazna invazia hegelianizmu do ideo-
vého zivota Nemecka, nastalo ihned aj
siriedenie duchov® v okrnhu jeho vyzna-
vatov. Konzervativei a obhajcovia despo-
tického absolutizmu, ortodoxni kresfania
(Hinrisch, Gabler a i) a umierneni he-
geliani (Heglov Zivotopisec K. Rosenkranz,
D. Strauss) lavi hegeliani (tzv. mlado-
hegeliani Ruge, B. Bauer, fiastoéne i Feuer-
bach) a revolucionar Heine, nehovoriac uz
o mno#stve odporov Heglovej fkoly z ra-
dov romantikov, pozitivistov' a mecha-
nistickjch materialostov  (Trendelenburg,
Dithring a i) odhalili v svojej reakeii
na Hegla uz v prvych desafrofiach po jeho
smrti ond értu jeho systému, ktora mu
predurcila buddce historické osudy. Je to
vniitornd rozporuplnost, ideovi obojakost,
az mysticka hmlistost Heglovych nahladov,
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v Zivotnej &innosti organizmu, dokazuje sa
materialna povaha tejto jednoty, na zaklade
éoho potom autorka rozvija argumenticiu
proti entelechii a inym nematerialnym fak-
torom, ktoré akoby pri¢inne opdmiefiovali
Zivotny proces.

Zaverom nemozno neocenit celkovy vy-
znam prace s. Musabajevovej. Jo to prva
monografia, ktord systematicky vysvetluje
kategériu pridinnosti v biologii a rozbor
§pecidlnych otazok je podloZeny seridznymi
filozofickymi poznatkami. Priave vdaka to-
muto momentu je prinosom tak pre teo-
retické myslenie v bioldgii, ako aj pre fi-
lozofické riefenie kategérie pricinnosti.

E. Filova

O HEGLOVE] FILOZOFII*

ktoré umoziinja ich objektivnu vjznamovi
mnohoznaénost a opraviiuji (aj pokial ide
o Heglov najrevolufnejsi vytvor — dia-
lektickii metddu), aby sa ho dovolavali tak
politicki a teoreticki konzervativei a reak-
ciondri, ako i pokrokovi myslitelia a re-
volucionari.

Charakter vztahu rozmanitych filozofov
a ideolégov k Heglovi uréujd, pravdaZe,
ich konkrétne triedne a spoloensko-poli-
tické pozicie, a preto vo vicsine pripadov
ide o faktické skreslovanie a falfovanie
jeho filozofie. Stadi porovnal napr. an-
glicky variant heglovského idealizmu z dru-
hej polovice 19. stor. (Caird, Bradley)
nemeckd Lebensphielosophie od Diltheya
a# po R. Kronera, Croceho revizin Hegla,
sifasné fenomenologické a existencialis-
tické interpreticie hegelianizmu, ako sa
o ne pokifaji franctzski filozofi J. Hyppo-
lite, Merleau-Ponty a i. a konetne pokus
o fadisticktt deforméciu Hegla (Gentile a
nemecky fasizmus). Jednako zostiva prav-
dou, Ze Heglovo dielo je samo v sebe
nositelom. vo zvyienej miere protikladnych
hodnét, ktoré moino pritom alebo ne-

1 M. F. Ovsjannikov, Heglova filozo-
fia, SNPL, Praha 1962.
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