Z VEDECKEHO ZIVOTA

DISKUSE O FILOSOFICKYCH PROBLEMECH BIOLOGIE
M. REILAK_

Katedra dialektického a historického materialismu Piirodovédecké fakulty UK uspo-
fadala dne 7. ledna 1963 diskusi O spornych oldzkdch soudasné biologie. Jako podklad
pro diskusi poslouzila podnétna price E. Filové Materializmus a idealizmus v bio-
logii.* Autorka se diskuse osobné zGlastnila. :

Uvodni slovo k diskusi prednesl J. Kops (katedra DHM PFUK). Ve svém piispévku
se zabjval nékterymi aktualnimi otizkami spoluprice marxistickjch filosofd a biologt.
Zduraznil, Ze v rozvoji soucasné védy je mo¥no pozorovat dvé zakladni tendence: a) stile
hlubii diferenciaci a specializaci v&d z jedné strany, b) syntézu fady specidlnich oblasti
a rozvoj mnoZstvi hrani¢nich védeckjch disciplin ze strany druhé. Kromé toho, rychld
tempa védeckého vyzkumu si vyZaduji ve stile vét¥i mife zobecfiovani, interpretaci a za-
fazovani novych objevii do kontextu starjch poznatkd. Casto také vystupuje do popfedi
otizka pfehodnocovini starvch ndzori a koncepel, vytvafeni a ovéfovani nazori novych.
Z téchto vyvojovych tendenci soutasné védy vyplyva nutnost filosofického ozfejmovani
védeckjch zavéri a tedy i nutnost teoretické orientovanosti a filosofické podkutosti
védeckého pracovnika.

Potfeba védecké lilosofické interpretace se pocifuje i v biologickjch védach, které,
i kdyZ obsahuji oblasti velmi teoretické (napiiklad evoluéni teorie, teorie dédicnosti
a pod.), piesto nevystaél samy jako filosoficky zaklad pro konkrétmi védni vyzkum.

J. Kops dile poukizal na to, Ze pravé v piipadé marxistické filosofie a biologickych
véd miZe mit spoluprdce filosof@t a biologlt velmi plodny charakier, nebot sama mar-
xistickd filosofic je védou, védeckou filosofii. Pfitom tuto spoluprdci tfeba chapat
obapolné. Je zfejmé, Ze nejen marxistickd filosofie ddvad biologovi vieobeeny filosoficky
nézor, spravnou svétondzorovou orientaci, slouZi mu svou ontologickou, gnoseologickou,
metodologickou i ostatnimi strankami (funkcemi), ale Ze v pribéhu v§voje marxistické
filosofie sama biologie velmi kladné ovliviiovala utvéfeni a rozvo] marxistické filosofie.
Je znamo napfiklad, Ze F. Engels vysoko hodnotil velk{ v{znam, ktery méla Darwinova
evoluéni teoric a rovnéz bunéén4 teorie pro formovani védeckého svétového nazoru. Také
v souasnosti aspéchy biologick§ch v&d kladn& napomahaji daliimu rozpracovini tako-
vych filosofickjich kategorii a problémi, jake je kategorie vyvoje, kvantity, kvality,
skoku, celku a ¢asti, jednotlivého a vieobecnéhe, strukiury, formy, podstaty a funkee,
otazky dialekticko-materialistického pojeti determinismu atd.

V dalsi ¢asti svého dvodniho prispévku se J. Kops podrobngji zabjval nékterymi
nedostatky spoluprdce marxistickych filosofti a biologfi v obdobi kultu osobnosti. Pouka-
zal na to, Ze hlavnim nedostatkem na tomto tseku ve vzpominaném obdobi bylo pie-
deviim vulgdrné zjednodusené chapani vztahu marxistické filosofie a biologie a s tim
souvisejici nespravné pojeti tiidnosti véd, které vedlo k vytvateni bariery mezi védou

* E. Filovd, Materializmus a idealizmus v bioldgii, Osveta, Bratislava 1962.
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v socialistickych a kapltdhstlt.kych zemich (koncepce ,burZoazni biologie®, ,burfoazni
genetiky” a pod.). BO] svétondzorovy, ideologicky byl éasto neopravnéné ztozoifiovin
s bojem jednotlivich védeckych skol, teorii, coz vedlo k tomu, Ze tvofivé kriticky vztah
k vysledkiim biologie v kapitalistickjch zemich byl nahrazovdn jednoznacné negativis-
tickjm zavrhovdnim. Pfezkouméni tohotc zjednodufeného pojeti wztahu marxistické
filosolie a biologickych véd je tfeba chapat jako dilezitou souddst piekondvani dogmatic-
kého balastu, roziifeného ve vzpominaném obdobi v marxistické filosofii a védecké
praci vibee, jako dulezity pfedpoklad dalitho rozvoje plodné spoluprace marxistickych
filosoft a biologti. Zaroveni je tieba v souasnosti bojovat i proti vulgdrnimu odmitani
vidobytki sovétskych védeckych kol (miturinské biologické ikoly, pavlovské gkoly)
a proti nekritickému poméru k nékterym koncepcim, které jsou v té & oné mife pozna-
menany filozofickym idealismem (korpuskularni genetika, Bertalanffyho evoluéni kon-
cepce, neurofyziologick{l koncepce, J. C. Ecclesa a pod') '

Diskuse, ve které vystoupilo celkem 20 soudruhu byId obsahové zaméfena k temto
Otdzkdm . : _

. ZkuSenosii z dosavadniho zaméfeni a naplné pedagogické piipravy studenti a
aspirantﬁ—biologﬁ. na useku teoretickych a filosefickych problémii biologie.

2. Okruh a smér Tefeni nejzdvaznéjsich a nejméné jasnych filosofickjch otdzek
biologie.

3. Cast diskusnich pfispévkd byla vénovina kritickim poznimkim a rozboru jiz
vzpomenuté knihy E. Filové.

Otazkami vyuky biologic a [ilosolic na Prlmdovedu,k(, fakultt UK se zabyvah ve
svych diskusnich piispéveich predevdim soudruzi: docent Majovsky (katedra botaniky
BFUK), Kovaé (katedra organické chemie), J. Kops (katedra DHM PFUK) a E. Filova
(Filozoficky tstav SAV). Poukazali na nutnost roziifeni pfednaikového kurzu z hiolo-
gie a aktivni Gcasti Clenii katedry dialektického materialismu v pripravé tohoto kurzu
a-také na nedostatky koncepee vuky vieobeené biologie, kterd se v soucasné dob& opird
vihradné o zoologii a je s ni v podstaté stotoZfiovana. J. Kops (katedra DHM PFUK)
zaméfil své vystoupeni na otdzky teoretické drovn¢ posluchaét, kierd, jak zdaraznil ve
svém prispévku, je fasto dosti slaba. Vyjadril presvédéeni, Ze i pii dané specializaci by
student mél zédkladni vicobecné teoretické otdzky ovladat.

Nad priinami nedostateéné teoretické a svétonazorové pfipravenosti posluchaéi a od-
bornikd biologického sméru se hloubéji zamyslela ve svém diskusnim pfispévku E. Filova
(Filosolicky ustav SAV). Upozornila, %e v nedostatetné zainteresovanosti biologli na
svélonazorovyich problémech nejsou vinni jen sami biologové, ale i filosofové. Kromé
toho, tfeba vid&t, %e ve&tsi ¢i mendl zdjem o svétonizorovou problematiku ze strany
biologti je také objektivné historicky podminén, Musime vychdzet z toho, jak se tyto védy
(biologie a filosofie} wvyvijely u nds v minulosti. Ve filosofii napfiklad na$e narody
nemaji solidni materialistickou tradici. Nemaji ani tradici v hlubim rozboru pfirodnich
véd ze strany filosofd. Odborné prirodni védy byly v minulosti u nds zaméfeny,
v porovndni s jinymi zemé&mi, spie tzce empiricky, nefli teoreticky. Pravda, v posled-
nich desetiletich se vyskytli teoretici v oblasti biologie i u nas, hlavné v eskych
zemich. Byli to napiiklad pfedstavitelé vitalistického a holistického sméru. Jejich klad
byl alespoii v tom, Ze vibec stavéli teoretické otdzky a Z%e se o téchto problémech
u nds psalo. Na Slovensku vsak nebylo ani této tradice. Proto vychova odbornikda —
— biologti se provadi u nas jeSté i dnes ¢asto v duchu fizkého empirizmu, v duchu
pouhého ovladani empirickych metod a fakid. To vede k tomu, Ze se nepocifuje
u nékterych prirodovédeid ¢ studentd prirodovédeckého sméru potieba filosofického
vzdéldni. Také nasi filosofové se jesté nedostatefné orientuji na rozpracovani filosofické
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problematiky p#rodnich véd. Je tieba proto postupné vytvafet predpoklady k tomu,
aby se dand situace zmeénila.

Druha é&ist diskusnich piispévki byla zaméfena k nékierym spornym otizkam sou-
¢asné biologie. Diskuse ukdzala, Ze k takovym otdzkdm bezesporu patfi v prni fadé
filosofickd problematika soudobé genetiky. K nékterym svétonazorovym a metodologic-
kym otdzkim soulasné genetiky zaméfila svd vystoupeni celd fada diskutujicich. Z nich
vybirdme: soudruh Dejmek (katedra DHM SUDL Bratislava) upozornil ve svém dis-
kusnim pfispévku na nedostatky kritiky korpuskuldrni teorie dédinosti. Je nespravné,
fekl, Ze se k wvyvraceni uréitych ndzorit tohoto sméru pouZivd vieobecnych tvrzeni, Ze
se nebere do dvahy evoluce tohoto sméru. Kritika by se méla zaméfit pfedeviim na
soutasné prace tohoto druhu. i

Filosofickym otazkam soudasné genetiky vénoval své vystoupeni i profesor Valiik
(katedra antropologie a genetiky PFUK). Zdiraznil, Ze Lysenkovo tvrzeni ,dé&di¢nost je
metabolismus® je v podstaté spravné. Genetika je experimentilni v&da. Experiment by
oviem mél byt délan za standardnich podminek. P¥i pfevodu laboratornich visledki do
praxe je proto tieba se na né divat opatrné. Priavé zde se vyskytovaly uréité nedostatky.
Lysenko vyhmatl slabiny zapadni genetiky. Jsou na zdpadé€ i dnes lidé, ktefi vidi jenom
gen a absolutizuji ho. Pfichazeji tak ¢asto az k rasistickym zavéram. V tomto sméru
tfeba vézt i kritiku. \ .

Soudruh Kovaé (katedra organické chemie PFUK) podrobil kritice nedostatky spolu-
priace filosoft a biologi v obdobi kultu osobnosti. Poukizal na to, Ze nikde jinde
nezazili védedéti pracovnici takové trpké zkuSenosti, jako pravé na tseku biologie. Fi-
losolie se zde' kompromitovala proto, nebot za filosolické problémy sc pokladaly problé-
my, které ve skutefnosti takovymi nebyly. Nedomniva se, Ze situace v genctice je tak
nejasna, ze by filosofové nemohli délat zdvéry. Vyjadiil dale ndzor, Ze se zdpadni
genetika ménila ne pod vlivem Lysenkovi kritiky, nybrz pod vlivem novych experi-
mentalnich faktd.

K otazkam filosofické problematiky genetiky dale diskutovali: J. Kops (katedra DIIM
PFUK), ktery kritizoval dogmaticky raz kritiky formalni genetiky ze strany nékterjch
marxistickych filosofil, napitklad G. V. Platonova, M. Rehak (katedra DHM LFUK), _
ktery se zabyval otdzkou svétondzorového charakteru weismanisticko-morganistické: kon-
cepce dédiénosti v jeji ,klasické” podobé, a dalii soudruzi.

Posledni tematicka oblast diskusnich prispévkd byla v&novdna bezprostfedné pozniam-
kam a kritickym pfipominkidm ku knize E. Filové Materializmus a idealizmus v bioldgii.

Soudruh Cikovsky (védecky aspirant PFUK) ve svém vystoupeni uvedl jako urity
nedostatek price E. Filové to, %e autorka ferpala pfevainé » anglickych a némeckjch
pramenil, Ze se ve vétii mife neopirala o ruské prameny, napiiklad o Sefenova, z kfe-
rého vychizel 1. P. Pavlov a fada daliich védcefi. Docent Majovsky (katedra botaniky
PFUK) k tomu podotkl, #e¢ price méla upozornit na to, co u nds bylo udomécnélé.
Nedostatek v koncepei diskutované prace vidi spife v tom, Ze jsou v ni z ideovych
zapast v biologii vzaty jen priklady a zase jen pitklady se odpovidd. Prace tak trpi
nedostatetnou plastitnosti, vyvoldvd u ¢tendfe pocit zdamérnosti. Bylo by tieba tuto
knihu proto roziifit a vzit zfetel i na uvedeny psychologicky aspekt. Soudruh Mager&ak
(védecky aspirant PFUK) wvidi uréity nedostatek diskutované knihy v tom, Ze zde chybi
nejmodernej§i ¢ast. Tfeba vénovat v knize vice mista analjze soudasnjch problémi
biologie. Hlavné sovétska biologickd skola pro fo poskytuje dostatek vhodného mate-
rialu. Také otazkam teorie dédi¢nosti tfeba vénovat v knize vice pozornosti. I kdyZ to
jsou otazky velmi sloZité a oZehavé, nesmime se jim vyhgbat. Za velmi cenné a zda-
filé pokldda soudruh Magerédk pasaze, tykajici se kritiky teorie emergentni evoluce
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(Alexander, Morgan). Na nutnost roziifeni prace o analyzu aktudlnich problémi biologie,
napiiklad otazky hranic a moZnosti aplikace kybernetiky v biologickjch disciplindch,
upozornil ve svém vystoupeni také soudruh Kovaé. Docent Majovsky k tomu podotkl,
ze velk§ vyznam méa oviem i historicky prFistup k svétondzorovym a metodologickym
problémim soucasné biologie. Proto musime vénovat pozornost i minulym sméram.

A. Jasek (katedra DHM filosofické fakulty — Brno) upozornil na nedocenéni
metodologickych otazek v soufasné biologii, Filosofové se t€mito otizkami malo zabyvaji
a také mdlo je znaji. V tomto sméru je prace E. Filové krokem vpfed, nebot autorka
v ni soustfedila pozornost pravé na tyto otazky.

Diskusi shrnula a uzaviela E. Filova. Zddraznila ve svém zavéru, Ze na soufasné
etapé spoluprace filosofti a biologl vystupuje do popfedi piedeviim potfeba rozpracovat
metodologické problémy biologickjch disciplin, jak na to ve svém vystoupeni spriavné
upozornil soudruh Jafek. Dosavadni prace filosoffi se totiZ zaméfovala pfevainé na
ontologické problémy, pfidem? se &asto zachazelo a% do spekulace. V biologii se viak
zejména v poslednich letech velmi roziitily formalizaéni postupy. Zaroven se ukazuje,
Ze tyto postupy maji urditou hranici. Jimi moZno wvyjadfit urlity stav, nec dialektiku
procesu. VaZnou metodologickou otizkou, jak to bylo zdiraznéno i v diskusi, je otazka
uplatnéni kybernetickych metod. Zde se sctkdvame s dvéma extrémnimi stanovisky: bud
se tyto metody zavrhuji, ncho se absolutizuji. Vznikd pfirozené otazka jak postupovat
dale. Cesta je jen jedna: rozpracovat nové postupy. Filosofové musi piejit od deklarovani
dialektické logiky k jejimu konkretnimu rozpracovani. Musime udélat dialektickou logiku
nasirojem védeckého vizkumu. Filosof ve viech téchto otizkich miZe oviem jen po-
moci. Ne fici jednoznacné ,ano“ nebo ,mne®“. Ve spolupraci biologii a filosofii je wiibec
tfeba se vyvarovat mentorovini se strany filosoffi. Filosofické a specidlné védecké
poznani je jeden proces. Jde zde o dvé stranky pozndni. Je to dialekticky, vztah, ve
kterém ani jednu, ani druhou sirinku nelze nadiazovat, E. Filovd sc potom jedtd
vyjadfila k nékterym pfipominkim ka své knize.

Zasedani zakondil M. Kusy, vedouci katéedry DHM na Prirodovédecké fakulté UK.

Diskuse o filosofickjch problémech biologie, kterou uspofddala katedra DHM PFUK,
byla pfes ur¢ité nedostatky (predeviim p#ilis §iroky okruh problémil a z toho vyplyvajici
urfitd roztfifténost), nesporné dspéinym polatkem pro dalsi jeSté uZsi a plodnéjsi
spolupraci biologd a filosofi této fakulty.
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