ROZHLADY

TENDENCIE A SKOLY SUCASNE] SOCIOLOGIE
POKUS O TYPOLOGIU"

ZYGMUNT BAUMAN

Kazdé odvetvie vedy mozno definovat dvojako:

A, Postulativne — naértnutim charakieristiky idedlneho modelu, ku ktorému by sa,
podla autorovej mienky, mala veda maximalne priblifoval v procese svojho skuto¢ného
rozvoja. Definicia tohto typu mA vidy hodnotiaci charakter, pretoze: a) kladie nejaka
sfistavu problémov alebo sibor metéd nad iné, ktoré akiudlne vystupuji v ramei daného
odvetvia vedy, b) rezervuje nazov danej vedy iba na urfovanie takjch smerov vyskumu,
ktoré sa najviac priblizuji modelu vyznadenému prijatou definiciou, a v tom pripade
sa riskuje, ze c¢) urlité fakticky existujice smery vyskumov, vykonavanjch v ramei
danej vedy, mézu v pripade pouzitia tejto definicie ujst pozornosti. Vi€sina definicii
saciolégie, vyskytujacich sa v stiasncj vedecke] literatire, patri prave do tejto kategorie.

B. Zpravodajsky — zhroutim &o najiipinej§icho inventira problémov, metod, tvr-
deni, aktuilne sa viaZdcich k jej ndzvu a snaZiacich sa ndjsi najpodstatnej§iu &rtu, kiora
by. spajala stéasne vietky pozicie danej oblasti a odliSovala ich od pozicii patriacich do
oblasti inych vied.

1. ZAKLADNE TENDENCIE SUCASNE] SOCIOLOGIE

Tendencie vystupujiice v sadasne] socioldgii moZno klasifikovat podla rozmanitjch
kritérii; linia kazdého delenia pdjde injm smerom. Spomedzi mnohjch stranck, ktorymi
sa jednotlivé smery mézu vzajomne odlifovat a z toho dévodu mozu slazit ako zaklad
k typolégii tie tendencie, ktoré sa ukazuji najdéleZitejiimi.

A. Ponimanie povahy spolocenskijch faktov tvoriacich.
predmet sociologickijch vgskumouv

Z tohto hladiska mozno v siifasnej socioldgii odlisif dve zdsadné stanoviskd: a) pred-
metom socioldgie maja byt psychické stavy Tudi, ktoré uréuji zmysel ludskych
vziahov, spolodenskych ingtitacii; b) predmetom sociolégic maji byt otizky spolofenske;
struktary, spolodenskych procesov, spolofenskych indtitiicii, ktoré v koneénom désledku
divaji objektivnu skutoénosf, ncjakym spdsobom uréujicu psychicky Zivot
Tudi. '

Predstavitelom prvého smeru bol napr. socioldg polsko-amerického pdvodu Florian
Znaniecki. Vyhlasil: ,Clovek ako spolocenska hodnota je tym, za o ho povaZuje niekto,

! Tito stadia je prepracovanym fragmentom z Ndériu sociolégie (Zarys socjologii), ktory
vysiel v PWN 1962 a bola uverejnend v &asopise Studia socjologiczna, 1 (1962) (Tendencie

i szkoly v socjologii wspélczesnej. Proba typologii).
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kto sa o neho aktivne zaujima, alebo za o povaZzuje sam seba vtedy, ked nad sebou
uvaZzuje a snaZi sa o kontrolu svojej osobnosti. MoZno povedat, Ze sociolég ma do &i-
nenia iba s touto strankou Iudi. Ale tito ich stranka je skutofnosfou, pretoze v podstate
uréuje ich konanie, podobne — a nickedy eite viac — ako prirodzené veci a predmety.“?
Podobné stanovisko je v sii¢asnej sociolégii prili§ roziirené; pomerne zriedka vystupuje
v radikalnej podobe, ontologickej (,ludské predstavy davaja spolofenskim javom
jeding zmysel"), zato velmi &asto v umiernenej, metodologickej (,v skiimani
spolofenskych javov je potrebné venoval podstatni pozornos! viznamom, aké im ludia
pripisuji“). Rozdirenie spomenutého stanoviska v tejto druhej varidcii dovolilo J. Szcze-
panskému tvrditf, Ze ,trvalym prinosom Znanieckeho je zdéraznenie nevyhnutnosti pre-
badania situdcie Tudi zdcastiiujtacich sa spolofenskych udalosti, preskiimania nimi pri-
jimanych charakteristik tychto udalosti ako délezitjch ukazovatelov ludskej &nnosti
a zdéraznenie nevyhnutnosti zaradenia {ychto udalosti do poradia vivinovich procesov
prebichajacich v spolodenskych systémoch® .’

Rozvinutie Znanicckeho myslienky nachddzame napr. v pracach F. A. Hayeka, kde
pife: ,mielen éinnost &loveka vzhfadom na vonkajiie objekty, ale tak isto vzfahy medzi
¢lovekom a spolotenskymi inftitdciami mozZu sa chdpat iba v kategériach Tudskjch
myilienok o nich®, alebo v prirutke socioldgie (v Amerike velmi populdrnej) od Arnolda
W. Greena, podla ktorého ,kldcom k vyskumu a chapaniu spolotenskjch vzfahov je
vyznam. To, ¢o ¢lovek pokladd za pravdu o sebe samom, o svojich druhoch, o celom
svojom spolofenskom a fyzickom .svete je zdkladom jeho &innosti. Clovek kona a reaguje
na skutoénost, posobiacu na jeho zmysly, skutonost vyrobenti jeho bohatou predstavi-
vostou, kentrolovanti prostrednictvom viery ingeh lIudi Zijdcich v minulosti alebo v pri-
tomnosti. Vadiinou, ale v celej svojej spolofenske] &innosti, vychidza élovek zo svojho
pomeru k pojmom a nie k veciam. Spletend sief vyznamov tvori zdkladnd substanciu
spologenského éloveka“.! Désledky takéhoto stanoviska (dokonca aj vtedy, ked nie sa
dostatotne jasne sformulovang) mé¥eme ndjst v potetnjch pracach hladajicich vy-
svetlenie ludského konania v rozliéne chapanych, ale vidy psychickych predis-
poziciach d¢astnikov spolotenskjch procesov — vysvetlujicich dokonca &innost spolo-
censkjch indtiticii a udrZiavanie spolotenskych Struktir v tychto kategériach. Slova
Marxa a Engelsa, pisané’'r. 1845, su akoby bezprostredne polemikou s tymto stanovis-
kom: ,Isty bodr¢ milostpan si kedysi nampyslel, ze Tudia sa preto topia vo vode, lebo
st posadnuti myélienkou tiaZe. Keby si z hlavy pustili tito predstavu, vyhldsiac
ju napriklad za predsudok, za nabofenskd predstavu, nehrozilo by im nebezpeenstvo
utopenia. Cez cely svoj Zivot milostpin bojoval proti ilizii tiaZe, ktorej oraz novsie
a noviie smutné nasledky nachddzal v §tatistike,*?

Tieto slovd, pravda, polemicky zveliduji nazory predtym charakterizovaného hladiska,
zato vsak vyrazne ilustrujd stanovisko Marxa a FEngelsa, vyZadujicich od vedy a spo-
lotnosti vychadzanie ,zo skutofnych jedincov, ich konania a materidlnych podmienock
#ivota tych, ktoré uZ naéli, ako aj tych, ktoré svojou &innosfou vytvorili“® koncentro-
vanic sa nie natolko a nie iba na motivy ludského konania, ako skér na otdzku ,aké
hybné sily sa skrjvajit za timito motivmi, aké historické priciny sa pretviraji v hlavich
jednotlivecov konajiicich na motivy tohto druhu“.” Nepopierajac fakt, Ze institdicie spo-

F. Znaniecki, The Method 'of Socielogy, New York, 1934, str. 131.
J. Szczepanski, Sociologia, Rozwdj problematyki i metod, Warszawa 1961, s. 383.
A. W. Gren, Sociology, An Analysizs of Life in Modern Society, New York 1960, s. 1.
K. Marx, F. Engels, Niemiecka ideologia (w:) Dziela, t. 3, Warszawa 1961, 5. 13—14.
Ibidem, s. 21.
Fryderyk® Engels, Ludwik Fueuerbach i zmierch klasicznej lilozofii niemieckiej (w:), K.
Marks, F. Engels, Dziefa vybrane, t. r, Warszawa 1947, s. 465—466,
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]

logenského zivota st visledkom cielavedomej ¢&innosti mnoZstva Iudskych jedincov,
Marx a Engels zastivajt nazor, Ze vo viskumoch by sa nemali chdpat zo zorného uhla
predstdv, aké k nim ludia viaZu, ale naopak — ako objektivna realita, ktord je pred-
pokladom tychto predstiv. MoZno teda povedat, Ze v pripade prvého charakterizovaného
hladiska mame do ¢inenia s idealistickym pofatim predmetu sociolégie, v dru-
hom pripade s materialistick§m.

B. Oblast a typ Wadangch generalizdcii

7 hladiska tohto kritéria moZno v sifasnej sociologii odlifil: a) pridy smerujiice
k formuldcii historickjch zovieobecnent; déleziti tlohu v nich hrajii Casovo-priestorové
ukazovatele spoloenskich procesov, ktorych s generalizdciou; b) smery stavajice si
za ciel ustalenic najjednoduchsich zdvislosti medzi vybranymi értami prvkov spoloden-
ského diania, zavislosti posobiacich v kaidjch historickych podmienkach vidy, ked
mame do ¢inenia s ludskou spoloénostou.

Prvy smer v dnelnej sociolégii bohato repre7entu]u pocetne historicko-porovnavacie
stiidie. Klasickymi prikladmi tohto spésobu rozvijania sociolégie v navdich pracach méze
byt Reinhardova Bendix Work and Authority in Industry (1956), §tadia o pred-
pokladoch, mechanizme formovania sa a evoliicii ideolégie priemyslovich riaditelov
v procese spriemyselilovania, alebo Political Man (1960) od Seymoura M. Lipseta
— historicko-porovnavacie dielo o zavislostiach medzi spolofenskou #truktrou a roznymi
typmi a formami politickych systémov. Vietky $tadie tohte typu ¢éo do bezprosired-
nosti v mengej alebo viifiej micre nadvdzuji na Marxovu koncepciu sociolégie; Marx
sformuloval zdsadné postulaty historickej metédy v socioldgii, doZadujic sa hladania
zakonitosti historického rozvoja spolotenskych javov.

Predstavitclia druhé¢ho smeru, naopak, pova¥uji oslobodenie sociolégie od histérie
za nevyhnutna podmienku jej vedeckej emancipacie.

Znimy nemecko-americky sociolég Leopold von Wiese napr. tvrdi, Ze socioldgia ako
vedecka disciplina sa méZe prézentovat jedine v takcj micre, v akej sa dokdZe oslobodit
od histérie. Najh@izevnatejsi privrzenci tohto smeru-koncelrujiceho sociologické badania
na problematike tzv. ,maljch skupin®, ktoré tvoria elementiarne bunky celej ludskej
spoloénosti (ako napr. predstavitelia tkoly tzv. ,skupinovej dynamiky®) vidia svedectvo
metodologického stredoveku v akomkolvek vynZivani historického materialu v sociologic-
kych vyskumoch. A znova nie s obvinenia na adresu histérie v pracach predstavitelov
tej tendencie vidy formulované ostro a zjavne; ich spolofnou értou je smerovanie
k formuldcidm nadhistorickych zdvislosti, z ktorjch by bolo moZné dedukovat Iudské
konanie vo vietkych konkrétnych situdciich. Jednym z predchodcov tohto smeru v so-
cioldgii je Georg Simmel, nemecky sociolog, ktory navrhol ponimanie vedy a spoloénosti
ako vedy o zdkladnych formach vzdjomného pdsobenia Tudi, formach, ktoré v koneénom
désledku tvoria ludska spoloénost (koncepcia je sformulovana v Secioldgii, vydanej
r. 1908 a v Grundfragen der Soziologie, kioré vyili r. 1917).

Simmel vplyval na neskorii rozvoj socioldgie nie tak obsahom .tvrdeni svojej tedrie,
ako sposobom ich formulovania, spdsobom rozvijania sociolégie. Tento spdsob si nasiel
v sufasne] sociolégii mnohych nasledovnikov a vyuZil sa pri troch réznych typoch
sociologického materialu, éo dalo podnet k trojakému rozvrstveniu tendencie:

a) Vetva analyzujica zikladné, elementirne zdvislosti medzi &rtami psychiky jed-
notlivea a hladajica ststavu najvieobecnejiich zakonitosti, vo vzfahu ku ktorym by
bolo moiné hodnotit vietky viac konkrétne psychické javy neiz exemplifikdcie. Do
tejto skupiny patri mnoho prac z oblasti spolofenskej psycholégie zaoberajiicich sa
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najmi skiimanim vndtornej $truktGry motivacii konania jednotlivca bez ohladu na to,
do akej spolofenskej &truktiry je tento jednotlivec zasadeny. Z mnovsich pric moino
uviest tzv. ,ledriu pozndvacej disonancie® Leona Festingera (sformulovana
v A Theory of Cognitive Dissonance, New York 1957). Tvrdi, Ze rdzne konkrétne
Tudské konania sa md#u hodnotit ako jednotlivé pripady vseobecnej zdkonitosti, Ze
JJudia pocifuja potrebu vnitornej harménie medzi svojimi ndzormi a uzndvanie proti-
kladnych presvedéeni vyvoldva neprijemné napétie a nuati k zniZeniu vzniknutej proti-
kiadnosti®.® O takomto spéscbe rozvijania sociolégie pisal naposledy v Polsku Andrej
Malewski."”

b) Vetva wvychidzajiica zo spésobu, kiory do analyzy jednoduchych vziahov medzi
ludskymi jedincami uviedol Simmel. V je] ramci je potrebné odlisif dve vrstvy: ba) sku-
pina zaoberajuca sa analjzou struktiry a dynamiky tzv. ,malych skupin”, ktorych
vplyv sa povazuje za zakladného ukazovatela spolofenského konania jedinca. Patri
sem cela skola tzv. ,skupinovej dynamiky®, ktort zaloZil nemecky emigrant v Amerike
Kurt Lewin. Predchodcovia tejto skoly boli vzdelanymi psycholégmi naklonenjmi zasa-
dam tzv. ,psycholégie celku”. Koncepcia ich wvysvetlovania a konania jednotlivea sa
posudzuje na pozadi skupiny a ako jej integrdlna fast mdie sa chdpat ako premiet-
nutie hlavnej zasady tejto psycholégie hlasajiicej, Ze dojem sa méZe prijimat ako pojem
celého postihnutého obrazu. Tito skupinu reprezentuje praca Dorwina Cartwrighta
a Alvina Zandera, Group Dynamics Research and Theory (1953); bb) vetva,
vyu#ivajica v analyze jednoduchjch ludskjych vzfahov sensu stricto Simmelov spdsob.
Do tejto kategdrie mozno zaradii 5tddiu Lewisa A. Cosera o zavislostiach, vystupujtcich
medzi Iudskjmi jedincami v kaZdom konflikte nezdvisle od toho, &oho sa tento konflikt
dotyka (The Functions of Social Conflict, 1956), alebo pokus Alberta Mueller-Dehama
o rozdelenie wvietkych konkrétnych obmien spolofenskych vztahov do Styroch ,ziklad-
nych vztahov® (Himan Relation and Power, 1957).

¢) Veiva prispdsobujiica Simmelovu sociologicki koncepciu k analjze vztahov veni-
kajucich vo velkjch spolodenskych organizmoch. Najpoprednej§im predstavitelom tejto
skupiny je americky socinlég Talcott Parsons, hladajici vieobecné zavislosti charakteri-
zujice funkénost kafdého spolofenského systému nezdvisle od jeho &asovo-priestorovyich
paralel-zavislosti, ktoré sa musia splnif, aby mohol existoval akjkolvek spolodensky
systém (porovnaj najmi pracu napisand s Edwardom A. Shilsom, Toward General
Theory of Action, 1951). Z toho istého sposocbu, aky vyuiiva Parsons, vychadzaji dvahy
Charlesa R. Loomisa, tvorcu tzv. ,podla procesov zartikulovaného Struktudlneho mo-
delu” uréeného bez wynimky na analyzu dynamickych spolotenskych systémov. Podla
Loomisa je potrebné formulovat takéto tvrdenia ma adresu tych spoloéenskych systémov,
ktoré ,su rovnako opravnené na skamanie americkej spolotnosti a vztahov medzi leka-
rom a pacientom, pretoze obidva pripady tvoria spolofenské systémy vyznalujiice sa
pravidelnostou vzajomného pésobenia. Prave tato pravidelnost sa nazjva ,spolotnostou”
a nie ludia. V zaujme pochopenia ,spolocnosti® alebo akéhokolvek systému existujiiceho
v ,spoloénosti®. .. treba zamerat pozornost na zakonitosti vzdjomného pésobenia.™ Vy-
uzitie tej istej koncepcie nachidzame vo vieobecnej teéril organizdcie Jamesa G. Mar -

D, Martindale, The Nature and Types of Sociological Theory, Cambridge 1960, s.
11—-12. ‘ ! !

* A, Malewski, Rozdzwigk miedzy uznawanymi przekonaniami i jego konsekwencije, Stu-
dia Socjologiczne, 1961, nr. 1.

WA Malewski, Dwie koncepeje socjologii, Studia Socjologiczne, 1961, nr. 3

1 Ch. R. Loomis, Social Systems, Essays in Their Persistence and Change, New York
1959, s. 4-—5
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cha a Herberta A. Simona (Organizations, 1958), v ktorej sa zdkonitosti spreva-
dzajice kazdd organizaciu vyvodzujd z analjzy premennych veli¢in tvoriacich motiviciu
ni¢asti v organizacii. Inou obmenou tej istej vetvy z uvadzaného smeru je prdca Stuarta
C. Dodda (Dimensions of Society, 1942), v ktorej sa pokiafa dat najvieobecnej§im
zékonitostiam charakterizujiicim vietky spolotenské ststavy quasi — matematicka formu
pouzitim 4 zikladnych premennych veliéin: asu, priestoru, obyvatelstva a charakte-
ristiky objektu, pri€om sa kaZdad spolofenskd situdcia charakterizuje ako stdla nezavisla
hodnota tychio wveli¢in, nezdvisld od historickej konkretizécie. _

Ako vidiet, vietky tri vrstvy maji nezdvisle od predmetu zamerania urcité spolotné
¢rty: a) hladanie najvieobecnejiich zdvislosti, popritom viak najjednoduchgich, b) na-
vrhuji rozoberat vietky konkréime spolotenské fakty ako exemplifikdcie vieobecnjch
zavislosti, ¢) postuluji vylGdenie historickej analyzy =z oblasti sociologickych iloh,
d) kondtruujit obraz celku (osobnosti, spolofenskej skupiny, spolofenského systému) zo
zodpovedajtcich kombindcii elementarnych premennych velidin, e) nezaujimaja sa o his-
toricko-spolofensky obsah sktmanjch zédvislosti, ale o ich opakovatelnii formu. Tieto
spoloéné érty dovoluji zaradil vietky tri skupiny k jednej tendencii aj naprick velkému
rozpitiu predmetov ich zamerania — prdve na zéiklade spolotného spésobu rozvijania
sociolégie. ' '

Ak by sme predtym charakterizovany smer stifasnej sociolégie oznacili za histo-
ricky, druhy smer moino nazvat formalistick ym.

C. Vigber osi koordinujicej vijskumntd problematiku

Z hladiska tohto kritéria mo¥no v dnesnej sociolégii odlifit: a) tendenciu smerujiicu
ku koncentricii problematiky dloh okolo otazky spoloéenského konfliktu
a rozvoja, b) tendenciu analyzovaf skimany material zo zorného uhla &initelov
podmiefiujcich spolofenskt zhodu (consensus) a stabilitu, rovnova-
Lhu (equilibrium) spolodenského systému.

Do prvej tendencie patria predovietkym marxistické stadie vychadzajtce bud z mar-
xistickej tradicie alebo s flou spribuznené. Prevaini fast pric z oblasti politickej psycho-
logie, ktord ma v prvom rade do &nenia s otdzkou moci a politického mechanizmu, u#
z povahy problému patri do tohto smeru. Z jeho vjznamnejsich stéasnych predstavitelov,
odlisujacich sa mnohymi aspektami zdujmov a poufivanjch metdd, treba spomendf
C."Wrighta Millsa (The New Men of Power, 1948, White Collar, 1951, The Power
Elite, 1956, The Images of Man, 1961), Vance Packarda (The Status Seekers,
An Exploration of Class Behaviour in America and the Hidden Barries that Affect
You. Your Community, Your Future, 1959), Barringtona M oora (Political Power and
Sacial Theory, 1958).

K druhej tendencii sa hlisi predovietk§m Talcott Parsons so svojou skolou. Ustrednou
kategériou Parsonsovho systému je equilibrium, pojem, ktory sa v americkej sociolégii
objavil v polovici tridsiatych rokov pod vplyvom dicla talianskeho socioléga Vilfreda
Pareta, Trattato di sociologia generale (1915—1919), vydaného prdve v tom Case
v preklade Arthura Livingstona pod nazvom Mind and Society. Spolofenské javy
sa skamaji podla dlohy, akd hraji pri udrfiavani equilibria — rovnovdhy nejakého
vitiieho spolofenského systému prijatého zko pevny bod pre analjzu.

Ako sa ukazuje, toto hladisko sa pod silnym intelektudlnym vplyvom Parsonsa
v poslednych rokoch velmi rozdiruje na mnohé oblasti sociolégie. Nedavno sa urobil
pokus vyuZif tento ndzor pri zakladnej reforme problematiky a pristupu v oblasti poli-
tickej socioldégie (rozprava Seymoura M. Lipseta, Political Sociology v sborniku
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Sociology Today, Problems and Prospects v redakeii Roberta K. Mertona a dal., 1959).
Lipset vyzjva k rozvijaniu Parsonsovjch asili o ,ofistenie analjzy systému moci od
dnesnej temer vieobecnej identifikicie s konfliktom ziujmov*.!

Typ vyskumov, ktoré uskutolfiuji predstavitelia prvého smeru nazvime sociold-
giou konfliktu, druhy — sociolégiou konsensu. Oblasti tychto pojmov
sa buda do znaénej miery kryt s oblastou inych dvoch pojmov: sociolégie dy-
namiky a socioldgie stability.

D. Chépanie vzlahu teérie a empirie

Vo vzfahu k tomuto kritériu {aiko hovoril o deleni v skutofnom slova zmysle.
V podstate kazdé badanie, pokial nevychiadza z oblasti vedy, uzaviera nejaki teore-
tickit reflexiu a typ empirického postupu. Obidva pojmy si v znaénom meradle idedl-
nymi typmi. V kaZdom konkrétnom vedeckom postupe sa €rly tychto dvoch typov spa-
jaji tak dékladne (hoci v réznych proporcidich), Ze je potrebnd velka divka odborného
tsudku, aby sa mohlo urdif, ¢i mame do ¢inenia s empirickymi alebo s teoretickymi
zavermi, Kontraverzia medzi tedriou a cmpiriou sa teda viac tyka skiimatelovych nézorov
na to, akd by mala byt ,idealna” sociologia, ako jeho skutoéného badatelského postupu.
Kazdé, dokonca aj teoreticky mnajnenarofnejiie empirické badanie vychadza z uréitjch
teoretickych predpokladov (aj ked si ich badatel neuvedo.auje), kjm zas vietky teoretické
syntézy na kazdom stupni zovieobecnenia sa opierajit o nejaky viac alebo menej ove-
reny empiricky materisl. V badani niet ,absolitneho a posteriori®, tak isto ako niet
»absoliitneho a priori®, '

Ak teda medzi kritériami typoldgie tendencii stfasnej socioldgie uvddzame i tento
problém, je to preto, Ze v tridsiatych a iastofne §tyridsiatych rokochl panoval v americ-
kej sociolégii nahlad, Ze tloha sociolégov na obdobie bliZsic neuréené mi spofival na
hromadeni empirického materidlu, na zaklade ktorého az v budicnosti moéZe vzniknit
sociologicka tedria. Jej kvalita bude jednoduchou funkcion mnoZstva zhromaZdenjch
empirickjch hodnét. Tento ndzor uZ patri minulosti, hoci jeho doteraz celkom nepreko-
nanj vplyv sa prejavuje v tom, %e ,viEiina sociolégov prizniva, ze formulovanie vie-
obecnjch téz o opakovatelnjch javoch je Ziaddce a nevyhnuimé, ale siifasne v praxi
sa pasia do hromadenia opisnych podrobnosti® a v tom, %e ,namiesto hodnotenia ba-
dania z hladiska prinosu do tedric si empirici nachylni hodnotif teériu vyluéne z hla-
diska jej momentilnej uZitofnosti vo vyskume®.” Tato prax vsak u? dnes nema teo-
reticki podporu ani privrzencov. Vietci uznévajii potrebu tedric. Okrem toho nié je
chapanie problému ,teéria — empiria® jednoznafné. ' :

V savislosti s obdobim zlahfovania tedrie vo vzfahu k empirii ostdva pripisovanie
rozhodujiicej vahy metéde, a nie predmetu badania, ¢o je typické pre urcity smer si-
tasnej sociolégie. Znamy americky sociolég Nathan Glazer pife: ,Sufasnd sociolégia
v Amerike je disciplinou charakterizovanou skor ¥pecifickou meiodou nez zavermi alebo
predmetom skimania . .. Stéasnii sociologiu pochopime skér viedy, ked uvazime situdciu
cloveka, ktory chee vietko meraf, ako vtedy, ked sa budeme zastavovat pri tych, ktori
chedt dado riicat alebo budovaf.“™ Viimnime si, e vyzdvihovanie metédy badania a pro-

123 M. Lipset, Political Sociology (w:), Sociology Today, Problems and Prospects,
¢ by Robert K. Merton, L. Broom, Leonard §. Cottrel, New York 1959, s. 107.

13 1, Mc Kinney. Methodology, Procedure and Technique in Sociology (w:), Modern So-
siological Theory, Its Continuity and Change, rd. by Howard Becker and Alvin Boskoff, New
York, s. 205, 191. 4

¥ N. Glazer, The Rise of Social Research in Europe (w:), The Human Meaning of the
Social Sciences, New York 1959, s, 43 a 45.
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cesu kvantitativneho merania spolocenskej skutocnosti vystupuje v tomto vyhlaseni vo
zvidzku s afirmaciou spolofenskej podoby nezainteresovanosti ako protiklad spolofen-
ského zaanga?ovania, Smer, ktory reprezentuje Glazer, apeluje na sociolégov, aby sa
&u najlepiie uéili merat spolofenské javy; ich pozornost zameriava na tito ilohu v snahe
usmernif ju siiéasne na to, ¢o sa meria a za akym cielom. Tato vyzva nadvizuje na
obdobie ateorizmu faktom, ze presved¢enie o moZnosti rozvijania badatelske] metody
bez ohladu na predmet badania nemozno uzdsadnif in4¢, iba priznanim primalu empirie
nad teériou. V podstate sa v kaidej empirickej metdéde skryvaji teoretické prLdpoklady
a dokonca ani privrzenci najradikilnejsieho emplrl?mu ako bude eite o tom red, nie si
vinimkou.

Spominané tendencie iste neostali bez vplyvu na yytvaranie zvla§tneho typu chipania
sociologickej teérie nie ako stboru tvrdeni o zdkonoch spo]oéenského procesu alebo
siivislostiach spoloenskej Struktiry, ale ako ,empirického modelu®, ¢iZe sistave pri-
merane zosystematizovanjch kategdrii, existencia ktorych je podloZend vytvdranim siete
pojmov pre empiriu, a nie odzrkadlovanim nejakjych aspektov spolodenskej skuto€nosti.
Stabor takychto ,empirickich® modelov vytvara Parsonsov systém ,tedrie”, modelom. je
uz spomenuty PSAM Loomisa a mnoho injch, najdélezitejiich teoretickych konstrukeii
v sociolégii. Takto chapani ,teéria" nie je v podstate citlivi na obsah informacii éer-
panych z empirie a jej zdokonalovanie neprebieha spdsobom zvidciovania jej zhodnosti
s faktami, ale roz§irovanim jej praktického vyuZitia v bddaniach. Neplni natolko funkeiu
pozndvaciu ne? pragmatickil, utilitirnu vo vzfahu k empirii. Podstatne slaZiac empirii,
neobohacuje fondy informicii o mimovedeckej skutoénosti.

Hovorili sme teda zdroveil o Styroch problémoch, vztah ku ktorym formuje zikladné
tendencie stcasnej socioldgic. Pre ulahenie sme pritom pouZili myslienkové skratky ako
Wsmery”, | kategoric”, ,delenia®. V podstate sme nedospeli k nifomu takému, &o by sa
mohlo nazvat klasilikdciou. V chapaniach 4 formach badania tu odlifenych by nebolo
mozné wumiestnit to velké bohatstvo obmien, ktoré charakterizujt 'dneini socioldgiu,
keby sme ich brali ako pevné kategérie. Nafe ,delenia“ je poirebné chapat ako pokus
o ustalenie niekolkych ,idedlnych typov® vyznadujicich pély svojridzneho continua podéb
a koncepeii stfasnych socioldgov. Niektoré skoly a smery sa viac hodia k értam, s kto-
rymi sme zviazali ten alebo iny idedlny typ, drubhé — menej; dalsie v urditom stupni
spijaju ¢rly navzajom protikladnjch typov. Néajde sa vela prdc, ktoré by si v pevnych
dvojdeleniach nenaili miesto. St dokonca aj také, ktoré tvoria osobitnd kategdriu z hla-
diska nas nezaujimajticeho zorného uhla, ktort tfaiko meoino zaradit dokonca medzi
protikladné typy. Bal to pokus o typoldgiu, ale nijakd typolégia nie je vstave obsiahnut
vietky momenty skutoénosti, Musi ju zjednoduiif, aby sa bolo moZné orientovat v jej
najdaélezitejiich tendencidch a problémoch, najdélezitejsich pre jej analjzu.

Najmé problémy, ktoré boli predmetom nalej typolégie, ukdZu sa ako vhodné pri
charakteristike najdéleZitejsich §kél, s ktorymi sa moZno stretnil v stidasnej sociolégii.

2. SKOLA PLURALISTICKEHO BEHAVIORIZMU

Postulaty filozofického neopozitivizmu vo vzlahu k sociolégii prvykrit sformuloval
George A, Lundberg v diele Foundations of Sociology (1939). Tuto skolu tieZ
reprezentuji priace Otta Neuratha, Foundations of Social Sciences (1944) a Stuarta
C. Dodda, Dimensions of Socizty (1942). ,Najzmatematizovanejsie” kridlo skoly re-
prezentovali George K. Z i p't (Human Behavior and the Principle of Leasi Effort, 1949)
a Nicholas Rashevsky (Mathematical Theory of Human Relations, 1946).

Tato skupina vytycila vo vezfahu k sociolégii tieto programové postuldty:

a) Spolofenské javy podliehajiice ,prirodzenym zdkonom", preto ich moZno skimat
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vo vieobecnom opakovatelnom aspekte, Tato téza bola z jednej strany mamierena proti
ideografickym tendenciam priklafiajicim sa k individualizovaniu, konkretizovaniu faktov
opisovanych v sociolégii, z druhej strany proti historizmu v socioldgii. Vieobeené zakony
maji formu vieobecnych tvrdeni, opisanjch uZ pri charakteristike formalistickej ten-
dencie. '

b) Medzi vedou o Iudoch a inymi vedami niet nijakjch rozdielov. Doteraz zachované
rozdiely v badatelskom postupe svedfia o nezrelosti spolotenskjch vied. Spoloéenské
javy moino v podstate skimat takym istym spdsobom ako javy prirodné, pouZitim tych
istych pravidiel. Dosiahnutie irovne exaktnosti prirodngch vied spolofenskymi vedami
je zaleZitosfou vypracovania prislusnej badatelskej metédy v socioldgii.

¢) Takzvané ,subjekiivne aspekty” spolodenskych javov (pokial moino vobec povedat
niefo uréitého o existencii) moino skdmat iba prostrednictvom ich vonkajiich zmyslami
postihnutelnych prejavov. Tieto prejavy st v podstate jedinou skutodnosfou, ktort posky-
tuje socioldgovi skdsenost a v snahe po presnosti, vlasinej prirodnym veddm, mozu sa
v sociolégii vyslovovat tvrdenia iba o nich. Je lahko spozoroval, Ze je to v programe
radikdlneho behaviorizmu preneseného z psychologie do oblasti sociolégie (tento program
hlasa, ze badatel sa médie vyslovovaf jedine k zavislosti medzi podnetom a reakciou
Iudského organizmu, pretoZe neméze nié uritého povedat o sprostredkovanych ,psy-
chickych procesoch®). Désledné dodriiavanie tohio programu vyZaduje eliminovat z ve-
deckého jazyka mnoho terminov, kioré sa v sociolégii tradidne pouZivaji. ,Vola, city,
ciele, motivy, hodnoty — tvrdi-Lundberg — si flogisténom spolofenskych vied."*

d) V zéujme vedeckého bddania majd byt spolofenské javy kvantifikované,
t. j. prispésobené meratclnosti, ¢im mézu byt opisané kvantitativne a vdaka tomu je
ich moZné podriadit pravidlam exakiného myslenia, vhodnym iba na vyjadrovanic
kvant, vyjadritelnych ¢islicami. Konkréme — vlastnosti Tudského konania by sa mali
opisovat vo vziahu k mmnozstvu a nie kvalite; sociolégia mé¥e odpovedat na otizku
-kolko® a nie ,aké®,

e) Delinicie vietkjch pojmov, ktoré socioldg poufZiva, maji mat, znova kvéli pres-
nosti, operativiy charakter. Tento postulit operacionalizmu prevzal Lundberg z Iyziky,
kde ho sformuloval Percy W. Bridgeman takto: ,Vicobecne vzaté, pod akymkolvek
pojmom nerozumieme ni¢ viac ne# stbor operacii... Zmyslom tvrdenia je jeho wverifi-
kovatelnost.“*®

Jedinym spésobom likvidacie mnohoznaénosti a nejasnosti pojmov pouZivanych v so-
ciolégii je podla Lundberga operativny charakter definicii; ,definovanie vietkého pomo-
cou terminov vyskumnjch operécii®.'” Napriklad ,podoba“ bude vtedy definovana ako to,
¢o bolo zamerané jasne sprecizovanymi vyskumnymi pristrojmi a odstrdni sa Tubovolnost
interpreticie predmetu skimania.

V programe neopozitivistickej skoly lahko wybadat intelektudlnu peéat vzorov exakt-
nych vied, virazne pocitovant najmi v podmienkach sociolégiou prijimanej novej
~inZiniersko-organizatorskej® funkecie. Neusporiadany a mnohoznaény slovnik sociolégov
a v znalnej miere uvolneny stupefi lubovolnosti velmi ostro zardzali v porovnani
s prisnym jazykom inZinierov pecializujicich sa na technické odvetvia spololenskej
organizacie. V takomto osvetleni sa poziadavky okamZite] realizdcie postulitov ,fyzika-
lizacie" sociolégie stavajun z psychologického hladiska pochopitelné. Tak isto je pocho-
pitelné, pre€¢o — aj napriek ich nerealnosti — mali tieto postulaty taky velky vplyv

5 Cit, N. S. Timasheff, Sociological Theory, Its Nature and Growth, New York 1957,
s 194,

P, W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York 1927, 5. 5.

G, A Lundberg, Foundations of Sociology, New York 1939.

266



na smer rozvoja metdd v sociolégii a na spbsob myslenia mnohyjch sociolégov o ilohe
a idedlnej forme empirie. Tento vplyv je potrebné odli§it od prijimania samotného
programu neopozitivistov, recepcie, ktord nenastala v masovom meradle; porazku ,fron-
talneho ttoku" neopozitivostov treba stasti pripisat Doddovi, ktory sa pokisil o désled-
nit realizaciu Lundbergovych postulatov, vyprodukujiic zasymbolizovani, ,zalgebraizo-
vant" ,teériu S (situdcie). Podla zasluh zhodnotili tito teériu ako vedecky neproduk-
tivnu a neplodnii, skryvajicu za Iasddou pseudomatematicke] symboliky bezv§znamnost
vyratani na oslnenie sociolégov, ktori, ako je zndme, s pripraveni humanisticky
a nie matematicky; §pecialista — a matematik E. T. Bell sa po oboznameni s Doddovou
knizkou vyjadril, e s matematikou nema nié spoloéné.'® Algebraickd symbolika jej dava
vyzor matematickej komplikovanosti, nitim jej viak nepomiha k exaktnosti, vlastnej
matematike. .

Nepriamy vplyv tychio tendencii nachddzame silasne v Skole pluralistického beha-
viorizmu,” najroziirenejiej a stasne vo svojich zdkladnych predpokladoch mnajmenej
vykri§talizovane] spomedzi vietkjch $kol sifasnej sociolégie. Realizuje intencie blizke
neopozitivistom typu Lundberga, nehldsiac sa pritom k ich slovnym formuldcidm, V ur-
gitom zmysle je sGfasne pokradovatelom i teoretickjm odporcom reopozitivizmu. Skola
pluralistického behaviorizmu odmieta postulat odvodzujici ka?dé Iudské konanie z jeho
vonkajsich prejavov. Neneguje vedeckd doleZitost kvalitativnych vlastnosti, ale sa snafZi
redukovat vietky kvality na meratelné velkosti; odmieta postulat operacionalizmu, ale
formuluje definicie, ktoré sa méZu wvaine chapat iba v kategoriach uskutofnenych
vyskumnych operacii. Pri postulovani postupu empirickej sociolégie sa nepopiera na-
sledovanie vzorov exakinych vied, ale v praxi sa orientuje prave na tento vzor. Vy-
hlasuje potrebu rozpracovane] sociologickej tedrie, ale skoro vyluéne tvorf fito tedrin
v podobe u# spominanych ,empirickych modelov®. Skola pluralistického behaviorizmu
rozvija Zivotné, spolofensky a historicky zasadné tendencie sociologického neopozitivizmu
a stfasne sa zricka prehnanych, chvatngch, preradikalizovanych racionalizdcii tychto
tendencii vlastnych Lundbergovi alebo Neurathovi.

Skola pluralistického behaviorizmu sa na svoju skodu od neopozitivistov odlisuje
ifm, Ze jej zdkladné predpoklady nie sfi nikde a nikym jasne sformulované. Skola nema
svojich teorctickych predstavitelov s autoritou rovnajcou sa neopozitivistovi Lundber-
govi. Zasady tejto 3koly moZno iba odvodzoval na zaklade analyzy jej vyskumnej
praxe. Pritom je, ako to uZ v tak§chto pripadoch b§va, obava, Ze privrienci tejto skoly
nebudd ochotni priznaf sa k tymto dedukcidm prijatym predsa v ich vyskumoch iba
implicitne. TaZkosti analyzy zvitsuje fakt, Ze #kola ma velmi uvolnené hranice, e
tedrie umoZfiuje vznik znaénych rozdiclov medzi nizormi jej predstavitelov. V snahe
ustalit charakter Skoly teda riskujeme, Ze sa vietky jej body nebuda tykat vietkfch
jej predstavitelov.

Poktsme sa teda vylozit hlavné zdsady pluralistického behaviorizmu (ktoré, opa-
kujem, na rozdiel od neopozitivistickej fkoly st vo vyskumnych pracach skomplikované,
ale spravidla nie st priamo. formulované).

a) Predmetom soclolégie je skiimanie ludského konania. Spolodenské javy a procesy
s v zdvere vidy sthrnom ludskych konani a méZu sa analyzovaf cez prizmu tychto
konani. Vzhladom na mmnoZstvo fiastnikov ma kaZda spolofenska situdcia vidy plu -
ralisticka Struktiaru, Opisat situiciu znamend podat kvantitativnu charakteristiku
rozloZenia uréitych vlastnosti konani v skupine jej dfastnikov.

3 Por. rec. E. T. Bella v American Sociological Rewiew, & 7, 1942
1 Uréenie prevzaté z Don Martinadala, op. cit.
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b) Aby sociolég dospel k predmetu  svojich vyskumov nemusi pozorovat priamo
»prirodzené” konanie vySetrovanjch jedincov. Konanie jednotlivca v rozliénych situa-
cidch a vo vztahu k réznym impulzom vytvdra urcity vnatorne skoordinovany stbor,
¢n na zdklade jednych, zndmych konani dovoluje urobit zaver o forme bezprostredne
nepozorovanjych konani, ak je zndma zisada koordindcie (3truktiira alebo orga-
nzacia konania). Namiesto pozorovania konania nejakej Iudskej skupiny v prirodze-
nej situdcii X moZno vytvorit experimentilnu situdciu ¥ (napr. uskutoénit anketu alebo
rozhovor a v ich priebebu provokovat otazkami ,konanie verbalne® u é&lenov skupiny)
4 na zdklade konania jedincov v situdcii Y usudzovat o ich pravdepodobnom konani
v situdeii X. Podmienkou sprivnosti takéhoto usudzovania je naleZitd organizacia ex-
perimentélnej situdcie Y a urenie jej vatahu k situdcii X, V poslednom &ase sa coraz
dastejiie poukazuje na to, Ze tradiéné rozliSovanie ,verbalnych konani® a ,aktivnych
neverbalnych® nema v podstate zmysel. Existuje nazor, ,Ze urobenie krizika na hlaso-
vacom listku je jednoducho prejavenim nazoru prave tak isto ako krizik na harku
rozhovoru, ktory viedol predstavite! Ustava pre vyskum mienky...**

¢) Prvkom, ktory koordinuje rozliéné ludské konanie do jedmej wniitorne spite]
skupiny, je urcena psychickd predispozicia, ktord ndti jednotlivich Tudi k takému a nie
inému reagovaniu na impulzy. Tito . predispozicin moZno nazvat podobou alebo
organiziaciou motivacie Ludské konania st manifesticiou prejavujicou sa
navonok vyrazom ich zmyslového postihovania, Na zaklade wvyprovokovania konania
&lenov vySetrovanej skupiny v naplanovanjch a konirolovanych experimentilnych si-
tudciach mozno ustalift nielen kvantitativoie rozloZenie konani v tejto skupine, ale aj
kvantitativne rozlofenie poddb, hoci tieto podoby st, na rozdiel od ich prejavov alebo
konani v spomenutej skisenosti, dané iba ,nepriamo”. O kolko st samotné konania.
vzdy funkeiou situdcie, a preto st s nou tzko spité, o tolko sd pevnej§im predmetom
sktimania podoby, pretofe nezdvisia od vlastnosti experimentilnej situicie. Podoby
mozno poznaf iba prostrednicivom konani. NemoZno ich ani inaé opisai nez uréenim
Struktiry s nimi skorelovanjch konani a na jej zdklade usudzovat o smere psychickjch
predispozicii ¢lenov vydetrovanej skupiny. Socioldg urduje podobu tak ako fyzik uréuje
elektricky prid, ktory tiez nemoZno postihndl indé ako prostrednictvom jeho prejavov,
ktory viak mo¥no nalezile opisat podanim mitry jeho napitia, inlenzity, vykonu atd.

d} Tak ako psycholdoga zaujima strukttra psychickych predispozicii jedinca, tak sa
scciolog zaobera jej hladanim, t. j. hladanim poddb celej ludskej skupiny (pripominame,
Ze ide o kkolu pluralistického behaviorizmu). Zaujima ho teda predovietkym
kvantitativne rozlozenie podéb v skupine, chiapanej ako celok. Ak pripustime, ze
individualne podoby st atémami vydetrovaného celku, tak psycholéga mézeme prirovnat
k L tyzikovi atémov® a socioléga (Elena tejto ikoly) k fyzikovi, snaZiacemu sa opisat
tyorbu plynu v baléne. V zdujme tohto ciela bude musiet opisat charakter atémov
v baléne, ale predmetom jeho analfzy nebude Struktiira tychto atémov osobitne, ale
struktira plynu ako celku. Preto zakladnou poméckou socioléga ma byf Statistika. Aby
ju bolo moZno pouZil, je potrebné urohit skumanie vlastnosti meratelnymi, kvantifikovat
ich, umo#nif ich charakterizovanic poétom. Teda gkola pluralistického behaviorizmu $iroko
rozvija Statistické metddy charaklerizovania Struktiry skupiny a aparit rozmanitych
ukazovatelov umoZiiujdcich &iselne opisal visledky vyskumov (napr. ukazovateie pod b,
vypotitané na zaklade ,batérie otizok", z ktorjch kaZdd ma k sebe urfent ,viazana®
diselnt hodnotu alebo tak isto na zéklade &selne vypracovaného meradla na ,meranie®
poddb).

e) Ak predmetom sociolégovho stadia je struktara, rozloZenie wur€itych vlastnosti vo
2 H, J. Eysenck, The Psychology of Politics, London 1957, s. 238,
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voatri uréitej skpuiny, tak nemusi §tudovat celd skupinu, tak isto ako na uréenie
struktary plynu v baléne nie je potrebné skiimat obsah celého baléna, stadi zistit zlo-
Zenie prisluinej vzorky. Sociolég sa modie obmedzit na skimanie naleiite, lege 'artis,
vybranej vzorky skupiny potial, pokial ona reprezentuje: celok. Stupen reprezentativnosti
vzorky moZno vidy presne urtit poftom pravdepodobnosti. Zasady poétu pravdepodob-
nosti mozno nalezite vyuzif vtedy, ked ide v podstate o skupinu jednoliatych prvkov,
z ktorych kaZdy moino brat ako ,rovnocenni jednotku® (napr. stbor biliardovych gil,
aby sme uviedli najviac pouzivann ilustrdciu pre pravidlda poftu pravdepodobnosti).
Skola pluralistického behavorizmu prave takto chdpe skiimané ludské kolektivy (iny
sposob vyuzitia poétu pravdepodobnosti by bel nespravny). Toto treba pripisat faktu,
7¢ jednym z nepochybnjch pramefiov, z ktorjch skola pluralistického behaviorizmu
cerpala svoje metody, holi volby, v ktorjeh mal kazd§ afastntk ,iba jeden hlas* a zo
zornéhe uhla hlasov sa mohol chipal ako ,rovnocenni jednotka“. Na tato pribuznost
poukazuje napr. fakt, Ze vyskum mienky a podéb sa €asto oznauje ako pollingi (,hla-
sovania®). . :

1) Ako vyplyva z uvedenej, charakteristiky, teoretické problémy &koly st vyriefené
pomeérne jedneducho — v podstate prijatim predpokladu, Ze vo vyskumnych experimen-
toch nie sit dané iba exteriorizované konania (hoci prdve ony a iba ony sa priamo
skimaja), ale aj podoby skiimanjch jedincov.” Prijatie takéhoto predpokladu viak
vytvdra obrovské metodologické problémy: ako spravne merat skryté velkosti, ktoré nie
st dané bezprostredne skiisenostou, ako predehddzat od zjavnjch prejavov ku skrytym
konstrukciam v analjze, ako eliminovat wplyv zvladtnych podmienck skasenosti, ako
zaradovat skasenostami ziskané vysledky uskutoéfiované v odlisnjch podmienkach atd.
Preto ma tato Skola na jednej siranc dplny nedostatok teoretickych prdc, kfym na druhej
strane ma mnozstvo diel venovanych podrobnému rozboru metodologickych zdverov
a vyskumnych metdd i technik, Don Martindale nazyva skolu pluralistického behavio-
rizmu ,teoreticky najslablou a metodologicky najsilnejSou vetvou” dnesnej socioldgie.
Obrovski popularitu metdd vypracovanych touto 8kolon v celej dnednej socioldgii pri-
pisuje Don Martindale Ziastoéne taktu, Ze ,jej tedria bola malo precizna®. Prijatie
a vyuZivanie metéd si v tomto pripade skutotne nevyZadovalo hlasenie sa k uz zavi-
zujiteim teoretickjm zdsadam. ,Pripustme, e zjavné a meratelné konanie je vierohodnjm
ukazovalelom presvedéeni a tdZob, potom moino rozvijat Statistiku a metédy merania bez
toho, aby sme si kladli znepokojujtce otazky.” Cim viac sa Skola rozvijala, tym sa &oraz
viac jej tedria jednoducho stavala siborom definicii*' Nendroénos! teoretickych pred-
pokladov a dalekosiahajiica teoretickd tolerancia robi skolu pluralistického behaviorizmu
nesmierne ,otvorenou®, a tfym aj vplyvneu v porovnani so ikolou sociologického neo-
pozitivizmu. ’ : i ; : f

Ako sa mohlo z uvedenej charakteristiky ofakavat, tito §kola nemi vo svojich radoch
viznamnejiich teoretikov. Namiesto toho ma vynikajticich metodolégov. Ustrednou posta-
vou je nepochybne Paul F. Lazarsfeld (za jeho redakcie vysla medzi inym svoj-
riazna encyklopédia viyskumnych metéd rozvijanjch touto fkolou — The Language of
Social Research, 1956). O ¢innosti tejto skoly viak neprichodi sudif na zdklade teore-
tickych, ba ani dokonca metodologickych prde, ale na podklade velmi poéetnych stadii,
v ktorych zasady skoly sa prakticky vyuzili. Dobrym prikladom obsiahlych empirickych
prac tvorenych v duchu tejto ikoly je mnapr. zakladna 3tvordielna praca American
Soldier, Adjustment During Army Life, napisana pod vedenim A. Stouffera (1949 —
1950) alebo The Authoritarian Personality, vydana pod vedenim nemeckého socioléga
Theodora W. Adorno (1950).

1 Martindale, op. cit. s. 441.
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3. ANALYTICKA 3KOLA

Ciastoéne sme ju charakterizovali pri deleni z hladiska chdpania povahy spoloen-
skych faktov tvoriacich predmet sociologie. Analytickd skola bezpochyby nadvizuje na
koncepciu nemeckjch filozofov — neokantistov z tzv. ,badenskej skoly" Diltheya,
Windelbanda a Rickerta, tvoriacich na prelome 19. a 20. storotia. Badenska skola bola
reakciou na pozitivistické tendencie, rozvijajice sa v spolotenskjch vedach. Branila
humanistiku pred vnucovanim wvzoru prirodnych vied, doméhala sa udrZania problé-
movej a melodologickej odlisnosti spolofenskych vied, manifestujie ich vynimoénost
vo vyrazoch Geisteswissenschaften  (Dilthey) alebe Kulturwissenschaften (Windelband).
Humanistika je vedou, ako vyhlasovala badenskd $kola, nie vdaka tomu, Ze napodob-
fiuje vedy o prirode. M4 svoj vlastny predmet, v ktorom popri prvku sein (bytie),
s ktorym ma do &inenia prirodnd veda, vystupuje aj prvok sollen (povinnost), vlastny
u? iba humanistike. Ma svoju vlastnit metodoldgin, ktora ma Zriedlo v poznatku, Ze
v humanistike nejde iba o poznanie skutoénosti, ale aj o jej pochopenie. V pri-
rodnych vedach, ako formuluje toto stanovisko Wladyslaw Tatarkiewicz — ,sa veda
opicra predovietkym o diskursivnu myglienku a tund (v humanistike — Z. B.) —
o bezprostredné prefivanie”.” Prave na tieto koncepcie nadvizuje analyticka skola, ktora
sa niekedy nazyva ,Skolou chépajicej sociologie® vzhladom na déraz, aky kladie sa-
¢asne na chédpanic ako na metédu a ciel skimania.

Spomedzi teoretikov analytickej skoly v socioldgii sa dloha predchodcu najéastejsie
pripisuje Florianovi Znanicckemu, ktory s W. I. Thomasom v rokoch 1918—
1920 vydal pdtzvizkové dielo The Polish Peasant in Europe and America, obsahujiice
metodologicky dodatok, ktory je prvym vykladom zdsad tejto skoly. Svoju koncepciu
rozvijal Znaniecki v pracach The Metod of Sociology (1934), Social Actions
(1936) a Cultural Sciences (1952). Podobné nazory vyjadruje aj Howard Becker
(Trough) Values of Sccial Imterpretation, 1950), Pitirim A. Sorokin (Social and
Cultural Dynamics, 1937), Robert Redfield (napr. The Art of Social Science,
v American Journal of Sociology, november 1948).

Niektoré prvky Znanieckeho koncepcie nachddzame aj v pracach Talcotta Parsonsa,
Roberta K. Mertona, C. P. Loomisa, ktorych je z uréitych dévodov potrebné oddelit do
osobitnej $koly (3kola Strukturalno-funkénej analyzy), o ktorej bude red osobitne.

Poktsme sa teraz vystihnfit zakladné teoretické zdsady a postulity analytickej Zkoly.

a) Skamatela spolotenskych javov nemaji zaujimat zdkonitosti prejavujice sa v ko-
nani ludskych skupin (opakovatelné prvky v §truktire konani), ale subjektivna
stranka predmetu, t. §. vyznam, aki ma konanie pre konajiiccho jedinca. Konanje
Iudskfch jedincov ma socioldgia zaujimat predovietkym z vyznamovej strinky, zo
stranky vyznamu, aky tito jedinci prikladajd svojmu konaniu.

b) Spomenuty vyznam je funkciou definicie situdcle konajicim jedincom. ILudia
postupuji podla toho, ako hodnotia situdciu, v ktorej sa uskutoéiiuje konanie. Prvkami
tejto definicie s@i: ba) urfenie hodnét, na dosiahnutie ktorjch je ¢innost zamerand
(hodnotou podla Znanieckeho je kaZdy materidlny i idedlny predmet, ktory md pre
¢loveka obsah a v§znam); bb) urdenie pravidiel, zdsad, noriem &innosti, slaziacej do-
siahnutiu tychto hodnét. Prehlbenic tejto definicie je teda kltfom k skimaniu ludského
konania na stupni vyznamu, na jedinom stupni, ktoré méZe sociolégii umoznit pr i-
¢inné vysvetlenie spolofenskych javov.

¢) Definicia situdcie, v ktorej élovek kona, je faktickfm motivom jeho konania,
pricinné vysvetlovanie v humanistike znaci tolko ako vysvetlenie motivacné. Tato
T

2 W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3. Warszawa 1958, s. 188.
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definicia, ktord tvori integralnu €ast faktického ludského konania a prejavuje sa v tomto
konani, mé%e byt urtenia ako ,realisticka podoba“. Od realistickej podoby je potrebné
odliovat ,podobu ideaénti”, t. j. to, ako konajtci ¢lovek opisuje svoje konanie vo
verbalnom vyjadreni. Zo sociologického hladiska st ticto dve podoby javmi absoldtne
odlisnymi; idea¢na podoba nie je integrdlnou é&iastkou konania, ani jeho motivaciou.
Netyka sa konania, ale spdsobu myslenia jedinca o tomte konani. MéZu ju ,skagat®
jednotlivei, ktori ju nikdy nepouZili, éo sa realistickej podobe neméZe stat.

d) Z uvedeného vyplyva, Ze metdda krystalizacie poddb prostrednictvom verbédlnych
konani a informdcifi ddvangch skGmanymi jedincami v experimentdlnych situdciach
vytvorenych sociolégom, ktora je vlastnd skole pluralistického behaviorizmu, je klamna.
Vyusfuje jedine do ustilenia ideaénych poddb, ktoré nie st dostatoéne korelované
s realistickymi podobami, tvoriacimi vlastne objekt sociologickych vyskumov, kedZe vedd
k ustaleniu vyznamu ludského konania. Ideatné podoby sit €osi ake ,ideologické vzory
poddb® zavidzné v danej skupine. Skupina si vyZaduje ich akceptovanie, ktoré nemusi
ist v stilade s faktickym vyuZitim modelov v praktickom konani. Tak isto poznatok,
ze dajaki jedinci akceptujit uréité ideologické wvzory podéb, éerpané z ich slovngch
skiisenosti, samo osebe efte ni€ nehovori o tom, ako fakticky konaji a ak{ zmysel
méa pre nich samych ich é&innost.

e) Metéda umoZfiujica poznat realistické podoby prostrednictvom ich pochope-
nia, veitenia sa do situdcie skiitmaného jednotlivea. Preto pre socioléga je neobyéajne do-
leZitou pomdckou poznania jeho vlastna spolofenska skisenos{..Ona umoZiiuje analjzu

“Tudského konania ,od zikladu®, umoZiinje chapat jeho vnitornd §ruktiru a neobmedzuje
sa iba na zaznamenavanie jcho vonkajsej opakovatelnosti. Dovoluje dospief k objasneniu
motivov, k ustileniu vyznamov ludského konania, ¢o je skutofnjym cielom sociologického
badania. Aby bola skisenost socioléga plednid po pozndvacej strianke, musi sa staf
maximalne adekvatna situdcii skiimanjch jednotlivcov. Sociolég musi ,od zdkladu®
poznat spolofensky systém, v ktorom konaji a dostal sa k najintimnej$im situdciam,
v ktorjch sa najlepie prejavuja prive realistické, a nie ideaéné podoby. Nie nihodou
prave Znaniecki rozvijal metédu ,osobnjch dokumentov®, spodivajicu na zaznamena-
vani subjektivnych vyznamov Tudského konania na ziklade ,chépajtcej” analyzy spon-
tAinnych, nie viak vyprovokovanjch a sociolégom reglementovanjch prejavov a dalej
ymetédu zucastiiujiceho sa pozorovania®, spofivajicu na hlbfom skitmani vyznamov
Tudského konania prostrednictvom priamej praktickej Géasti v tomto konani na ,rovna-
kom principe” ako €len daného spoloenského systému.

Analytickd tkola, vidend vo svetle rigorozne chdpanej siistavy teoretickjch pred-
pokladov, nema v stfasnej socioldgii mnoho vernych vyznidvadov. Ale ani v tomto pri-
pade neireba merat dlohu a vplyvy tejto Skoly poftom vedcov, manifestatne sa k nej
hlasiacich, ale podla roziirenia jej postulatov, myslienok, zaverov a metéd medzi so-
siologmi. Z tohto zorného uhla sa tilcha analytickej skoly javi ovela vjznamnejiia. Jej
patri zasluha v zameriavani pozornosti sociolégov na problém hodnoty, motivacie, po-
meru konania a podéb. Jej koncepcia #tandardu konani, skupinovo akceptovanych pra-
vidiel, noriem konania, koncepeia konformného konania ako désledku prijimania, kon-
cepcia zhodnosti skupinovych noriem a hodnét bezpochyby ingpirovala dal§iu §iroko
rozvetventt §kolu stfasnej socioldgie, funkcionalistickd §kolu. Nie ndhodou zaraduja
mnohi badatelia sii¢asnej sociolégie vyznamnych funkcionalistov Talcotta Parsonsa,
Howarda Beckera, Herberta Blumera, Roberta Mertona alebo Pitirima Sorokina sti¢asne
do oboch §kél. Myglienky analytickej skoly umo?nili funkcionalistom vytvorit zovrety
teoreticky systém v socioldgii, ktory sa opiera o postulaty, typické idealistickému smeru.
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4. FUNKCIONALISTICKA SKOLA

Podla vieobecnej mienky sociolégov je to skola s najrozvinutej§ou tedriou v' dnesnej
americkej socioldgii, jedind 3kola, ktord wytvorila désledny teoreticky systém
predstavujiici zovretd a origindlnu predstavu o spoloénosti.

Uz predtym sme povedali, ze funkcionalisticka skola vdati analytickej skole za rad
myslienok; st¢asne viak je jej teoretickym protikladom, pretoze do centra pozornosti
stavia spolofensky systém ako celok. Ziada skiimanie vietkjch spolodenskych javov
vo vztahu k systému z hladiska alohy, aka hraji v pomere k nemu. ,Naj-
vieobecnejfou a podstatnou &rtou systému je vzajomna zdvislost jeho Casti alebo znakov.
Vzajomna zavislos! spofiva na existencii urfenych vziahov medzi ¢astami alebo znakmi
v protiklade k nihodilej réznorodosti. Inymi slovami vzajomna zavislost vytvara
poriadok vo vatahoch medzi zloZkami systému. Tento poriadok sa musi vyznafovat
sebazdchovnou teridenciou nachédzajiicou svoj vieobecny vyraz v kategérii rovnovihy.“*
Spolocenské javy su pre sociologa déleZité prave ako vzdjomne zviazané prvky systému,
preto sa teda maji skamat z hladiska tohto poriadku a svojej dlohy pri udrZiavani
rovnovahy systému, Lahko pobadat, Ze ide o protiklad k stanovisku, ktoré zastivaja
predstavitelia analytickej skoly.

Uloha, ktora sa pripisuje chapaniu systému v sociolégii, podstatne odlifuje funkcio-
nalistickii §kolu od pluralistického behaviorizmu, podla kiorého, ako sa pamitame, je
spoloensky celok jednoducho sthrnom zloZiek charakterizovanych kvantitativnym rozlo-
zenim uréitjch éft konania. Podla Funkcionalistov je systém vnitorne jednotnym celkom,
ktory sa nedd uviest do sihrnu ludskych jedincov, je nadradenou kategdriou vo vziahu
k svojim ¢astiam, niedim, ¢o dava zmysel aZ jednotlivim prvkem. V uréitom zmysle
funkcionalisticka skola vratila predstave spolotnosti jednotnost a celistvost, rozélanko-
vanfl, zatomizovant pluralistickfm behaviorizmom, &iastodne aj analytickou skolou.

V tomto svojom holizme pevne nadvizuje siiéasny sociologicky funkcionalizmus na
tradiciu sociologického organicizmu, Zivého v druhej polovici 19. storofia, spojeného
v prvom rade s menom vynikajlceho anglického myslitela Herberta Spencera. Prave
organicizmus proklamoval skdmanic Tudskej spolofnosti ake celku a jeho zloziek z hla-
diska ulohy, akd hraja v tomto celku. Zakladni myslienku organicizmu zretelne vy-
jadril ‘uz- Menenius Agrippa, ktor§ poudoval rimsky plebs o tajomstvach spolofenskej
struktary, pomahajic si takymto prirovnanim: ludské ady ,sa sprisahali, Ze ruky
nebudé podavat potravu do tst, Gsta nebudi prijimat podivany pokrm, zuby nebudi
hryz(; chiiac tymto hnevivim rozhodnutim vvhladovat zaltidok, vycerpali sa samé a s ni-
mi: celé telo. Taklo sa stalo ofividnym, Ze Zalidok nezahdla, nielenZe potravu prijima,
ale odovzdava ju vietkym &iastkam tela premenend strdvenim a rovnomerne rozdeleni
v krvi, vdaka ktorej zijeme“.* V politickych dosledkoch sa organistickd tedria viazala
so solidaristickymi tendenciami. Politické konexie tohto typu sprevadzali neskorgje vietky
formy organicizmu, vratane so sifasnim funkecionalizmom,

Don Martindale viak spravne poukazuje na tri podstainé &rty odlisujice funkeiona-
listickh skolu od spencerovského organicizmu: a) pojem ,spolofensky organizmus®,
zatial Go funkcionalisti skamajii vietky typy spolotenskich systémov na vietkych
stupfioch spolocenske] organizacie; b) funkcionalisti zdéraziiuji dstredni teoretickd
poziciu kategérie ,systému", &o nercbili organicisti obmedzujtici sa iba na prizvuko-
vanie vzajomnej zdvislosti a zwizku prvkov spolofenského organizmu; ¢) funkecionalisti

¥ T Parsons, E. A. Shils, Toward a General Theory of Action, Glencoe 1951, s. '107.
#* T, Livius, Dazieje, Wroclaw 1955, 5. 123. Prel. W, Strzelecki. *
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analyzuja ,systém ako taky" nezasadeny do Ziadnej spoloénosti, kym Spencer hladal
,organizmové" analdgie pri analjze vtedajiej celkom konkrétnej spoloénosti.”

Poukazuje sa aj na to, Ze sociclogicky funkcionalizmus vdadi za rad svojich zaklad-
njch pojmov a téz Emilovi Durkheimovi (najmé durkheimovskej koncepcii ,solidarity®
chapanej ako akeeptovanie noriem konania vitepenych skupine a pre jej existenciu
nevyhnutnych a koncepcii ,anémie” ako konania manifestujaccho odmietnutie tychto
noriem, ¢o je skupine skodiace a kultirnym aniropolégom, najméi Bronislavovi Malinow-
skému a Radcliffe Brownovi). Ich pojmy ako ,eunémia“ a ,dysnémia” sa podobaji
Durkheimovym. Prvy oznaduje Radecliffe Brown ako ,spolofenské zdravie®, kym druhy
ako ,spolofenskii chorobu®, ide dalej o metodologicky postulat skéimania vietkych
kultarnych prvkov z hladiska tdlohy, akd hraji pri udriiavani skupiny pri Zivote,
postulat prenesenj antrgpolégmi na skémanie kultdr a primitivnych narodov, zame-
rany proti doteraz vladnicemu ,aktualizovaniu® tychto kultér a ich analyzovaniu
z nevhodnych hladisk pomocou tisice rokov starych pojmov.

Najvyznamnejiou a najreprezentativnej§ou osobnostou [unkcionalistickej Skoly je bez
sporu Talcott Parsons, eurdpsky vezdelany americky socioldg, ktorého hlavné prace
vyznaénji hlavné rozvojové ctapy skoly. The Structure of Social Action (1937), Essays
in Sociological Theory, Pure and Applied (1949), The Social System (1951), Toward
a General Theory of Action (1951), spolu s Edwardom A. Shilsom, Working Papers
in the Theory of Action (1953, spolu s in.) a General Theory in Sociology v Sociology
Today, vyd. Robert K. Merton, 1939} Povedla tychto zakladnjch diel sa obycajne
uvadzaju prace Réberta K. Mertona Social Theory and Social Structure: Toward
Codification of Theory and Research (1949) Zéakladné postulaty funkcionalisticke]
skoly su tieto: : ;

a) Vychodiskovim bodom sociologickjch Gvah ma byt spolocensky systém
ako celok, skladajici sa zo vzajomne zviazanych prvkov. Clelom kazdého systému je
trvanie, udrZanie vlastnej existencie, vytvaranic svojej rovnovahy. Treba dodal, Ze
toto tvrdenie wvna$a do funkcionalistickej koncepcie prvok teleoldgie, empiricky neoveri-
teln§ — za €o bol Parsons ostro kritizovany. :

b) Predpoklad, Ze cielom systému je {rvanie, poskytuje usporiadanie vo vztahu
k analfze vietkfch spolofenskfch javov. Ich v§znam pre socioléga spotiva v ilohe, aka
hrajit v dosahovani tohto ciela, €iZze v ich funkecii. ,Funkciondlny vyznam je..
vnitorne teleclogicky. Proces alebo stbor podmienck sa bud pridifuje o udr'z'_iavanie
alebo rozvoj systému, alebo je ,disfunkcionalny® v tom zmysle, Ze je na ujmu integracii,
Gdinnosti atp. systému. Z toho teda vyplva, Ze prave funkciondlny vztah vietkjch
konkrétnych podmienok a procesov k stavu celkového systému poskytuje
logicky ekvivalent spojenych rovnic v plne rozvinutom systéme analytickej teérie.**

Vo svojich neskoriich pracach Parsons odliduje 3tyri zakladné typy funkeii (povazujic
tato klasifikdciu za vyderpavajticu): ba) vonkajiia: baa) dosahovanie cielov (koneéna
funkcia) a bab) adaptécia  (in§trumentilna funkcia); bb) wvndtorna: bba) integricia
systému (konetna) bbb) udriiavanie §tandardov a odstrafiovanic napilia (instrumental-
na).” Sociologickd analyza ma byt analjzou funkénych poziadaviek spolodenského
systému.

¢) Kazdy spolofensky systém sa skladd z prvkov, kioré sit vo svojom pdsobeni vedené
snahou k uspokojeniu danych potrieb. V stvislosti s tym je poziadavkou funkciondlneho
systtmu (z hladiska jeho stabilnosti): ca) uspokojenie aktudlnych potrieb prisluiného

2% Martindale, po. cit.,, s. 448.
¥ T. Parsons, Theory in Sociological Theory, Pure and Applied, Glencoe 1949, s. 22.
@ CE T. Parsons, General Theory in Seociology, v. Sociology Today.
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poétu zloZiek systému, cb) také stvarfiovanie jeho potrieb, aby mohli byt uspokojované
v ramci systému a bez nartiania jeho Standardu.

d) Vytvaranie spomenutych potrieb spoéiva na vitepovani urenjych hodnét zlozkam
systému, t. j. cielov' konania nevyhnuinjych pre existovanie systému, a dalej vpljvanie
na akceptovanie tychto hodnét. Ak budeme pod ,systémom® chépat spolotnost a pod
jeho zlozkami ludskjch jedincov, funkéné vstepovanie pre spolofnost nevyhnutnjch
hodnét sa uskutoffinje prostrednictvom procesu ,zospolofenstenia® (,socializdcie®)
jednotlivcov, vykonavaného v priebehu spoloéenskej vjchovy a realizovaného uréenymi
institticiami osvety. Funkciondlnou poZiadavkou kaZdého systému je sidasne dife-
rencidcia wvitepovanych ciefov konania. Odlisitelné vlastnosti existujd v uzavretom
poéle, a preto teda ich poZadovanie ¢lenmi systému musi byt rozdelené tak, aby sthrn
pozadovanych hodnét bol v ramei systému realizovatelny. Iba vtedy ,bude primerane
velky poet ¢lenov systému plnit svoje zdkladné spolocenské dlohy na zodpovedajtcej
motivadne] tirovni“*, &o je nevyhnutnou podmienkou stability systému.

e) Nevyhnutnym doplnenim, indtitacii slaZiacich zospolofeniteniu jednotliveov sit
ingtitiicie kontroly, urfené na eliminiciu jedincov odmietajicich funkéne nevyhnutné
hodnoty systému a na paralyzovanie disfunkciondlnych konani. Nespokojnost vyplyvajtca
¢ z neuspokojovania potrieb alebo z inych pridin vedie k odmietaniu hodnét a noriem
konania funkénych vo vztahu k systému, sposobuje napitie, hroziace dezintegraciou
systému. Ulohou inétitacie kontroly je prave ich odstrafiovanie.

f) Funkénou poziadavkou systému je nakoniec uskutofiiovanie zvnttornenia
(,inieriorizacie®) hodnét prostrednictvom inititdcii zospolocenitenia a kontroly, hodnét,
ktorjch akceptovanie je nevyhnumé pre udrianie systému. Zvniltornenie spofiva na
plnom akceptovani. spolofensky vitepovanych hodnét, premeneni ich na integrilnu East
vlastného ,ja"“. ,Iba v ddsledku interiorizacie zinStitucionalizovanjch hodnét nastupuje
skutofna motivatna integricia konania so spolodenskou &trukitrou vtedy, ked hlbsie
motivaéné vrstvy sliZia na spluenie ofakavani. Iba viedy meZno povedat, Ze spolo-
censky systém je vysoko zintegrovany a Ze zaujmy celku a zaujmy jednotlivcov boli
zladené, ked tito situécia sa stane v znaénej miere faktom.*”

Ako vyplyva z postulitov Skoly, zaoberd sa hlavne analyzou podmienck stability
spolotenského systému. Jej hlavnymi kategériami st ,stabilita®, ,rovnovdha®, ,adap-
tdcia®, ,interiorizdcia®, ,socializdcia® -- kategérie predurdené na opis spoloenskej
statiky. Mnohi sociolégovia (m. i.- Myrdal, Mills, Coser, Moore,- Dahrendorf) vidia
v tézach skoly vyraz jej konzervativnych ideologickjch afiliacii.

Funkcionalizmus je dnes nepochybne najvplyvnejou, a pritom stale expanzivnou
teorctickoun $kolou v americkej sociolégii. Priodejiic sa obyéajne do ,empirického modelu®,
je teéria funkcionalizmu vystrihnutid na mieru dnes popularnych poziadaviek na adresu
sociologickej tedrie a tomu medzi inym vdafi za svoje roziirenie. Predsa viak hlavnou
pri¢inou stile rastiicej popularity funkcionalistickej Skoly je hiddam to, Ze reaguje prui-
nejiie ako kaZzdd ind $kola na zmeny spolotenskych funkcii sociolégie. Sociolégia sliziaca
stabilite spolofenskych organizmov potrebuje tedriu, ktord by svoje dvahy prisposobila
problému podmienok spolofenskej rovnovihy.

Pokracovanie v budiicom éisle.

28 Parsons, Essays,.., s. 7.

¥ T. Parsons, The Social System, Glencoe 1951, s. 38—30.
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