nezastavujt pri navyknutom priemere a chdpu socializmus ako pohyb k nietomu,
¢o navyknuty priemer prekondva, k nietomu novému, bohatiiemu, éasto dosial
neznimemu “,

Socializmus chce vychovavat k novému, ¢o vyjadruje Zivotné pocity vyvierajiice
z novych utvarajicich sa spolotenskjch podmienok a nedovoluje uspokojovat sa
so starym, prizemnym, banilnym a otrepanym. NaSa mlade#, mladd genericia
socialistického sveta, naa mlada robotnicka inteligencia taZi po novom, progre-
sivnom a utvarajtcom sa. Ernst Fischer pravom konitatuje, e tito nastupujtica
generdcia sa usmieva, ked sa jej otcovia chvejit hrézou pred Moorom, Légerom
alebo Picassom, ked vidia v dodekafonickej hudbe &iernu mégiu naSej éry.
O Fernandovi Légerovi, jednom z tvorcov moderného vytvarného umenia, kiory
bol donedavna velmi pranierovany ako formalista, neddvno sa vyjadril Maurice
Thorez slovami, ze Léger naSiel podmanivé prostriedky vyrazovej syntézy, aby
oslavil epopeju prace; jeho dielo vyzaduje hlboka ludskost, je naplnené podma-
nivym optimizmom, posobi velkolepo a doddva Zivotni silu. O Picassovi sa zasa
vyjadril napriklad V. Majakovskij, Zze jeho dielo nie je nijakym navratom ku .
klasicizmu, ale ak nasilu chcete pouzit slovo ,klasicizmus®, je potvrdenim nového
klasicizmu. Podla Majakovského umenie sa nerodi ako masové, ale sa nim iba
stdva po dlhom kritickom a analytickom snaZeni.

Pravda, ked uvaZujeme o modernom umeni, musime rozlifovat skutotné ume-
lecké vyboje od prazdneho formalizmu a jalového abstrakcionizmu ako vyplodu
burzodzneho subjektivizmu a individualizmu. V stcasnosti sme svedkami toho,
#e nové skutoénosti, z klorych vyrastlo moderné umenie, vytvaraji v stale Sir§ich
radoch aj patriénii ozvenu a zodpovedajiicu schopnost priliehav§m spésobom toto
umenie prijimat. Dnes uZ ovplyvnit budicnost méZu Géinne len tvorcovia, ktori
nenapodobuji staré — i klasické — wzory, ale vytvaraja nové hodnoty, zodpo-
vedajice zajtrajsku. (Februdr 1963)

NA ZAVER DISKUSIE O METODACH A FORMACH
VEDECKOATEISTICKE] VYCHOVY

BOHUMIR KVASNICKA

V kazdom uzneseni a dokumentoch KSC o ideologickjch otdzkach v posled-
nych rokoch sa opiitovne zdéraziinje naliehavd potreba boja proti preZitkom
minulosti ako celku a najmi proti preZitkom nébozenskym. Tak vznikla v st-
vislosti s novou orienticiou ndsho &asopisu — posilnenim jeho zamerania na
praktické problémy stasného Zivota a najmi ideologicko-vychovnej prace strany,
kulttrno-osvetovych organizacii. skolstva a spolofenskych organizdcii — mys-
lienka usporiadat v Otdzkach marxistickej filozofie diskusiu o metédach a for-
méch vedecko-ateistickej vychovy.

Uvodom k nej bol &lanok Vedeckoateistickda vijchova do dalSej etapy v druhom
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¢isle OMF, roé. 1961, ktor§ strucne objasnil leninské zasady prekondvania na-
bozenskych prezitkov a rekapituloval dovtedajsie vysledky vedeckoateistickej
vychovy u nds, priom poukazoval na niektoré moiné cesty rozvijania tohto
druhu ideclogickovychovnej €innosti. Poslanie a ciel diskusie potom blizsie cha-
rakterizoval redakéni €lidnok v €. 5, 1961 ake ,vymenu podnetov a skiisenosti

pracovnikov z najréznej§ich asekov ... prispevok v zhodnoteni kladov a ne-
dostatkov nadej vedeckoateistickej vychovy... impulz pre rozpracovanie nad-
hodenych otizok na Sirfom zaklade... jednu z foriem pomoci praxi“. Stredo-

bodom pozornosti diskusie mala pritom byt metodika, otdzky metéd a foriem
vedeckoateistickej vychovy. Z tychto hladisk v podstate pristupujeme aj k zhod-
noteniu diskusie.

Predtym je vSak treba nalrtnut prehlad 19 prispevkov (I. Svitdk a A. Glogar
napisal dva prispevky), ktoré sa-celkovym rozsahom vyrovnaji stredne velkej
broZtre. Pre dplnost musime tu skombinovat niekolko zisad rozdelenia. Na-
-priklad tematiky vychovy deti a mlddeie sa dotykalo osem prispevkov, proble-
matiky vidieka dve state, ¢innosti aktivov pre obdianske zéleZitosti jeden &lanok,
otdzok umenia dva élanky, prirodovedeckej propagandy jeden prispevok, psycho-
légie veriacich tri state a inej problematiky dva prispevky. Pritom devit &lanok
bolo teoretickej povahy, o uiriedenejsie poznatky z vlastnych vyskumov sa opie-
ralo pif autorov a najmenej tretina prispevkov priniesla nové podnety alebo
aspoii pohlady koreipondujiice bezprostredne s predpokladanym cielom diskusie,
a teda uZitoéné pre prehlbenie a skvalitnenie metodiky svetonazorovej vychovy.
K tejto charakieristike zatial iba tolko, ze kym rozvrsivenie prispevkov ¢o do
tematiky mo¥no oznaif vcelku za @merné, menej spokojni sme s poétom teore-
tickjch a najmi skutoéne podnetnjch €linkov. ' _

Pre spravne posudenie drovne diskusie treba si vopred uvedomit, Ze tak klady,
ako aj nedostatky prispevkov sit do znafnej miery objektivne spolofensky pod-
mienené, e st priblizne vernym obrazom skutoénej situdcie na tseku boja proti
nabozenskym prezitkom a za masové roziirenie vedeckého svetového ndzoru
u nis. K zhodnoteniu daného stavu chdpania a rozpracovania problémov vedec-
koateisticke] vychovy prispeli prakticky vietci autori a diskusia veelku splnila
svoje poslanie aj ako prehliadka doterajSich skasenosti na tomto tseku. Do
znaénej miery sa viak pritom skér z roznych hladisk overovali uz zname zavery,
z ¢oho moZno vysvetlit i relatfvne men§iu originalitu a podnetnost niektorych
prispevkov. Spoloénym menovatelom nedostatkov v tomto ohlade je nepochybne
okolnost, ze na tscku religiozity a svetonazorovej vychovy sa zatial nezacalo
s rozsiahlej§im a systematickej¥im vyskumom, takZe znatni d&ast diskutujiicich
vychadzala nevyhnuine z ¢iastkovych, a preto prevazne zatial iba relativne plat-
nych osobnjch, najmi propagandistickych, skisenosti. Preto aj Sirka ,zaberu®"
jednotlivjch prispevkov bola pomerne velkd: Diferencovalo sa sice medzi socidl-
nymi a vekovymi skupinami obyvatelstva, aviak pre spominany nedostatok
informécii sa nemohlo ist do hlbky. Mimo ramca diskusie tak ostali aj také
zdvainé problémy, ako napr. regionalne rozdiely a zvlastnosti v naboZenskom
Zivote, osobitnosti prostredia robotnickej triedy a inteligencie, konkretizdcia prob-
lematiky z hladiska réznych konfesii, problematika siekt a i.
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Z prevahy torzovitych skiisenosti a postrehov nad overenymi poznatkami vy-
plyva aj opisnost a deklarativnost niektorjch prispevkov. Diskusia preto ani
vlastne nenadobudla pravy diskusny, resp. polemicky charakter, ale ustdlila sa
na prevaine pozitivnom vyklade stanovisk a nametov jednotlivych autorov.
Niesla sa pritom predovietkym v duchu prevahy toho ,éo je a nemalo by byt “ nad
tym, .o nie je a malo by byt“. Tym sice prispela k viéSej informovanosti
§ir§ieho kadru citatelov Casopisu, nevyuZili sa vSak ani zdaleka moZnosti tvori-
vého rozpracovania otdzok, ktoré sa rodi zdsadne aZ z ozajstného stretnutia né-
zorov. Vzhladom na potrebw prehlbénia teoretickej tirovne vedeckoateistickej
vichovy a zosilnenia jej pozitivnosti by sme boli preto velmi radi privitali inicia-
tivu prave viacerych ,gistych” filozofov z Filozofického tistavu SAV, resp. CSAV
a katedier nafich vysokych §kél. Problematike ateizmu sa uglo sice dosi miesta
V'Easopise, teda ,hmotnej zabezpeky®, ale fazko sa zbavit dojmu, Ze pritom
predsa len ostal tak trochu diefatom, kioré nepocituje dost lasky. A pritom najma
vedecki pracovnici mohli a mali nastolit a aspoil ¢iastoéne objasnit také teore-
tické otazky, ako mnapr.  predmet vedeckého ateizmu, zdkonitosti odumierania
naboZenstva a pod. Za tento stav je do znaénej miery zodpovedna aj nesdstavnost
prace a mala aktivita komisie, ktord mala usmerfiovat pri redakeii Otizok mar-
xistickej filozofie priebeh diskusie. ’

Ked venujeme tolko pozornosti prave kritike nedostatkov nafej diskusie, ne-
slobodno zabtdaf ani na jef kladné strinky. Okrem uZ spominanych faktov treba
uviest predovietkim okolnosf, ze bez zorganizovania diskusie by na§ casopis
rozhodne ncbol ziskal tolke &élankov, a teda nebol by mohol ani natolko prispiet
k objasneniu metodiky svetonézorovej vychovy. Potas diskusie sa Otdzky mar-
xistickej filozofie predsa len stali akousi tribtnou pracovnikov z tseku vedeckého
ateizmu nielen v Bratislave, ale aj sudruhov z Prahy, Gottwaldova, Plzne, Nitry
a Prefova. Pritom sa ozvali filozofi, pedagégovia, psycholégovia, prirodovedci
a pracovnici literatry, umenia, osvety a tlade. Tak sa iba znova potvrdilo, z=
diskusie st velmi vhodné pre zosilnenie ideologického ruchu a mézu byt dobrym
vychodi.kom k hlb§im teoretickym rozborom. Priznaénou értou vSetkych prispev-
kov bolo vedomie véinosti veci, seriéznost pristupu, krititnost autorov k ne-
dostatkom mnaSej teoretickej, vedeckovyskumnej, prace i praktickej vychovnej
¢innosti a snaha o ich odstrianenie. Napriek vietkym nedostatkom uverejnené
diskusné prispeyky tvoria ako celok dobry — ked nie vidy tvorivy, potom aspoii
ilustraény a instruktivny — materidl a sa teda doplnkom fondu pévodnych
vedeckoateistickjch publikécii a uZitotnou pomoéckou pri zvySovani drovne na-
Sej propagandy a vychovy. '

Na dokreslenie niekolko pozndmok k niektorym ¢lankom. K zatial veelku
nerozpracovanym otdzkam psycholégie veriacich prispeli do diskusie I. Svitdk,
J. Tomin a F. Aman. I. Svitdk na podklade vlastnjch priamych v§skumov
naértava napr. vzfah prostredia, price a svetondzorového postoja rolnikov a za-
kladné typy veriacich na vidieku. UZitotny je jeho struény prehlad o sovietskej
¢asopiseckej tvorbe a vyskumoch religiozity v SSSR; v jeho prédci nachddzame
aj prispevok na urdenie pojmu ,preZitok”. Za hlavny klad prispevku F. Amana
a najmid J]. Tomina povaZujem osobne vecné tvahy o skutofnom zmyslani
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dne$nych veriacich, ktoré &iastoéne prekondvaju doterajiie zjednodufovania tejto
otazky. Z metodického hladiska zaujimavé poznatky o psycholégii veriacich
uvadza L. Pajdusakovi. V. Rzounek poddva prehibeny pohlad na vztahy medzi
umenim a niboZenstvom a vyslovuje pre naSe vychovné dasilie velmi délezita
poZiadavku jednoty vedy a umenia. V dvoch statiach A. Glogara, kioré sa svojim
ponatim blizia §tadii, uptata pozornosf{ najmi vyklad o pricinach religiozity a
kategorizdcia veriacich u nas. Obsahove velmi zaujimavy je ¢lanok M. Lajéiaka
ako prejav postoja ¢loveka i umelca k boju s ndbozenskymi prezitkami. V prispev-
koch ostatnych autorov mo#no nijst vela konkrétnych postrehov z praxe a pre
prax; zasluhovali by prirodzene dalsi hlbsi rozbor, nez aky dovoluje doterajsi
stav na$ich poznatkov a napokon aj rdmec tejto diskusie.

Pri organizovani diskusie vychddzala redakcia zo zasady, dat priechod naj-
rozliénej§im nazorom bez ohladu na to, ¢ uZ ich autor zastdva alebo iba tlmoéi.
Niektoré z nich viak vyzaduji aspofl struénd pripomienku. Napriklad F. Aman
v & 2/63 zaujima stanovisko k otizke mo#nosti priameho vyvracania existencie
boha. Teologovia i nicktori veriaci totiz prekriicajd materialistické ufenie o hmote
a v§voii a z ,nedokonalosti* hmoty ,vyvodzuja" nevyhnutnost jestvovania boha.
Autor v tejto stvislosti kritizuje nedostatoénii vyzbroj nalej propagandy a pouka-
zuje pritom na nedostatky v niektorych u nas vydanych précach.

V propagandistickej praxi sa skutofne moZno stretntt s tym, Ze veriaci ziadaja
vyvratit existenciu boha. No F. Aman precefiuje vyznam logického popierania
bozej existencie. Protinaboienskd propaganda nielen teraz, ale i v budicnosti by
sa mala uberat cestou, kde sa stavia nie my3lienka proti my$lienke, ale fakty proti
teologickej $pekulécii, t. j. treba predovietkymn staval na pozitivhom a ndzornom
presviedéani, ktoré sa u vaAd§iny veriacich javi Gfinné a pripravuje ich dplny
rozchod s néboZenstvom. Padu néaboZenstva a teologicke] Spekuldcie opusfa
veriaci postupne siam, len & u neho pre 1o dozreli potrebné predpoklady
(hmotna a kultéirna firovesi, primerana znalost a pochopenie vedeckého svetového
ndzoru, moralne presvedéenie, citovy Zivot}. Teda prekonanic naboZenstva ne-
méze byt v koneénych désledkoch zilezitostou logickej argumenticie; ak nam
veriaci stavia $pekulativne protiargumenty je zrejmé, Ze asponl v jednej zo spo-
minanych oblasti tychto predpokladov eite niet. Potom by vari bolo spravne sa
zamyslief nad tym, nie ake argumentuje, ale zisfovaf, pre¢o mu napr. zalezi
na existencii boha, &im sa dostaneme k redlnejSim problémom (nejasnosti veria-
ceho o marxistickej filozofii, neznalosf niektorjch otdzok prirodnjch vied, strach
zo smrti a i.), ktoré mozno v dal3ej diskusii s nim rozobraf.

Némietky vyvolava i nepresné tvrdenie, Ze ,vrodené ideje necuzniva ani na-
bozenstvo ani materializmus”,

V & 6/61 sa Z. Kudlackova stavia zidporne k tomu, aby sa deti zoznamovali
s problematikou im cudzich niboZenstiev. Avsak prive cez objasnenie proble-
matiky, napr. antickych ndboZenstiev mozno deti lahSie priviest k pochopeniu
podstaty nadboZenstva ako takého, a teda i podstaty a funkcie krestanstva: Tazko
mozno sthlasif aj s formuldciou jej stanoviska k u&itelom efte nevysporiadanym
s nabozenstvom, ktora méze byt Iahko pochopend ako schvalovanie ¢isto admi-
nistrativno-disciplinarnych zdkrokov v tejto otdzke.
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K élankw P. Prusdka v €. 2/62 treba poznamenaf, Ze pri skimani politického
stanoviska cirkvi u nas je nevyhnutné jasne rozliSovat jednak medzi cirkvou
v §irfom slova zmysle a jej kultovym apardtom, jednak medzi cirkvou a even-
tudlnou kifiazskou protiftatnou skupinou. ;

* k%

Ako dalej v naom ¢€asopise na tiseku vedeckého ateizmu? V tomto ohlade
bude najspravnejSie uviest hlavré podnety z poslednej porady komisie pre ria-
denie diskusie. Predovietkym by bolo potrebné v osobitnej stati hlbsie rozpra-
covaf nade filohy z hladiska uzneseni XII. sjazdu KSC. Treba sa dalej usilovat
¢ zvySenie teoreticke] arovne pri spracivani vedeckoateistickej problematiky;
potitame preto s uverejfiovanim §tadif, resp. vyiatkov z pripravovanych vadsich
prac. Prispevky musia vychadzat uz nielen z beznej skisenosti a viac-menej
nahodile ziskanych poznatkov, ale opierat sa o stile systematicke]§i vyskum
religiozity a svetonazorovej vychovy. Tu by sa naskytala moZnost vyuzif niektoré
vysledky prieskumov pracovnikov Filozofickych tstavov akadémie v Bratislave
a Prahe a pracovnikov v PreSove, pod vedenim T. Halefku. Pripadné dalsie
diskusie bude napokon vhodné tematicky za#it: vykrystalizovat uréity problém
a okolo neho postupne sistredovat stanoviska ¢o najfirSiecho okruhu pracovnikov
terie i praxe a dbaf na to, aby sa mohla vyvinaf ozajstnd vedeckd diskusia
a rozvijat vedecké price na tirovni zodpovedajicej potrebdm naSej praxe.
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