DISKUSIE

- ROZPAKY NAD MODERNYM UMENIM

IGOR HRUSOVSKY

Nasa spolotnost kladie si za ciel pretvorif ludské vztahy a ludska moralku.
Niet sporu o tom, ze prave umenie je jednym z délezitych prostriedkov rozvinutia
novej psycholégie a vybrisenia novej citovosti, hodnej komunistického ¢&loveka.

Touto tGivahou nadvizujem na svoj prispevok Ideolégia a hudba, uverejneny
v casopise Otdzky marxistickej filozofie (6, 1962). Okrem iného dotkol som
sa v fiom tzv. zrozumitelnosti umenia, o ktorej sa u nds v poslednom ¢ase vela
diskutuje. Vyslovil som nahlad, Ze treha rozlifovat: 1. medzi vkusom vypesto-
vanym brakov§m umenim, teda skazenym vkusom; 2. medzi nedostatoénou di-
ferencovanostfou umeleckého vnimania, sposobenou zanedbidvanim a nerozvijanim
estetického citenia; 3. medzi ndvykom na isty vymedzeny umelecky §tyl. Z tychto
troch pozicii vietko ostatné umenie javi sa ako ,nezrozumitelné".

Stale sa eSte velmi mnoho Iudi, ktori neuznivajii ni¢, éo im je z jedného,
druhého alebo treticho hladiska ,nezrozumitelné®. Ak je vo vede v tomto ohlade
po likvidécii kultu osobnosti situdcia uZ ovela priaznivejsia, v oblasti umenia sa
efle asto stretdvame s nidhladmi — velmi pripominajficimi mienku franciizskych
osvietencov zo 17. a 18. storofia — Ze tu dplne vystaéime s akymsi ,zdfavym"”
zmyslom, ,prirodzenym®“ a ,normalnym“ vkusom. No odvoliavat sa na zdravé
nahlady jednoduchého ¢loveka nemd ni¢ spolotné s marxistickou dialektikou.

V oblasti umenia sa stile eSte zabiida na to, ¥e meradld objektivneho estetic-
kého hodnotenia by mali by vysledkami odborného skiimania. V élanku K dal-
Siemu rozvoju umenia (Rudé Pravo, 20. 1. 1963) sa hovori, ¥e prive v oblasti
umenia sa vyzaduje prehlbenie teoretickej price a prenikavejdic poznivanie Spe-
cifickjch otdzok umenia. Niet sporu o tom, e nemdZe ist o odborné skimanie
izolované od svetonihladovej vyspelosti.

Vztahy umenia a skutofnosti st velmi zloZité, jednako len je edte vela jed-
notlivcov, ktori nemajn sice v otdzkach umenia odbornt pripravu a okrem toho
nejavia ol trvaly a ststavny zdujem, a predsa sa citia povolanymi vyjadrovat
sa 0 nich postulativne a odvoldvaf sa pritom na autoritu Iudu ako najvyssieho
arbitra vo veciach umenia. Miroslav Filip sa neddvno vyslovil, Ze mienka vicSiny
je v otazkach umenia nespolahliva: kolko velkych umeleckych diel by pri takom
s¢itani hlasov prepadlo! Je efte v Zivej pamiiti, ked sa Prokofjevovi a Sostako-
viéovi vytykalo, Ze ich hudba je formalisticka, patologickd a protiludovi. V siivise
s touto kritikou odznela stiasne aj vystraha, ze nech neritaja hudobni sklada-
telia, ktori zlo#ili ,nepochopitelné skladby pre Tud® s tym, Ze Iud ich bude
dorastat.
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Casto sa elte aj dnes ozyvaji hlasy, 7e vietko, o presahuje zauzivand kon-
venciu v oblasti umenia, treba odsadit v mene ,ludu”. Nedba sa pritom na to,
ze spolocenské vedomie §irokych mas je v znafnej miere zatazené elte predsud-
kami minulosti a sputnané malomestiackym vkusom, Ze napriklad filmové gyce
si stdle eSte najmasovejiie, a zabtda sa, Ze poslanim kultirnej revoltcie je
prave odstrafiovat tieto balasty minulosti.

Je fakt, Ze Siroké masy st - diferencované, Ze sa menia a vyvijaji, a teda Ze
sa rnem aj ich vkus a estetické citenie, Metafyzmky e postoj, ktory ,argumen-
tuje” nielen ,zdravim umeleckym vkusom®, ale do'konca zastdva stanovisko ako
A. Gerasimov, ze lud ,s materinskym mliekom (sic!) nasal velkost a krisu
realistickej tvorby v literattire, hudbe, maliarstve .

Ideovy ruch v sovietskom umeni vyvolal zlvy ohlds na celom svete a do
diskusie sa okrem injch prihlasili aj viaceri italski pokrokovi umelci a teoretici,
priatelia Sovietskeho sviizu. Svoje prispevky podlozili hlbokou argumentaciou
a vyslovuja polutovanie, ze ak sa dnes pranierujii abstrakcionistické tendencie
v maliarstve, akademicky dogmatizmus, panujici takmer uf sto rokov, a natura-
listické prepisovanie skutofnosti dodnes e$te neboli odstidené.

"V spomenutom &ladnku Ideoldgia a hudba som sa snazil zdévodnit myslienku,
ze naozaj tvorivi umelei sit indpirovani emociondlnymi vzruchmi a podnetmi
vyvierajiicimi zo spolotenskjch zmien, » novych estetickych tendencii; &rtajacich
sa v socidlnej aréne, a svojim dielom urychluji ich rozvoj. Upozornili sme, Zze
v umeleckom novitorstve sa diferencuje vyraz novych Zivotnjych pocitov a novy
* vkus, ktory sa rodi v Sirokom spoloéenskom milieu. Umelecké novatorstvo je teda
progresivne vtedy, ked je zdévodnené zmenami spolodenskjch vztahov a kultirnej
atmosiéry nimi vyvolanej; o epochdlnej iniciative hovorime, ked sa ona objavuje
uz v prvych naznakoch socidlnych zmien a ked v predstihu ohlasuje velké zmeny
v umeni. V dejindch ktoréhokolvek umeleckého druhu sa moZno poucit o plat-
nosti tjchto dialektickych vyvinovych zdkonitosti. Platili aj o klasickom ument,
ktoré sa neraz diva za absolitny a veény vzor realizmu, pravdivosti a pristup-
nosti. Nepochybne, uZitoiny je konkrétny pohlad na volakedajsie omyly, ne-
pochopenie a nepriatelstvo, najmi preto, aby sme ich vtedy, ked pdjde o prielom
do budicnosti, neopakovali.

V savise s terajSou diskusiou o otdzkach vytvarného umenia sa vyslovila
mienka, 7e napodobfiovanie a preberanie cudzich méd nie je cesta umelecke]
tvorby a %e ozajstn§ umelec nespieva cudzim hlasom. Isteze je to pravda; me-
chanické napodobiiovanie cudzich vytvorov nie je cestou umenia, no to nezna-
mend, ¥e by sa vyznamné diela celého sveta nemali navzdjom obohacovat a
inspirovaf. Tendencie izolovat sa od svetového umenia poskodzuja kazdy rozvoj
umenia. V Programe KSSS, ktory schvalil jej XXII. sjazd, sa hovori, Ze his-
torické . sktisenosti rozvoja socialistickjch narodov ukazuja, Ze ndrodné formy
neustfiiajii, ale Ze sa menia, zdokonaluji a navzadjom zblizuja a zbavuji pritom
vietkého zastaralého, vietkého, ¢o je v rozpore s novymi zivotnymi podmienkami.
Nasim idedlom nemkZe byt naciondlna obmedzenost a uzavretost. V procese
svojho rozvoja narody si vytvdrajd novy narodny charakter, ktory odraza nové
podmienky #ivota Tudi. Tak to bolo v minulosti, ked sa napriklad franctzska
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a ruskd literatira vzdjomne ovplyviiovali a musi to platit v zvjSenej miere aj
dnes, pokial ide o socialistické ndrody a pokrokové kultary vsetkych narodov.
D. Sostakovié¢ poukazal na to, #e narodny charakter hudby sa neustale pretvara
vo vyvinovej dialektike Zivota naroda. Ukazalo sa, Ze zivym prikladom blaho-
darnej obrody ruského nirodného §tylu v hudbe je dielo S. Prokofjeva, este
irdtko pred jeho smriou bilagovaného za formalistu a revizionistu. .

Je dobre zndme, Ze jedine socialistické zriadenie umoZiiuje masové rozsirovanie
hodnotnej kultiiry, vedy a umenia. V podmienkach socialistického zriadenia sa
naozaj v $irokom meradle rozsiruja kultGrne sluzby. Umelecké diela nie st u nas
tovarom, ako je to v kapitalistickych krajinich. Fakt je, Ze az dosial socialistické
krajiny rozdirili v ohromnom meradle svetové a klasické literarne hodnoty a kla-
sicky divadelny repertoar. Z druhej strany vSak popri masovom S§ireni, najmi
literarnej klasiky, mnohi dne$ni spisovatelia e§te neddvno tvorili iba podla
starych klasickych kanonov a nedbali na vydobytky literattry 20. storotia. To
sa teraz dohdna.

Nafu kultarnu revolicin hati v znadnej miere dogmatizmus a monopolizmus
prili§ dzko chdpanych kritérii, zZené obzory kultirneho Zivota a obmedzovanie
iniciativy a zodpovednosti tvorcov umhele¢kych hodnét. Vietky tieto otdzky velmi
presvedéivo rozvadza Stefan Z olkiewski v knizke Perspekiivy literatiry
20. storod¢ia (Bratislava 1962). Rovnako argumentuje aj Kvétoslav Chvatik
v monografickej praci Bedfich Vdclavek a vijvoj marxistické estetiky (Praha
1962), Ze ak bol socialisticky realizmus zvizovany predovietkym s dediéstvom
umenia 19. storofia, bolo to podmienené aj potrcbou pozdvihndt mnohomiliénové
masy na Groveii tohto dedistva; umeleckd ivorba sa viak nemodie cbmedzovatl
na zdedené normy a musi ich rozvijal a prekondval. Socialistické zriadenie teda
na jednej strane vytvira politické a hmotné podmienky pre rozdirovanie hodnét
klasického umenia; no zarovedi musi ich poskytovat aj pre rozvijanie modernej
kultary a kultivovanie zodpovedajiicej vnimavosti a chapania sutasnych hodnét.
To je conditio sine qua non uspe$ného zavifenia kultdrnej revolicie.

Vela sa u nds popisalo v poslednjch rokoch o formalizme a abstrakcionizme,
menej uz o efle $kodlivejom pseudorealizme, gy¢i a farlatanstve. Neddvno som
kdesi &ital, Ze tatranské kamziky, orgovany, krajiny s rybnikom a labufou,
ktoré predavaji fuSeri a ¥arlatini do doméacnosti po dvoch stovkiach za kus, s
objektivne ovela SkodlivejSie neZ nicktoré abstrakiné kompozicie; zatial €o bo-
jujeme proti abstrakinému umenia, ktoré vébec nemi masovi zakladfiu, vodi
prizemnému gytu a nevkusu sa chovidme nefinne. Gj¢ sa rodi v ovzdusi malo-
burzodzneho nevkusu, ale aj v atmosfére dogmatizmu a povrchného didaktizmu
aj dlhoroénym zanedbavanim estetickej vychovy v gkolach.

S vyslovenym literdrnym brakom, ako aj jednostrannostou v edicnej politike
sme uz pomerne tspedne skoncovali. Na druhej strane vsak treba konstatovat, zZe
niektoré najpozoruhodnejiie svetové literdrne diela, ktoré st mnajtypickejiie pre
dnesok, sa u nas neprekladaji a nevydavaja, alebo len so znaénym oneskorenim.
a s istymi rozpakmi. Povazliva je situdcia v oblasti hudby, a to vyrazne aj u nis.
Tyka sa to tak rozhlasu, ako dalej gramofénovych zdvodov, zidbavnych orches-
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rov a hudby v kapelnych a rekreaénych strediskach:; Neddvno sa pravom polozila

otazka, ¢i ma koncertny Zzivot v uréitych oblastiach vébec nejaka dramaturgiu
a ako sa podporuju progresivne sily umenia? MoZno povedaf, Ze sa topime
v neslychanej, bezduchej a nezmyselnej zdplave hudby, pred kiorou takmer niet
aniku. Podla vystiznych slov J. Sehnala ziplava nevyberanej hudby paSuje do
nasho Zivota povrchnt atmosféru a vopred nds odnaucuje od citlivej sistredenosti,
ktora je prvou podmienkou pri vnimani umeleckého diela; nebudeme mat patri¢ny
zazitok z koncertu filharmoénie, ak budeme predtym niekolko hodin obklopeni
hudobnym hlukom nadich spologenskych zariadeni; intimny pomer s hudbou
nenadviafeme na ulici pri rozhovore, ani vo vlaku za hukotu kolies, ani v zi-
vodnej jeddlni. Aj D. Sostakovié sa ponosuje, #e sa kaidy defl ritia z najroz-
nejgich reproduktorov kalné potoky hudobnych trividlnosti na hlavy ludi, ktori sa
nihodou nachddzajt v ich blizkosti. Hudobnej atmosfére, ktord nds obklopuje,
pripadd obrovska {loha pri formovani umeleckého vkusu. Kvalitnd hudba dalej
rozvija citovy a emociondlny Zzivot ¢loveka, dalej tribi wvkus, no ani kvalitni
hudba, ak méa vykondvaf toto poslanie, nesmie sa podavat rzahodne bez cnel'a
a zmyslu, kedykolvek a kdekolvek.

V diskusiach o otdzkach umenia sa najcastejiie stretivame s pojmami realiz-
mus a formalizmus, najnoviie aj abstrakcionizmus. Treba lutovaf, Ze az dodnes
sa tieto pojmy prili§ Casto prezentuji absolutisticky, metafyzicky a nedialekticky.
Napriklad pojmom realistického umenia sa ¢asto chape iba uréity umelecky sloh
19. storotia. Umelecky realizmus viak nie je determinovany uréitym fixovanym
vyrazovym kédnonom, ale je to historicky sa obmeriujtci tverivy vzfah umenia
ku skutotnosti. Zial, ¢asto sa bilaguji ako formalistické a abstrakcionistické aj
skutoéné umelecké diela len preto, Ze presne nezodpovedajt priave vlddniicemn
a absolutizovanému vkusu. :

Zapas realistickych a formalistickych tendencii v umeni oznaéil neddvno Ju.
Kolpinskij v Literaturnej gazete (12. 1. 1963) za jeden z prejavov a foriem
nezmieritelného zdpasu medzi socialistickou a kapitalistickou ideolégiou. Ako viak
vyplyva zo stifasnej diskusie o v¥tvarnom umeni, niet jednotnej mienky, ako sa
prejavujii realistické a formalistické tendencie v umeni, a demarkaénd linia medzi
nimi je znaéne pohyblivd v zdvislosti od rozliénych estetickych postojov atd. Nie
vietko, ¢o sa vydava za ,formalistické” a ,abstrakcionistické” v umeni, je naozaj
antirealistické a reakéné. V <¢lanku Uméni pomdhd ZzZivotu (Nova mysl, 2,
1963) Jifi Cutka pripomina, #e histéria uz neraz dokazala, 7e mnohé cesty
v umeni byvali oznatované za ,abstrakiné“ a  formalistické” a za nejaky éas
sa ukézalo, e §lo o nepochopenie novijch ciest. Jevgenij JeviuSenko sa neddvno
vyjadril, Ze sa mu velmi paéi maliarstvo Kubdncov, ktoré je vraj velké a krasne,
je sviatkom farieb a ma svoje opodstatnenie. Takéto maliarstvo, i ked sa velmi
¢asto oznafuje za abstrakiné, nemd viak ni¢ spolocného so skutoénymi médnymi
vystrelkami abstrakcionizmu. Je rozdiel medzi abstrakinym prejavom a abstrak-
cionizmom.

Aj na$e avantgardné umenie z predvojnovych rokov sa neraz — najmid v ob-
dobi kultu osobnosti — pranierovalo ako formalistické a reakéné. Najcastejsie
takéto vytitky vyslovovali ludia, ktori mali velmi blizko k naturalizmu a k po-
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pisnému realizmu, ako aj ludia, ktori v podmienkach prvej republiky boli politicky
konzervativni. Cesta avantgardného umenia dvadsiatych a tridsiatych rokov bola
vak cestou skutotného novitorstva a na mnohé vysledky tohto umenia nadvizuje
na§ socialisticky dnesok. Avantgardné umenie prispelo vydatne k progresu nasho
umenia vo vietkych oblastiach umeledkej tvorby. .

Ako sme povedali, avantgardné umenie sa u nds v obdobi kultu osobnosti
vyhlasovalo za antirealistické; isteze bolo v rozpore s tradi¢nym popisnym realiz-
mom, no zdrovefi prenikalo — vyzbrojené novymi objavmi diferencovanejsicho
umeleckého videnia a bohatSieho umeleckého Gfinku — ovela hlbsie do sudasnej
reality, reality 20. storo¢ia. Nale avantgardné umenie, napriek mnohym proti-
refeniam v hladani novjch vyrazovych prostriedkov, je veelku novatorskym rea-
lizmom, realizmom naej epochy. Prilichavo hovori K. Chvatik v spomenutej
knihe, Ze antitradicionalizmus avantgardy bol. iba podmieneny; viaésinou §lo
o preskofenie jednej tradicie a dialektické nadviazanie na tradicie iné, spravidla
star§ie, menej opotrebované a funkénejiie. Umeleckd avantgarda teda neponimala
realisticky odkaz 19. storofia ako nejaka absolitnu a vefntt normu zdvizni
pre pokrokovych umelcov nagho storodia; tito umelci dali prednost inspirovaf sa
v svojej tvorbe novou socidlnou realitou, jej aktudlnymi rozpormi, i najnoviimi
vydobytkami kultary a poznania i novym, rodiacim sa estetickym citenfm. Okrem .
toho neslobodno zabudat, Ze prave tdto umeleckd avantgarda vo svoje] velkej
prevahe bola vidy velmi dzko spidta s komunistickou stranou.

Po doteraj§ich divahdch sa teraz vratime k otizke tzv. zrozumitelnosti umenia.
Pojem tzv. zrozumitelnosti umenia nickedy zavidza. Zavaddza preto, lebo vo
vlastnom a pravom slova zmysle nepatri do oblasti umenia a estetiky, ale do
oblasti myslenia, racionality a poznania. A tak neraz odvddza pozornost od naj-
vlastnejsieho poslania umenia. Dominujacou ¥pecifickou &rtou umeleckého feno-
ménu nie je moment poznavaci, i ked pozndvaci moment v niektorych
zanroch tvori organickda zloZku jednoty umeleckého
diela, ale moment estetického citenia, estetickej hodnoty, estetického pristupu;
estetickej skiisenosti. VystiZne hovori v Kultirnej tvorbe Miroslav Filip, Ze ked
umelecké dielo, strati esteticky (¢inok, nie je schopné vykondvai mimoestetické
funkcie (morélne, politické, vichovné a pod.). A tak otarzka tzv. pravdivosti —
zasa vyraz prevzaty z gnozeologického pojmového inventdra — umeleckého diela
‘zdaleka sa natolko netyka poznatkového zobrazenia alebo odzrkadlenia objek-
tivnej skutotnosti, ale jeho estetickej hodnoty. Poznavaci a svetondzorovy faktor
vplyva na skutoéni umeleckd tvorbu len vtedy, ked si ho tvorca osvoji ako
organickt zlozku svojho humanistického citenia, svojho eticko-socidlneho postoja.
Otazka tzv. pravdivosti umeleckého diela v zmysle fotografickej alebo pojmovej
adekvatnosti alebo izomorfnosti nie je Ipecifickou otdzkou umenia. Pravda ako
vyraz priliehavosti nasich poznatkov redlnej skutoénosti, je charakteristikou nasich
poznatkov, predstdv a predovietkym vedeckych poznatkov, odrdZajucich v istom
stupni dokonalosti vonkajdiu skutoCnost, jej vlastnosti a nevyhnutné savislosti.
Je teda rozdiel medzi vedeckou a estetickou (umeleckou) pravdivosfou.

Nielen v umeleckych druhoch vyslovene vyrazovych, ako je napriklad komorna
hudba, ale ani v tzv. zobrazovacich druhoch a zdnroch umenia zdaleka nevysta-
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¢ime s pozndvacou schopnostou cloveka, pretoze ich vystavba je determinovana
predovietkym umeleckjm citom a fantiziou. Prdvom hovori K. Chvatik, Ze
v noetike umenia sa ostro odlifuje dokumentirna reprodukcia od estetického
vztahu umenia k skutoénosti; realizmus teda vObec neznamena reprodukciu sku-
toCnosti, ale je uréitym sposobom jej umeleckého vyjadrenia a hodnotenia.

Jednako sa stile eSte stretivame s vyznivanim opodstatnenosti bezprostredného
ideologického tlaku vo vietkych oblastiach umenia bez rozdielu. Napriek tomu
sa vSak v praxi predsa len zretelne rozliujii tzv. zobrazovacie druhy a Zinre
umenia, napr. oblas{ romanu, v ktorej sa u nads vcelku uZ eliminoval vietok
zrejmy brak, od tzv. vyrazovych druhov a Zdnrov umenia, napr. oblasti niekto-
rych hadobryjch Zzanrov, kde sa brak — ako sme uZ upozornili — velmi &asto
nielen toleruje, ale niekedy aj propaguie.

Skutoéné umelecdké dielo realitu nekopiruje, ale sa touto realitou, ako aj
zivotnou atmosférou fiou vyvolanou, indpiruje. A velkost novatorského pocinu
v umeni je v tom, Ze sa inSpiruje uZ aj zafinajicimi sa zmenami v spoloenskom
milieu, ktoré napokon vytstia do novej historickej epochy. Je zrejmé, ze také
dielo nemdze byl naturalisticky popisné. Napokon, ani v oblasti pozndvania a
vedy niroéné teorctické price nemdzu mat ni¢ spoloéné s vulgdrnyin a popisnym
empirizmom. Ani v oblasti vedy neznaéi pojem konkrétna ni¢ ndzorné, ale ozna-
¢uje podstatnt zakonitt diferencovanosi skutotnosti, A tak isto v saasnom
umeni konkrétne (ked u# pouZijeme tento termin) dielo je také, ktoré wyviera
z hlbokych a diferencovanych vrstiev umelecke] imagindcie, podnietenej vyznam-
nymi, zloZitymi a protireCivymi strankami redlnej skuto&nosti.

Je teda zrejmé, Ze ani progresivne, moderné umelecké diela nie st a nemédzu
byt v bandlnom zmysle esteticky pravdivé, a predsa postihujt realitu a dynamiku
zivota svojim Specifickym spésobom velmi hlboko a podstatne. Postihujd novd
spolodenski psycholégiu, modernti citovost, vnimavost, senzibilitu, nové Zivotné
pocity, novy étos, novii spolotenski atmosféru, zodpovedajticu stéasnym socidlnym
‘premendm, zmeny v ludskom osude, v oslobodzovani sa a diferencovani éloveka.
Zo vietkych tychto dévodov niektori teoretici umenia pravom navrhuja nahradit
termin zrozumitelnost pojmom kontaktu medzi umeleckym dielom a jeho vnima-
telom, pretoZe tento pojem re¥pektuje aj mimoracionilne stranky umenia. Kontakt
sa navodi, ked umelecké dielo zodpovedd estetickej a Zivotnej vychove, ale aj
jeho okamzitej disponovanosti (Dusan Karpatsky, Moderni poezie a dabel
nesrozumitelnosti, Plamen, 1, 1963). Kontakt je relativne bohaty, ked okrem
toho s nam zndme aj niektoré okolnosti vzniku umeleckého diela, city a ideje,
ktoré ho zrodili, i naturel tvorcu.*

! Adam Schaff v knihe Uvod do sémantiky (Praha 1963), v poznidmke o hudobnej ko-
munikécii hovori, #e pri poéavani hudobného diela prefivame analogické emécie ako skladatel
s podmienkou, Ze naleiime do spoloéného okruhu kultdrnej tradicie. Pre Inda, ktory sa ne-
stretol s eurépskou kultiirou, je vraj napr. Chopinova hudba rovnako nekomunikativna (alebo
Jkakofonicki") ako pre Eurdpana stard hudba indickd. Pretore ide o emociondlnu ,nékazu®
mimointelektudlnymi prostriedkami, nikto neméze wvedief, & preziva celkom to isté, éo preiival
skladatel, alebo ¢o prefivajd Iudia pri potuti tej istej skladby. Dokonca aj ten isty subjekt
vnima til istd skladbu v rdznych okolnestiach rézne podla vlastného citového kontextu. Rézne
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Skutoény realizmus sa zretelne 1i§i od jeho trividlneho ponimania, stile este
znane zauzivaného. Proti poiiatiu, odmietajacemu akékolvek naturalistické de-
forméacie realizmu, vyslovuji sa v8ak oblas ndmietky, #e gravituje k subjekti-
vizmu. No neslobodno zabadat, ze umelecky vyraz je cez tvorivy subjekt deter-
minovany prostredim, dobou, tendenciami spolotenského vyvinu atd. Nova sku-
to¢nost si vyzaduje nové vyrazové prostriedky, ked uz staré jednak nevyhovuja
novym redlnym podmienkam, jednak st uZ historicky opotrebené a zautomati-
zované. V ¢lanku K dalSiemu rozvoju umenia (Rudé pravo, 20. 1. 1963) sa
uvddza, 7e umenic sa mdZe zdravo rozvijai len za predpokladu, Ze sa bude
aktivne zacastiiovat na boji za vietko nové v naSom Zivote a Ze stasne s tym
bude hladai nové vyrazové a tvarne prostriedky. Treba dodat, Ze vystavba
'ume‘leckého diela musi dbat aj na vnatorné zdkony materialu, s ktorym pracuje
KaZdy neprimerany a hruby zdsah do tjchto zdkonitosti sa prejavi na tvorivom
procese nevyhnuine negativne. !

Vitazstvo kultarnej revoliicie je v tomto zmysle vilazsivom a Siroxym osvo-
jenim si moderného progresivneho umenia a vkusu, adekvaineho novym spolo-
¢enskym snaZeniam, poZiadavkam: a vysokym narokom socialistickej a komunis-

tickej civilizacie, kultiry a humanity. Naproti tomu gy¢ — o ktorom sa v sa-
casnej diskusii tak zaradzajico malo hovori — brzdi rozmach kultirnej revolicie,

otupuje vnatorny Zzivot socialistického ¢loveka a kazi jeho vkus. Vnimanie
modernych a progresivnych umeleckych hodndt vyjadruje asilie zbavovat sa du-
sevnej indolencie, prekondvat rutinné a zautomatizované citové a fantazijne reak-
cie, naufif sa vychadzaf z hlbokych zdrojov imaginicie a vnilornej skisenosti,
navodif si nové asociicie, posobiace svieZim carom, adekvatnym pulzicii stdas-
ného Zzivota a jeho rozvoju.

Vulgariziatorom realizmu treba pripomentti, ze naturalistické a opisné diela
nemédfu pofitat s aktivitou vnimatela, s jeho obrazotvornostou. Naproti tomu
skutoény realizmus, historicky obnovovany, vidy voli také vyrazové prostriedky,
ktoré vyvolavaja spoluprdcu vnimatela a vzruSuja jeho imagindciu.

Kontaktu s modernym umenim v; §irokom meradle stile este citelne prekazajt
najmi désledky podmienock, v ktorfch vyrastali prisludnici strednej generdcie
eSte v neddvnej minulosti. A tlohou kultirnej revolacie je prave likvidovat tieto
désledky. Neskoriie zasa obdobie dogmaticke] obmedzenosti prefalo v znaénej
miere kontakt ndsho umenia, a mimoriadne citelne vytvarného umenia, s klad-
nymi pridmi eurdpskeho a svetového vivinu. Osvojené navyky, konvencie a zde-
deny nevkus maji velkl zotrvacnost. Aj tu nové zdpasi so starym.
V tejto stvislosti vystizne hovori Zdenék M1lynaf¥ v ¢lanku V priaméru nent
nafe sila (Literarni noviny, 49, 1962), Ze ,...kto méd len trochu sktsenosti
a styk hoci s niekforymi brigddami socialistickej price, vie a moéZze dokdzat, ze
ludia tu k neznamemu, médlo pochopitelnému a nezvyklému (napriklad v umeni)
pristupujit celkom ina¢: prevldda snaha pochopit, porozumiet, naucit sa, néjst
zmysel. To je naportdzi u Iudi, ktori sa ani vo vlastnom pracovnom prostredi

nedorozumenia v oblasti hudby (ale aj v injych v§razovich druhoch a Zdnroch umenia) vyply-
vajii z toho, 7e sa do tychto oblasti nasilu prendfaji kategérie intelektudlnej komunikacie.
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nezastavujt pri navyknutom priemere a chdpu socializmus ako pohyb k nietomu,
¢o navyknuty priemer prekondva, k nietomu novému, bohatiiemu, éasto dosial
neznimemu “,

Socializmus chce vychovavat k novému, ¢o vyjadruje Zivotné pocity vyvierajiice
z novych utvarajicich sa spolotenskjch podmienok a nedovoluje uspokojovat sa
so starym, prizemnym, banilnym a otrepanym. NaSa mlade#, mladd genericia
socialistického sveta, naa mlada robotnicka inteligencia taZi po novom, progre-
sivnom a utvarajtcom sa. Ernst Fischer pravom konitatuje, e tito nastupujtica
generdcia sa usmieva, ked sa jej otcovia chvejit hrézou pred Moorom, Légerom
alebo Picassom, ked vidia v dodekafonickej hudbe &iernu mégiu naSej éry.
O Fernandovi Légerovi, jednom z tvorcov moderného vytvarného umenia, kiory
bol donedavna velmi pranierovany ako formalista, neddvno sa vyjadril Maurice
Thorez slovami, ze Léger naSiel podmanivé prostriedky vyrazovej syntézy, aby
oslavil epopeju prace; jeho dielo vyzaduje hlboka ludskost, je naplnené podma-
nivym optimizmom, posobi velkolepo a doddva Zivotni silu. O Picassovi sa zasa
vyjadril napriklad V. Majakovskij, Zze jeho dielo nie je nijakym navratom ku .
klasicizmu, ale ak nasilu chcete pouzit slovo ,klasicizmus®, je potvrdenim nového
klasicizmu. Podla Majakovského umenie sa nerodi ako masové, ale sa nim iba
stdva po dlhom kritickom a analytickom snaZeni.

Pravda, ked uvaZujeme o modernom umeni, musime rozlifovat skutotné ume-
lecké vyboje od prazdneho formalizmu a jalového abstrakcionizmu ako vyplodu
burzodzneho subjektivizmu a individualizmu. V stcasnosti sme svedkami toho,
#e nové skutoénosti, z klorych vyrastlo moderné umenie, vytvaraji v stale Sir§ich
radoch aj patriénii ozvenu a zodpovedajiicu schopnost priliehav§m spésobom toto
umenie prijimat. Dnes uZ ovplyvnit budicnost méZu Géinne len tvorcovia, ktori
nenapodobuji staré — i klasické — wzory, ale vytvaraja nové hodnoty, zodpo-
vedajice zajtrajsku. (Februdr 1963)

NA ZAVER DISKUSIE O METODACH A FORMACH
VEDECKOATEISTICKE] VYCHOVY

BOHUMIR KVASNICKA

V kazdom uzneseni a dokumentoch KSC o ideologickjch otdzkach v posled-
nych rokoch sa opiitovne zdéraziinje naliehavd potreba boja proti preZitkom
minulosti ako celku a najmi proti preZitkom nébozenskym. Tak vznikla v st-
vislosti s novou orienticiou ndsho &asopisu — posilnenim jeho zamerania na
praktické problémy stasného Zivota a najmi ideologicko-vychovnej prace strany,
kulttrno-osvetovych organizacii. skolstva a spolofenskych organizdcii — mys-
lienka usporiadat v Otdzkach marxistickej filozofie diskusiu o metédach a for-
méch vedecko-ateistickej vychovy.

Uvodom k nej bol &lanok Vedeckoateistickda vijchova do dalSej etapy v druhom
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