sa k myslienke, zg Castica ma skutont Struktiru v rdmci priestoru a fasu a Ze
ju treba chédpat ako singularitu v skutofnom materidlnom poli... chceme po-
vedat, ‘Ze niet bodovych prvkov, telies bez dimenzie v priestore, ani okamihu
v &ase, ale Ze st vidy intervaly“.3® Bohm buduje svoju tedriu na koncepcii
diskréinej Struktary priestoru a €asu a odmieta pojem bodovej priestorovo-asove]
lokalizacie, t. j. nekoneéne malych veli¢in. Svoju topologickti formuliciu kvan-
tove] tedrie buduje na tychto pojmoch: udalost, objekt, elementirny proces a
sthrnny kozmicky proces (skoro tiplnd zhoda s Whiteheadom).

V akom smere by mohli uvddzané teérie trovni, finitizmu a organicizmu pozi-
tivne prispief -k hlb§iemu pochopeniu dialektiky materidlneho sveta?

1. Moh!li by viest k filozofickému i fyzikdlno-matematickému rozpracovaniu
toho, o Bohm nazjva ,dhrnny prirodny proce” alebo ¢o by sa dalo nazvaf
relativne finitn§ materidlny celok, organizmus ako zékladna stavebni jednotka
materidlneho sveta. Pre takjto celok by sa Ziadalo rozpracovat: a) tedriu
vnttorného formovania takého celku (geneticky aspekt celku), b) teériu extenzie
takého cellku (morfologicky aspekt), jeho priestorovo-tasovej §truktary a savataz-
nosti. Tento aspekt celku by bolo trcha sktmaf tak ako to navrhuje Bohm
a pokaSa sa robif Whitehead pomocou topologickjch relacii obsahujicich také
pojmy ako ,obsiahnuty v, ,vo vnatri®, ,vonku“ a pod. Jedine takéto relacie
moZu vyjadrit zdkladny vziah medzi udalostami, ktoré formuja uréity celok.

2. Vychadzajac z faktu, 7e hmota, ¢as, priesior, tvoria vnatornd jednotu, ako
aj z predpokladu, Ze celok je zdkladuou zloZkou reality rozpracovat udenie
o priestore a &ase ako odvodenych zlozick celku. Cize chapat prirodny proces
ako formovanie celkov a chédpat priestor a ¢as ako produkty tohto procesu (Zas
a priestor sl v procese a nie proces je v akomsi vopred danom Case a priestore).

3. Pristupovai k vykladu kazdého procesu ako jednoty pretrzitého a nepretr-
Zitého, alebo chapat celok ako kontinuitny proces, ktory formuja diskréine
udalosti, chdpal prirodu ako kontinuum s atomickou (diskrétnou) Struktirou.

ONTOLOGICKY A GNOZEOLOGICKY ASPEKT
KATEGORIE BYTIA

JAN KOCKA

Rozlifovanie ontologického a gnozeologického aspektu kategorie bytia vyplyva
z predchadzajiceho uznania relativnej samostatnosti ontologie a gnozeolégie ako
filozofickych disciplin a ich opravneného miesta v ramci filozofického systému.
Treba viak poznamenat, 7e k takémuto ponimaniu majd urcité filozofické smery
kritické a odmietavé stanovisko. Nale definovanie ontoldgie a gnozeologie vy-
chadza z koncepcie filozofie ako systému principov vztahujicich sa na vsetko
poznané a poznatelné bytie. Specificka filozofickd vieobecnost teoretickych prin-

3% Vigier, cit. ¢lanok, str. 356.
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cipov tkvie prave v usili o univerzdlnost tak casovi, ako aj priestorovi. Systé-
movost filozofie znamen4, Ze vietky menej vieobecné principy, kategorie, zdkony
vzdjomne savisia tak, ze st odvoditelné z limitne vseobecného principu alebo
centrilnej kategorie. Definicia centrdlnej kategdrie a jednota ostainjch principov
vziahujicich sa na jednotlivé stranky bytia vytwdraja charakteristickad podobu
a svojskost filozolického systému. KaZdé filozofické myslenie prejavuje snahu
stat sa systémom, alebo opaé¢ne, len také myslenic sa stdva v pravom slova
zmysle filozolickym, ktoré sa usiluje postihnit vietko bytie v systémovom vztahu.
Vlastnostou kazdého filozofického systému je, Ze chce byt vnatorne homogénny,
to znamena repektovat dosledne obsah centrdlnej kategérie, eliminovat pojmy
a principy, ktoré by systémovosli narusali a oslabovali logick konzistentnost
centradlnych principov.

Vo vnatornej logickej §truktire pojmu systému je vsak uZ obsiahnuty popri
vziahu jednotnosti predpoklad vzijomnej rozdiclnosti zloZick. Aby niefo mohlo byt
jednotné, musi byl v niZiej rovine rozdielne. A tak aj filozolické systémy, alebo-
filozofie, ako sa nam javia v historickom vyvine, st komplexom rozmanitych
nahladov, postihujtcich rozliéné stranky svetového a Iudského bytia. Filozofia
sa neprejavuje ako tematicky jednoliata posndvacia a kultirna forma, ale ako
sthrn parcidlnych néhladov, ktoré zoskupené do relativne obsahove rovnorodych
celkov tvoria obsah a napli tzv. filozofickjch disciplin. Filozofia je takto diferen-
covand nielen horizontilne ako réznost nihladov, ale aj vertikilne ako sabor
filozolickjch odborov, disciplin.

Ak vo vedeckom poznani, vede, nie je podet odborov a pododborov naveky
ten isty, ale vnatorna diferenciicia vedy je relativna a dynamicka, pretoZe veda
tesne sivisi s vyvijajicim sa mnohotvArnym spolotenskym zivotom, efte zretel-
nejfia je tito vnitorna diferencovanosf a relativnosi zloziek vo filozofii. Charak-
teristickd osobitnost niektorého filozofického systému bola vytvorena nielen oso-
bitnosfou nahladov a riefenim svetondzorovych problémov, ale aj ich vytyéovanim,
vyzdvihovanim uréitych zlozick prirodného a spolocenského bytia, ¢ize v sta-
noveni hierarchie filozofickych disciplin. Napriek ndpadnému rozptylu, pestrosti
filozofickych myélienok, dokonca az individualnej svojskosti, vo vertikalnej di-
ferencovanosti filozofie sa prejavuje urditd zotrvatnost, stabilita filozofickjch
disciplin, ktoré byvaja velmi &asto, alebo spravidla, zastipené v kazdom filozo-
fickom smere alebo systéme. ;

Pri zmienke o filozofickych disciplinach mime na mysli filozofiu v jej dejin-
nom vyvoji. UZ v starovekej gréckej filozofii sa utvorili a tradiéne pestovali
osobitné okruhy problémov, pravda, bez vydelenia vedeckych poznatkov v uzsom
zmysle, ktoré uz dnes do [ilozolie nezahtiiame. T4to zarodoénd diferenciacia bola
prvym markantnym prejavom dezintegricie ludského poznania. Ontoldgia,
ako nduka o podstate svetového bytia, riefila vo forme kozmogoénie a kozmologie
problém vzniku sveta a zakonitosti svetového diania. Tedria poznania,
bez ustdleného ndzvu, zahfiiala nahlady na psychiéno, myslenie, vyjadrovanie,
ufenie sa, patrila tam teda asi dnend logika, psycholégia, pedagogika a ciastoéne
jazykoveda. Hlavne zdsluhou sofistov sa kongtituovala rétorika ako spojenie
logiky, gramatiky a prednesového umenia. Vdaka predovietkym Aristotelovi
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ziskala logika ako nauka o spravnom mysleni pevné a samostatné miesto vo
filozofii natolko, Ze dodnes sa nevyskytol véiny pokus toto postavenie logiky
popriet. Teéria poznania sa v antike nazgvala aj dialektikou a jej fazisko
spotivalo prevazne vo formdlnej virazovej stranke poznania, v tedrii dokazovania.
Etika sa vztahovala na Siroky okruh spolotenskej problematiky, riefila otazky
o podstate cnosti, 3tastia, o vztahu jednoctlivea k spoloénosti. Politika obsahovala
tvahy o §titnom zriadeni, o jeho [ormach, o podstate priva, o vlastnictve atd.
Politika sa v obdobi rozvitej otrokarskei demokracie velmi pestovala a jej exis-
tencia bola vyvolanid a zdoévodnend samotnou povahou spolodenského zriadenia,
ktoré umoziiovalo vietkym prislu§nikom vlddnicej triedy podielat sa na sprave
a riadeni §tatneho a verejného Zzivota. Estetika, teéria umenia, rozvijala sa
okrajove a u Aristotela je zastipeni ako tedria basnického dramatického umenia.
Hoci Gréci boli vynikajaci sochari a zruéni umelecki remeselnici, nevytvorila sa
. primerana vSeobecnd tedria umenia, _

Bolo by velmi zaujimavé sledovat, ake sa filozofické discipliny menili v néz-
voch i vo vndtornom obsahu, ale to je #iroka historickd téma. Filozoli Casto
oznafovali tym istym ndzvom rozmanity cbsah. Napriklad metafyzikou sa na-
zyvali najrozlicnejsie nahlady ontologické a gnozeologické a &asto aj zo snahy
po originalite lvymyslali sa krkolomné nazvy pre tradiéné odbory, v éom vynikali
najmd Nemci. Na tomto mieste chceme zddraznif iba to, Ze €o nazjvame filo-
zotiou, filozofickym systémom, je komplexom ¢iastkovych principov, pospijanych
jednotiacim vzfahom, prifom dominaninymi moéZu byt rozne zlozky filozofie.
ontologia, gnozeolégia, spolotenskd problematika a ako zvla¥tnost hodno uviest,
e nemecka romantické filozofia v prvej polovici 19. storotia vyzdvihla za zaklad
filozofie dokonca estetické citenie, umenie. Ak filozofia ma byt systémom — tito
systémovost moze realizoval jeden filozof, ako je v pripade velkych systematikov,
Aristotela, Hegla, alebo systém rozpracuji viaceri autori, prislusnici urditef
filozoficke] $koly — musi sa usilovat dotkntat vietkych disciplin, ktoré pred-
stavaja klasifikdciu v3etkého bytia v najabstrakinejiej rovine. Neznameni to
viak, Ze oza] vietko, ¢o nazjvame filozofliou, filozofickym dielom, je nevyhnutne
systémove uplné a homogénne., Systémova konzistentnost diel filozofickjch au-
torov byva éasto zdanlivd a jednotlivi lilozoli sa zvidSa prejavia ako §pecialisti
v niektorej oblasti, probléme, na dkor systémovej aplnosti.

Obsahom jednotlivych filozolickych disciplin je nastolenie a riesenie problé-
mov, ktoré st z hladiska systému &iastkevymi. V ontolégii je to problém povahy
podstaty svetového bylia, v gnozeologii problém podstaty nagho poznania a jeho
vztahu k objektivnemu svetu. Logika sa zapodieva zdkonmi spravneho myslenia
a metodolégiou vedeckého poznania. Napliiou etiky je hladanie podstaty mrav-
nostl, hodnotenie motivov konania, stanoveniec hierarchie mravnjch hodnét,
v estetike zamyé§lanie sa nad podstatou krasna, povahou umeleckej tvorby, ume-
leckého vnimania. PravdaZe, toto je iba naznakovité uréenie obsahu filozolickych
disciplin. Okruh ich problematiky bjva omnoho §ir§i, lebo inak by nebolo moZné
tvorit obsiahle filozofické diela, niekedy obdivuhodne - rozmerné. Stanovenie
obsahu filozofickych disciplin je o to komplikovanejiie, ¢ u? samo osebe je
filozofickym stanoviskom vychadzajicim z pofiatia filozofie ako celku. A napokon
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je diskusnd otdzka, ktoré discipliny efte treba a ktoré vobec treba zahrnut do
ramca filozofie, a to tak z hladiska uréitého filozofického systému, ako aj z hla-
diska historického v§jvinu ITudského poznania.

Korene relativnej samostatnosti a stalosti filozofickych disciplin vizia v sa-
motnej povahe ich zakladnych problémov. K problému podstaty bytia vydastili
prave tak stari Gréci ako vyustilo naSe dvadsiate storotie a stretnit sa s nim
i generacie buduce. Tento problém moino zodpovedat réznym spbsobom, ale ako
problém existuje trvalo. Podobne je to aj s ostatnymi filozofickymi otdzkami.
Charakteristickou ¢rtou filozolie je to — a tym sa prive lisi od vedy — Ze v nej
nejestvujit otazky, ktoré by bolo moZné povazovat za vyrieSené v definitivnej
podobe. Prijimanie filozofickych koncepcii je ovela menej zavizné ako prijimanie
a uznavanie platnosti vedeckjch poznatkov v uiSom zmysle (odhliadniic od ve-
deckych teérii). Pytagorovu vetu o siéte Stvorcov nad odvesnami pravouhlého
trojuholnika prijimal a prijima kazdy bez vyhrad. Rozhodne to vSak nemoZno
povedaf napriklad o filozofickych nahladoch Aristotela, ktory zaujimal v anticke]
kulttire iste vy38ic miesto ako Pytagoras. Ked porovnivame filozofiu a vedu
s ohladom na uzndvanie platnosti ich objavitelskych vysledkov, mame na mysli
zaviznost &iste teoretickdi, a nie spolofenski, ideclogicky a politicky vynitend,
lebo tato sa prave vziahuje na filozofiu, svetondzor. Aby niekto napriklad
v stredoveku hol bezithonngm ¢lovekom v rdmei krestanskych noriem, mohol aj
neuznévat platnost Pytagorovej poucky, ale musel sa priznavat k idealistickému
naboZenskému svetonizoru. -

V dejinach filozofie je zretelnd pestrosf, rozmanitost ndhladov. Teoretickd po-
znavacia zdviznost filozofickych principov sa ¢asto nevzfahovala ani na prislus-
nikov tej istej generacie a tobdz nie na mnasledujdce generacie, ktoré spravidla
mali k minulosti kritické stanovisko. A to je vnitorni charakteristickd érta du-
chovného filozofického vyvinu. Vyvijajice sa prirodné a spoloéenské prostiredie
vytvdra neohranifené moZnosti pre utviranie postojov, aspektov intelektudlneho
a duchovného zmocfiovania sa nekoneérej objektivnej skutoénosti. Preto pokro-
kova lilozofia je problémové, kritickd, hiadajica a nachddzajica a v tomto usili
spofiva jej prinos k rozvoju civilizacie.

Problém vymedzenia specifi¢nosti a vnutornej diferencovanosti filozofie je ak-
tudlnym nielen v stifasnej burZodznej filozolii, kde roztrie§tenost filozofickych
smerov a ich charakter je podmieneny principmi kapitalizmu a {riednou §truk-
tirou spolognosti, ale je akiudlny aj v marxistickej filozofii. Z obavy pred vytva-
ranim uzavretych systémov sa mnepristupovalo k ststavnému rozpracivaniu filo-
zofickych disciplin, i ked v obdobi kultu osobnosti sa udomécnila predstava, Ze
vo filozofii je vietko jasné, uzavreté a dokonale sformulované. Tak sa stalo,
Ze viaceré discipliny stagnovali, alebo sa jednoducho negovali (napriklad teéria
hodnét). Pravda, vys§ia kultarna hodnota marxistickej filozofie sa neméze pre-
javit v tom, Ze ignoruje produkiy a problémy svetovej filozofie, ale v tom, Ze
ich zvliddne na vy8iej teoretickej tirovni. Zanedbalo sa rozpractivanie problémov
sémantiky, komunikéicie, symbolickej logiky. Je skutoinostou, Ze tieto otdzky
riefili predovietkym novopozitivisti, to v§ak neznamend, 7e by ako otdzky pre
marxizmus neexistovali. Kazdy problém je bud aktudlny a mé nejaky vztah
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k spolotenskému Zivotu, alebo je pseudoproblémom. Kazdopadne viak treba bud
dokazat, ze je pseudoproblémom, alebo ho riefif z marxistickych pozicii.

Chceme poukdzat na obsah a vzdjomny vztah dvoch filozofickych disciplin,
ktoré st podla nasho nahladu zakladnymi a tvoria jadro kazdého {filozofického
systému, a to ontologie a gnozeoldgie. Tym prirodzene nechceme redukovat obsah
{ilozofie iba na ontolégiu a gnozeolégiu a ani nechceme zniZif vyznam ostatnych
filozofickych disciplin. Ontologia je filozofickou tedriou bytia a pretoze kategéria
bytia je limitnym stupfiom generalizdcie, kazdé filozolické zovieobeciiovanie kon-
verguje k nej. Z toho dévodu ma ontolégia v kaZdej filozofii centrdlne postavenie.
Bytie je nazov pre vietko, ¢o je, kdekolvek a kedykolvek. Toto bytie sa javi
v pozndvani a tkonani nielen ako absirakiné jestvovanie, ale aj diferencované
v rdéznych rovinich vieobecnosti az zvlastnosti, ako priroda, spolotnost, veci
a Tudia, ich &asti. Ak postupujeme gencralizatne od zvlastncho k viecobecnému,
zoskupujeme veci, javy podla urcitjch kritérii do tried. S postupujicou vseobec-
nosfou sa triedotvorné znaky stavaja abstrakinej§imi, aZ sa dostdvame k limit-
nému znaku, vlastnosti, ktorou je pithe jestvovanie. Do tejto mnajvieobecnejsej
triedy zahtfiame vietko, ¢o pokladame za jestvujtice, existujice. Potialto hovorime
o ontolégii vicobecne, teda o kazdej ontologii, pretoZe kazda toto uréenie bytia
prijima. Vsetky ontoldgie pripisuji svojmu definovanému bytin atribat jestvo-
vania, lebo by bolo nemyslitelné, aby robili opak, aby definovali a uznivali
bytie, ktoré nejestvuje. Aj Demokritos a Newton pripisovali svejimu prazdnemu
priestoru ako negécii obsahu, vlastnost objektivneho jestvovania.

Znak bytia, jestvovania umoZfiuje rozmanité interpretacie, a to prave pre
svoju abstrakinost a vScobecnost. V definicii bytia sa okrem znaku jestvovania,
ktory sa samozrejme predpoklada, uvadzaju i dalsie znaky a tie nakoniec roz-
hodujt o charakiere ontolégie. Teda niec uréenie bytia ako jestvujiceho, pretoze
na tom sa zhodnt vietky ontoldgie, ale dalsie znaky bytia a pofiatie existencie
st delidlom. jednotlivych ontoldégii, a tym aj filozofii. V dejinach filozofie sa bytie
uréovalo ako povahove materidlne, alebo duchovné, monisticky jednotné, alebo
dualisticky, alebo pluralisticky ¢lenené. Mohli by sme charakterizovat, porov-
navaf jedontlivé ontolégie, analyzovat ich centralne pojmy a principy, ale o to
teraz nejde, to je tlohou dejin filozofie. Jednako viak kvéli objasneniu podstaty
ontologie sa musime dotkndi principov materializmu a smerov idealistickych.

Ontolégia marxistickej [ilozolie je materializmus, ktory sa v dejinach myslenia
svojskym sposobom zaraduje do materialistickych tradicii. Centralnym pojmom
materializmu je hmota, ako bytie nestvorené, neznititelné, skratka veéné, ktorého
zlozky sa vzdjomne podmiefiujti a zékonite pohybuji. Klasicky formulované
principy materializmu ndjdeme uZ uw Demokrita a v podstate si zdkladom mate-
rializmu vébec. V uréovani charakteristickych &éft hmotného bytia sa objavovali
rozdielnosti a materializmus neustrnul na atomistickej forme, ale sa vyvijal,
v désledku éoho mozno hovorit o jednotlivich formach materializmu. Marxisticka
filozofia je formou, uréitou etapou vo v§vine materializmu, je to dynamickd dia-
lekticka interpretdcia hmoty a svetového diania. Ontolégiou marxizmu je teda
materializmus a dialektika. Je to taky deminaniny znak marxistickej filozofie, Ze
vodiel do jej ndzvu ako dialekficky materializmus. Ak sa termin dialekticky
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materializmus pouZiva na oznalenie marxistickej filozofie ako celku, najvhodnej-
§im nédzvom pre marxistickii ontolégiu je materialistickd dialektika. No treba
poznamenat, Ze ndzov dialektika, ako sa pouZiva v stiéasnej marxistickej filozo-
fickej literatdre, je nejednoznaény, Zze oznacuje aj tedriu poznania, metédu a do-
konca niektori autori pod dialektikou chapu aj logiku. Ide tu o rdzne oblasti
a désledkom nejednoznaéného vymedzenia obsahu terminu dialektika je nejasnost
a tematickd nevyhranenost, skritka to, éoho sa musi presné filozofické myslenie
vystrihat.

Dialekticky materializmus, alebo materialistickd dialektika definuje bytie ako
hmotné, veéné, vnitorne protiredivé, ktorého zlotky st v stdlom pohybe a vyvine.
Najmi v polemike proti subjektivnemu idealizmu sa zdéraziiuje ako jedna z hlav-
nych vlastnosti hmoty nezdvislost jej existencie od vedomia. Charakteristickou
¢rtou marxisticke] ontolégie je neprestajné prizeranie k pokroku a vysledkom
vedeckého poznania, éo v zdsade vyluuje moinost kolizie filozofického a vedec-
kkého faktového poznania.

Typickou idealistickou ontolégiou je scholasticky tomisticky objektivny idealiz-
mus, kiory je oficidlnou stcastou naboZenského svetonazoru krestanskych cirkvi,
najmi katolicizmu. V zmysle tejto onlolégie najvyisim, veénym, nekonetnym
absolitne slobodnym bytim je boh, ako tvorca niz8ich foriem bytia, sveta, zeme,
¢loveka. Bylie sa ponima ako ¢lenené na dve hlavné zlozky, boha a stvoreny .
svet, ktorému sa pripisuje hmotnd povaha a v désledku toho niz§ie miesto
v hierarchii foriem bytia. Vietko &o je stvorené, je ohraniCené a riadené vélou
hoha. Centrilnou kategériou je teda boh: je dominantou objektivneho niboZen-
ského idealizmu. Ontolégia, kiorej cenirom je theos, boh, je vlastne teoldgiou
a ako takdt ju rozvijali kresfanski [ilozofi. Materializmus tym, Ze zdéraziiuje
vyluénii sticnost hmoty, popiera existenciu boha, je ateizmom, a tak protikladom
cbjektivneho idealizmu. Obe tieto svetonizorové koncepcie vystupovali proti sebe
v dejindch myslenia ako nezmieritelni protivnici a ich zépas je dominantnou
¢riou dejin filozofie,

Objektivno-idealistickd ontolégia sa vyznadovala ndpadnou §pekulativnostou,
a ta sa stala priznaénou pre scholasticka filozofiu. Zamerny odklon od empi-
rického faktového materidlu priviedol filozofiu do oblasti &irych neoveritelnych
§pekuldcii, a tym do slepej wlicky. V obdobi utvdrania modernych principov
vedeckého poznavania na zaciatku novoveku bol pad $pekulativne objektivno-
idealistickej ontolégie nevyhnutny.

V 'tejto sivislosti sa vynara otdzka, & a nakolko mozno hovorif o ontolégii
filozofickych subjektivistickych smerov, ktoré sa utvarali ako kritika a negicia
tradicnej ontolégie. MoZno o nich to povedat, ze vyladili kategériu bytia, reality?
Neda sa to povedat, pretoze aj najextrémnejsi solipsizmus naraba pojmom bytia,
skutotnosti, pravdaZe, v inom vyzname ako fradiéné realistické ontologie. Nejde
tu teda o likvidaciu kategérie bytia, ale o jej subjektivistickd interpreticiu s réz-
nymi ndzvami. V zmysle subjektivistickej filozofie je bytie realitou uvedome-
nou, subjektivnou, je to vedomie. Je to jedine bytie, za, alebo pred ktorym sa
uz iné bytie nenachddza. Zikladom filozofického subjektivizmu je zddéraznenie
viluénej existencie subjektivneho psychického bytia. Od samého zadiatku utva-
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ranie subjektivneho idealizmu, od Berkeleyho, je jeho hlavnym tsilim popieranie
realnosti mimosubjektivnej skutotnosti a jej redukovanie na neverifikovatelny
metafyzicky predpoklad. Principy gnozeologického pozitivizmu, ktory sa moéZe
povazovat za predstavitela subjektivistickej filozolie, boli zacielené tak proti ma-
terializmu, ako aj §pekulativnemu objektivnemu idealizmu, skratka proti kazdému
postoju uznédvajicemu existenciu objektivneho bytia a pokladajiicemu toto bytie
za uréujici faktor vedomia.

Ak by sme pod ontologiou chapali filozoficka tedriu objektivneho bytia, tak
by sa v pripade subjektivizmu nedalo hovorit o ontolégii a subjektivizmus by sme
museli povazovat za antiontologizmus. Z principov subjektivizmu vyplyva, Ze
zdkladnymi a najbliZ§imi disciplinami slaZiacimi za podklad subjektivistickej filo-
zofickej generalizdcie st tie, “kitoré sa zaoberajii psychiénom, citovymi stavmi.
Naproti tomu klasické objektové ontolégie sa opierali o vysledky objektivneho
poznania. Markantné je to v pripade ontolégie materialistickej, ktord nadvizo-
vala a progresivhym spésobom zovieobectiovala vysledky prirodovedeckého pozna-
nia, pricom marxizmus pojal do svojho systému i generalizdcie poznania spolo-
censko-historického.

Druhou zakladnou zlozkou filozofického systému je tedria poznania s réznymi
nazvami (gnozeoldgia, epistemologia, kriteriologia), ktord sa zafala formovat
v relativne samostatnd zlozku filozofie priblizne od konca 17. storotia. Nezna-
meni to viak, e by sa vo filozolii neboli uz predtym rieili gnozeoloogické
problémy, rozhodne viak bola gnozcologickd problematika menej zastipena ako
ontologickd a moino povedaf, Ze starovekd a stredovekd filozofia mala prevaZne
ontologicky charakier. Zrod gnozeolégie, zvyraznenie tlohy subjekiu v poznani
vytistilo v absolutizovanie subjektu, v désledku toho zamietnutie existencie ob-
jektu s réznym stupfiom dérazu. Je historickou skutotnostou, Ze priekopnici
teérie poznania od Locka, ktory je v tomto smere medznikom, cez Berkeleya,
Huma, Kanta sa siali zakladatelmi a reprezentantmi subjektivneho idealizmu.
Kritika tradiénej ontolégie nadobudla typicka podobu u Kanta v jej radikalne
zamietnutie. V tomto ,kopernikovskom® obrate vo filozofii, pravda, Kant nie
je ani celkom prvy ani jediny, ale je iba uréitou etapou v dejinach subjektivneho
idealizmu. :

Predmetom sktimania teérie poznania je samoiné poznanie. Ze poznanie exis-
tuje a je vyznamnym é&initelom v naSom Zivote, niet pochybnosti ani na trovni
bezného praktického Zivota, ami na drovni tedérie. Fakt existencie poznania je
nepopieratelny a aj najskeptickejie stanovisko starovekého Pyrrhona, Ze nic
nemo#no poznaf, je poznanim a gnozeclogickym postojom. Existencia poznania
sa zretelne prejavuje v naSom konani, v praxi a ovplyviluje vysledok nisho
zémerného konania v pozitivhom alebo v negativnom zmysle. Zlozitd vyrobna
prax modernej civilizicie by vébec nebola moind bez predchadzajiceho néroc-
ného poznania prirodnych zdkonitosti. Ak teda poznanie mi v ludskom Zzivote
dalekosiahle doésledky i ekonomické — &o bezpochyby ma — je oddvodnené, aby
sa talo predmetom teoretického filozofického uvaZovania.

Od ostatnych predmetov pozndvania sa poznanie odlifuje zvla§tnymi vlast-
nostami. V teérii poznania sa stdva samo predmetom, objektom. Treba pozna-
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menat, ze termin objekt; ktory pouzivame beine na oznacenie celku, alebo ¢casti
vonkajsej reality, je v tomto pripade pouZity len ako analdgia, pretoze poznanie
a objektivna skutotnost si v réznych oblastiach existencie a nie sa totozné. Ak
poznanie nepochybne existuje, musime mu priradit atribat sticnosti. Stdcnost je
bytim, a preto aj poznanie je bytim. A tu vznikd zakladny problém teérie
poznania: v ako vztahu je bytie — poznanie k bytiu — objektivnej realite? Co
je vébec poznanie a aky je jeho pévod? Do akej miery je vonkajsia skutotnost
pristupnd poznaniu? Aky je vyznam a zmysel poznania? Tymito otdzkami moZno
struéne vystihniit jadro gnozeologickej problematiky. Pravdaze, otdzok nastolenych
a rie§enych teddiou poznania je viac, ale ndm ide len o zdsadné uréenie obsahu
a zmyslu tedrie poznania s ohladom na ontoldogiu.

Poznanie je formou vedomia individudlneho a vdaka komunika¢nym jazyko-
vym spojivim je aj javom spoloCenskym. 7 viazanosti poznania na nositela —
¢loveka a spoloénost vyplyva, Ze hovorit o poznani mimo &loveka a ludstva ne-
mozno. Tak isto nemd zmysel hovorit o flom bez objektového protipdlu, bez toho,
¢o je poznavané.

Medzi ontologickym a gnozeologickym ponimanim bytia je rozdiel vo vycho-
diskach a siidasne v zavislosti od tychto viychodisk existuje i vnfitorny vzfah
medzi ontolégiou a gnozeoldgiou. Najprv sa zmienime o vychodiskach. Vycho-
diskom ontologickych avah je bytie, ktorého pdvod, priéinu nemoino uréif, je ne-
podmienené, pretoze by sa muselo postulovat iné bytie, k tomuto opit iné a tak
dalej. Vychodiskové bytie je vysvetlovacim principom vietkych javov, i poznania
samotného. Predpoklad existencie objektivneho bytia vedie ku koncepcii vzta-
hu bytia a poznania ako odrazu v najfirfom zmysle. Bytie sa musi nejakym
spbsobom zobrazovaf vo vedomi, pretoze ak by medzi nim a poznanim nebola
nijaka suvislost, ale akasi metafyzickd prazdnota, bytie by neutvdralo obsah
vedomia, poznania, a tym by sa z hladiska poznania stalo absurdnym. Uz vo
volbe ontologického stanoviska je teda logicky obsiahnutd koncepcia poznania
a jeho vztahu k bytiu.

Odkial v8ak berieme definicie bytia, jeho atribatov, abstrakiné i konkrétne
poznatky? Z hladiska ontologického moZ?no tento problém zodpovedat jedine
tak, zZe bytie existuje mimo vedomia a poznanie je obsahove preto také, Ze bytie
je také. Z hladiska poznania je takato argumentdcia petitio principii. Obsah
poznania sa vysvetluje niefim, ¢o je problémom, a o prave treba dokazat,
pretoze urcenie bytia a jeho atribiitov nie je zaCiatkom poznania, ale az jeho
zakonfenim. V opaénom pripade by existovalo nejaké apriérne poznanie pred
poznanim, Co zrejme protireti samotnému pojmu poznania. Zo stanoviska sub-
jektivisticky gnozeologického je predpoklad byiia mimo poznania postuldtom,
ktory je principidlne neoveritelny. Ak teda'pri skiimani genézy poznania subjek-
tivizmus odmieta vychidzat z mimovedného bytia, z’éoho vébec vychiadza? Za
zdkladny element bytia, reality povaZuje pozitivizmus jednoduché dita vedomia,
zékladné zmyslové vnemy, z ktorjch sa skladd celd realita vedomia, a teda aj
obsahy pojmov kategoridlneho charakteru. O realite mimo vedomia nemoZno
hovorit, pretoZze len to méze byt predmetom poznavacich vypovedi, &o sa stalo
obsahom vedomia. Pojem objektivneho od vedomia nezivislého bytia obsahuje
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z hladiska pozitivizmu logicky rozpor a atribiit redlnosti a existencie méze pri-
nalezat iba bytiu vedomému. Existenciu mimovedomého bytia nemoino ani
popriet ani dokdzat, prdve pre nemoZnost dékazu v rdmci vedomia. Tato argu-
mentacia bola v zdsade rozvinutd v dielach anglickjch empirikov a najmi Kanta.
Kant nazyva predpoklad existencie objektivneho bytia dogmatizmom a zmyslom
celej jeho filozofie bolo zdéraziiovanie a dokazovanie toho, Ze nds obraz sveta nie
je determinovany objektivnym svetom, ale naSimi poznavacimi formami. Z po-
zicie subjektivizmu kritizoval zdkladné tézy a pojmy teolégie a poukizal na to,
ze st nedokézatelné. :

Otazka pévodu elementdrnych dat vedomia nemd z hladiska principov subjek-
tivneho idealizmu zmysel a je podobne nezodpovedatelnd ako v pripade ontoldgie
otazka poévodu bytia. Ak by sa subjektivni idealisti pokisili vysvetlif, zdévodnit
obsah vedomia nejakym mimovednym bytim, tym by okamZite presli na pozicie
ontologizmu, realizmu. Uz vo volbe gnozeologického subjektivistického stanoviska
je obsiahnuté zamietnutic existencie objektivneho bytia (fo moZno nazvat aj
negativnou ontolégiou) a redukcia byiia, reality na realitu subjektivnu, vedomie.
Tym padi aj predstava vztahun bytia a poznania ako odrazaného a odrazeného.
Nemo#no hovorit o adekvainosti bytia a poznania, ale iba o konzistentnosti,
neprotirefivosti poznatkov a poznania ako celku. Subjektivno-idealistickd gno-
zeologia, ktora sa stala jedinou predstavitelkou filozofie a principidlne sa lifi
od ontologickych filozofii tym, Ze neuzndva ani objektivnu realitu a v dosledku
toho ani kauzdlny vziah medzi objektom a poznanim, Ak méi materializmus
v ontolégii za protivnika objektivny idealizmus, v gnozeologii je to subjektivny
idealizmus, pozitivizmus. _

V extrémnom gnozeologizme, ktory je fakticky subjektivnym idealizmom, prob-
lém vztahu bytia a poznania sa eliminuje. V ontologickych [ilozolidch byva tento
vztah rozmanite formulovany. V zésade sa uréenie vziahu bytie — poznanie
moze pohybovat medzi dvoma limitnymi formami, a to agnosticizmom a naivnym
realizmom. V oboch formich (ako aj ostatnych) sa uzndva existencia mimoved-
ného bytia a urfovanie vziahu bytia a vedomia sa tyka formulovania stupiia
poznatelnosti bytia. V pripade agnosticizmu je to zricknutie sa poznatelnosti,
v pripade naivného realizmu uznéivanie fiplnej zhody poznania a bytia. Agnos-
ticizmus, ktorého zdkladom je pripti§fanie existencic vonkajsieho bytia, ale <u-
¢asne popieranie jeho poznatelnosti, je akoby prechodnym typom medzi on-
tologickou filozofiou a subjektivnym idealizmom. V dejindch filozofie gravitoval
k pozitivizmu, vlastne bol jeho formou, a zohral uréili dlohu v kritike teologie,
ale aj materializmu. Principy agnosticizmu obsahuja viak wvnatorny logicky
rozpor. Ak niefo existuje, ale je nepoznatelné, tak je nepoznatelnou aj jeho
existencia, teda tvrdime niefo, €o zdrovefi popierame. Kant riefil problém veci
o sebe v tom zmysle, Ze jej priznal existenciu, ktora je iba myslitelnd (noume-
non) ako holé bytie, ale fenomendlnemu poznaniu pristupna nie je.

Naivny realizmus je gnozeologickou teériou, v ktorej je pozicia ontolégie zvy-
raznend tak, Ze tloha poznania, subjektu sa strdca a obmedzuje sa na pasivnu
intuitivnu recepciu vonkajSieho bytia. Bytie sa vo vedomi odridza absolitne
verne a vo vedomi figuruje v origindli. Tu gnozeolégia fakticky strdca svoje
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opodstatneme a je nahradend ontolégiou. A prive tento nekriticky pristup k de-
finicii bytia, nedostatoéné uvedomenie si existencie poznania, jeho osobitnych
éft a zakonitosti je pri¢inou padu naivnorealistickjch koncepcii, v ktorjch sa
zamienaji vztahy logickej nutnosti so vztahmi objektivnej urfenosti, podmiene-
nosti. Naivnorealistické §pekulativne konitrukcie mézu plnit spolofensko-kultiarne
a politické poslanie tam, kde je spolotenskd zvedavosi utlmeni, obmedzena kri-
tiénost a sloboda poznivania. Bolo to tak v typickej podobe v obdobi scholastiky,
vrcholnej moci feudalizmu a cirkvi, kedy sa spbsob myslenia, argumentovania
a ziskavania novych poznatkov vyznagoval klasickym dogmatizmom. No v ¢asoch
ndstupu novej spolofenskej formacie uznévajticej nové kritéria hodnotema pravdi-
vosti a uZzitoénosti sa ukézal ako neplodny a bezcenny.

Uplatnenie kritiénosti voti ontolégii a poZiadavka overitelnosti znamena zvy-
raznenie harmonicke] jednoty medzi ontolégiou a gnozeologiou. Len takd onto-
légia sa stiva tinosnejSou, filozoficko-metodologicky vplyvnejiou, ktord je kriticky
vybudovand, opiera sa o konkrétne poznanie a usiluje sa o jeho syntézu. For-
mulovanie principov bytia musi stfasne reipektoval vnitornd §truktiru poznania
a jeho zakonitosti, dalej tiez pochopenie zmyslu a podstaty poznania, ako aj
jeho vyznamu v individualnom a spolofenskom Zivote. Najlepsie predpoklady
realizovat tito jednotu m4 marxistickd filozofia, a to pre svoj hlboky zmysel pre
respektovanie vysledkov Objcr'kiivneho poznania a jeho progresivnu spolocenski
aplikaciu.

Vyzdvihnutic dlohy gnozeologm ako kritiky ontolégie sa dotyka i chapania
vztahu bytia a vedomia ako nezavislého od vedomia. V tejto stvislosti treba
poznamenat, Ze zivislost a jej negdcia, nezavislost je velmi vieobecnou, dokonca
az neurcitou lormou vztfahu a poukdzali sme na to, Ze existenciu bytia nezdvis-
lého od vedomia uzndva tak agnosiicizmus, ako aj naivny realizmus. PovaZovat
bytie za nezavislé od vedomia v tej podobe, ako existuje vo vedomi, je transpo-
ziciou obsahu vedomia do objekiivne] transcendentnej oblasti a viaceri filozofi
dokazovali tymto spbsobom existenciu beha z jeho pojmu, predstavy. Vychadzali
z toho, ze bytie sa odrd%a vo vedomi a na existenciu bytia mo#no spitne usu-
dzovaf z jeho poznania. Pretofe ludia maji pojem, predstavu boha, boh musi
nevyhnutne existovaf, inak by nemochla existovat ani jecho predstava. Takouto
teoriou odrazu” by bolo mo#né dokazovat objektovy zaklad aj najabsurdnejsich
vytvorov fantdzie.

Nezdvislost vonkajie] reality od vedomia sa &asto chape tak, e nie je ovplyv-
nend ani ovplyvnitelnd vo svoje] existencii vedomim &loveka a bude existovat
pred nim i po flom. To je dplne prijatelné v pripade vesmiru, zeme, prirody, ale
mozno to povedat o vytvoroch technicke] civilizdcie hydrocentralach, mostoch,
mrakodrapoch, atémovych bombach atd.? Tu sa nedd povedat, Ze by existovali
nezavisle od €loveka. MoZno namietnuf, e nezavislosi sa vziahuje na vedomie
a nie na manudlne materidlne vytvdranie. S tym treba sahlasif, pretoze &isté
vedomie nemdze vytvorit ni¢ iné okrem vedomia, lenze v procese tvorivej tech-
nickej prace sa realizuje jednota poznania a konania a zlozité formy technického
konania, vyroby by wvibec neboli uskutofnitelné bez zodpovedajtceho poznania.

Ak by sme nezdvislost bytia od vedomia dali do protikladu s jeho poznatel-
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nostou, vynorila by sa otdzka, o vébec mézeme povedat o byti, ktoré sa nestalo
obsahom vedomia? Této otdzka je zrejme paradoxné, pretoze o tom, ¢o Ziadnym
spdsobom sa nestalo obsahom vedomia, nemoZno ni¢ povedat a z toho dévodu
je pre nas ni¢im. O byti, ktoré postulujeme tiplne §pekulativne, moZno sice vy-
nasat sady a formulovat umelé problémy, ale bez minimalnych mo#nosti overenia
a praktickej uzemnenosti. Takto vznikaji pseudopojmy a pseudoproblémy. Scho-
lastickd filozotia bola v tomto ohlade exemplarnou ukazkou. Stredoveky teologicky
problém, ¢i boh je jedna osoba, alebo je trojjediny, je zo stanoviska moznosti
overenia pseudoproblémom a vychadza uz z mylnych premis.

Nase vedecké poznanie a hlavne filozofické sa vyznaéuje tsilim formulovaf
principy a zdkony, ktorjch platnost presahuje hranice ludskej existencie. Cim
viac sa viak rozsah ich platnosti vzdaluje od moZnosti overenia, tym viac nado-
badaja charakter hypoteti¢nosti, predpokladovosti. I ked sa poznanie nezaobide
bez predpokladov a hypotéz, je délezité, aby sa formulovali v stvislosti s kon-
krétnym poznanim a vo vztahu k vyvijajicim sa materidlnym a kulttirnym
potrebdm spolotnosti a nevzni$ali a v odtrhnutej rovine &istych logickych si-
vislosti. _

Kazdé pravdivé objektivne poznanie 'ma dve stranky, stranku ontologicky,
spo€ivajicu v postihnuti svojho protipdlu, objektu a gnozeologickd, spodivajicu
v tom, Ze aj najobjektivnejdie poznanie je vidy poznanim, teda vytvorom pozna-
vajlceho subjektu, ktor§ ma svoje vlastné v§vinové zdkonitosti. Ak je clovek
nesporne tvorcom vedeckjch zdkonov, ako vypovedi o pravidelnom a nutnom
objektivnom, diani, rozhodne nie je tvorcom objektivnych zikonitosti, kforé su
objektivnemu svetu imanentné. Otdzka o absolutnom pdvode objektivnych zdko-
nitosti je sice zodpovedatelna teologicky a Spekulativne, ale nie vedecky. Konsta-
tujeme ich existenciu a nafe vedecké poznanie méfe jedine formulovat rozmanité
vzlahy zloZiek svetovej reality, prifom zostiva historicky podmienené nielen vy-
vinom poznavanych zloZiek sveta, ale aj vyvinom seba samého. V dvojstranko-
vosti vypovedi o objekie spoliva vzdjomna spojitost a podmienenost ontologie
a gnozeoldgie v ramci filozolického systému. Porugenie ich vyvaZenosti vedie bud
k nekritickému naivnému realizmu, alebo ku gnozeologickému, subjektivnemu
idealizmu. *
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