Pohled na nékteré zakladni pojmy kybernetiky je moZno uzaviit poznamkou,
ze vypracovani jednotné soustavy kybernetické nomenklatury je dkol, ktery
z vét§i miry teprve ¢ekd na svoji realizaci. Tato realizace bude patrné tésné
spjata s dovrSenim oné integrace, kterou jsme charakterisovali jako néco, co je
dosud spige postulatem nez skutetnosti. Bude souviset zejména s vytvofenim
jednotnych. teoretickych zdkladd, které, jak jsme jiz naznacili, by syntetizovaly
jak logicky, tak i stochasticky pristup k problematice fizeni a sdélovani a zvlasté
k problematice rozhodovani.
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TEORIA ORGANICIZMU, UROVNI A FINITIZMU
V SUCASNE] FILOZOFII PRIRODNYCH VIED

JAN BODNAR
V stidasnosti sa vela hovori o potrebe prestavby teoretickych zakladov modernej
vedy, o potrebe zmeny v celom nafom chdpani spésobu existencie hmoty (Bohm),

o tom, Ze dnes teéria zaostidva za experimentom a Ze sa nachidzame v situdcii,
ktord pripomina krizu klasickej mechaniky vo vztahu k nevysvetlitelnym javom
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Michelsonovho a Morleyovho experimentu a Ziarenia ¢ierneho telesa (Vigier).
Ak sa pri pokusoch o rie§enie uvddzanjch problémov koncepcie idealistov
stdle viacej dostdvaji do pozadia, ak dnes uz aj u pozitivisticky orientovanych
vedcov baddme priklon k materializmu, neznamena to ni¢ iné ako potvrdenie
spravnosti myslienky klasikov marxizmu, Ze v pristupoch k vede, k riefeniu je]
problémov nakoniec vidy musi zvitazif materidhsllcrky postoj, materialistické
hladisko.
- Nas zaujala nedavna diskusia vo franctzskom marxistickom €asopise La Pensée,
zamerand na teoretické a [ilozofické problémy stcasnej fyziky. Ide predovietkim
o &lanky' Louisa de Brogieho Linterprétation de la mecanique ondulatoire,
V. Foka Critigue epistémologique de théories recenies (La Pensée, maj—ijin
1960), J. P. Vigiera Theorie des niveaux et dialectique de la nature, La
Pensée 99/1961.' Uvadzané élanky dopliiuja dve tvahy teoretického fyzika D.
Bohma On the Fvolution of my Conceptions in Quantum Physic a Classical
and non-classical Concepts in the Quantum Theory (The British Journal for
the Philosophy of Science, Vol XII (1961/1962), No 48.7

Kym &lanok V. Foka je zamerany na obranu pravdepodobnostnej interpretacie
kvantovej mechaniky, ako ju vypracoval N. Bohr a W. Heisenberg, a &lanok de
Brogllcho na kritiku tejto interpretacie (ide skér o kritiku v rameci teoretickej
Iyziky), Vigier sa pokéisa o novy pristup, kiory nazjva teériou drovni, pru.om
chee vychadzat z pozicii dialektickémo materializmu. Podobne i Bohm ako od-
porca kodanskej interpreticic sa pokifa o novi tedriu, ktort nazjva topologickou
interpretdciou kvantovej tedrie. I on stavia svoju teériu na filozofickych zakla-
doch realizmu a materializmu,

Pri &itani ¢lankov Vigiera a Bohma nas zaujala znaénd pribuznost a v nie-
ktorych pripadoch i zhoda ich novych teorii so zakladnymi teoreticko-fyzikalnymi
a filozofickymi hladiskami anglického filozofa A. N. Whiteheada, i ked sa autori
o nom nezmiefiuji. Ulohou nafej §tiidie nie je len konkrétne poukizat na tiito
pribuznost a zhodu, ale predstavit ¢itatelom aj tQ stranku Whiteheadovej [ilozo-
iie, ktord, ako sa domnievame, zaujima vyznamné miesto v tsili o pokrok Vo
vedeckom a filozofickom mysleni stfasnosti.

Aliréd North Whitehead (1861—1947) dnes patri k najkomentovanejsim za-
padnym filozofom. Len v poslednych desiatich rokoch vygli desiatky knih a stov-
ky stadii venpvanych rozboru jeho vedeckého a filozofického diela. Jeho ucenie
mé rastici vplyv nielen v obIasti_ filozofie, ale i v oblasti prirodnych vied
v teoretickej [yzike, matematike, ba i v hioldgii a psycholégii.

V poslednych rokoch moZno badat rastdci zdujem o Whiteheadovo dielo aj
u materialistov, marxisticky orientovanych [ilozofov a vedcov, a to tak na Zipade,
ako aj v krajindch socialistického tabora — v SSSR, Polsku i u néas. Pozoru-
hodng je najmi §tadia anglického marxistu M. Cornfortha Protivniki idea-

! Pozri preklad ¢lanku V. F oka, Gnozeologickd kritika movych tedrii vo fyzike (& 2, 1961)
a ¢linok 1. P. Vigiera, Tedria tirovni a dialektika prirody v OMF (& 4, 1962).

? Vo Filozofickom ¢asopise (€. 6, 1962) vysiel preklad oboch tvah, prvd pod ndzvom
O vijvoji mojich ndzorov na kvantoui fyzikw a druhad pod ndzvom Klasické a neklasické pojmy
v kvantovej tedrii.
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lizma v sovremennoj burfoaznoj filoscfii (Voprosy lilosofii, & 4, 1955) a mo-
nografia amerického marxismu G. K. Wellsa Process and Unreality (1951).
{Podla natho nizoru sa Wellsovi vidy nepodarilo sprdvne marxisticky pochopit
a vylozit Whiteheadove nahlady.)?

Rastici zdujem o Whiteheadovu filozoliu spociva hlavne v tom, Ze nastoluje
a pokuda sa rie§if najpaléiveiSie a najaktudlnejiie otdzky sacasnej filozofie.
K nim patri najmi otdzka postavenia filozofie z hladiska vyvinu moderného
vedeckého myslenia, vztahu filozolie a vedy, kategoridlnej vystavby filozofického
systému, perspektiv rozvoja civilizdcie a i. V nale] tvahe sa ststredime na
otazky prirodnej filozofie, ktorjm Whitehead pripisuje rozhodujici vyznam pri
budovani svojej kozmolégie — tzv. philosophy of organism. Prave rieSenim
tychto otdzok vzbudzuje Whitehead wvEeobecna pozornosf a ststreduje zdujem
poprednych teoretikov sdtasnej vedy.

V dne$nom obdobi sa uZ stalo nespornou skutoénostou, Ze tvorivé rozvijanie
filozofického myslenia nie je mozné bez vedeckej erudicie, bez znalosti klucovych
poznatkov vedy a vedeckjch meiéd skimania skutofnosti. Poznatky vedy a ve-
decké teorie sii nevyhnuinym materidlom, z ktorého musi vychddzat kazdé ve-
decké filozofické uvaZovanie. Stdasne je viak nespornou skutoCnostou, Ze nae
najvseobecnejsie koncepcie o prirode, spolotnosti, poznani nemoino budovat len
zovieobecnenim poznatkov a tedrii tej-ktorej Speciadlnej vednej discipliny, zZe sd
nutné myslienkové postupy ,vyssej” vSeobecnosti — postupy, charakterizujice
filozoficky spdsob uvafovania. Presvedfivo ndm to dokazuje najmi stalasnd si-
tuécia v icoretickej fyzike, v matematike i v biolégii a fyziolégii. Napriklad kazdy
pokus o zjednotenie relativistickej a kvantovej fyziky nevyhnutne privadza au-
torov do ,hraniénej”.oblasti, kde exakiné vedecké myslenic nadvizuje na vie-
obecné filozofické myslenie, kde fyzikilne kategérie st akoby presvetlované
filozofick§mi kategériami, aby sa mohla preskiimat ich gnozeologicka a ontolo-
gicka nosnosf. Preto sa s ponorom do filozofic stretivame tak u Einsteina, ako
u Heisenberga, tak u stdpencov kodanskej, ako aj de Brogheho skoly, tak u Vi-
giera, ako aj u Bohma.

O Whiteheadovi mozno povedat, 7e spliia uvddzané predpoklady. Jeho ma-
tematické vzdelanie ho najprv privadza k sktmaniu teoretickych problémov tejto
discipliny. Vysledky zhriiuje vo svojich priacach: A Treatise on Universal Al-
gebra (1898), The Axioms of Prospective Geometry (1906), The Axioms of
Descriptive Geometry (1507) a v potetnych §tadidch. Jeho matematické vzde-

* O Whiteheadovej filozolii sa pokisil informovaf naju verejnost aj autor tejto 3tidie, a to
v &lanku Process-philosophy —' filozofia  subjekiivneho idealizmu (Slovensky filozoficky &a-
sopis, € 4, 1955) a v &lanku Realistické hnutie vo filozofii XX. storodia (Slovensky filozoficky
casopis, €. 1, 1957). Aj ked v élinkoch islo skér o struénd informéciu o Whiteheadovej filozofii
ako o vyCerpavajtici kriticky rozbor, treba povedaf, Ze st poznafené neiiplnou znalostou jeho
diela. Hlbsie 3tadium na jednej strane, naroénejii dialektickomaterialisticky pristup, no predo-
vietkym konfronticia Whiteheadovej filozofie s aktudlnou problematikou fyziky, najmid kvantovej
tedrie, v kiorej Whiteheadovo ufenie je priamo zakotvené, viedli autora k presvedéeniu, #e
nicktoré zatvery treba presmejiie formulovaf. Prive nedoslatoéné zvafenie spomenutej okolnosti
je prifinou, ze podobne ako vi§ina marxistickjch interpretov Whiteheadovej filozofie, charakte-
rizovali sme tdto filozofin ako subjektivnoidealistickd,
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lanie ho privadza efte dalej. Spolu s B. Russellom sa podujima preskimat
logické zaklady matematiky a vytvorit zdkladné dielo matematickej, alebo sym-
bolickej logiky v Principia Mathematica (zv. 1—111, 1910—1914).

Matematika mu otvara moznost sledovat dramaticky zdpas o prestavbu teore-
tickych zakladov fyziky, z kiorého sa zrodila $pecidlna i vSeobecnd teéria rela-
tivity a kvantova teéria. Obe tedrie, ako vieme, maja nielen dalekosiahly fyzikalny,
ale aj filozolicky dosah. Filozoficky dosah spofiva v presvedéivom potvrdent
spravnosti vedeckomaterialistického filozofického u¢enia v jeho najveobecnejSom
ramci, ako ho vytvorili Marx a Engels, {yzikdlny dosah zase spodiva v skutod-
nosti, Ze teoretickd fyzika dnes posunula svoju oblast badania na realitu, od-
halujicu fyzikdlne svoju dialektickd podsiatu. Tazkosti, s ktorymi sa stretla
v dalfom svojom v{voji a aplikdcidch tak relativisticka, ako aj kvantova Iyzika
spodivali v tom, Z¥e si jej tvorcovia a prickopnici neuvedomovali prave tato dia-
lekticktt podstatu. Mozno povedat, Ze aj tfatzkosti, na ktoré dnes nardzaja tvor-
covia relativistickej kvantovej fyziky, maji pramei v tych istych pric¢inach.

Kazda podstatnd prestavba teoretického modelu fyzikdlnej reality musi ne-
vyhnutne, dnes i v buddcnosti, reinterpretovat:také zdkladné pojmy, ako sa prie-
stor, &as, materidlny prvok, pohyb, impulz. Takéto reinterpreticia viak vyzZaduje
filozoflicky pristup alebo postoj, sufasne navodzuje novy pohyb vo filozofickjch
avahach, potrebu prestavby zastaralych [ilozofickjch kategérii, v§stavby novych,
formovanie nového celkového filozofického postoja. Ako priklad méZeme uviest
prekonanic mechanistického materializmu a zvod dialektického materializmu.

Relativisticka i kvantova tedria predsiavujid prave podstaini prestavbu teore-
tickych zdkladov fyzikdlnej vedy. To znamend, 7e o takych pojmoch teoretickej
fyziky, ako st priestor, ¢as, materialny prvok, pohyb, impulz nemoino uvazovaf
iba fyzikalne a matematicky, ale aj filozoficky. Ak filozofické avahy protiredia
fyzikalnym, alebo naopak, v prestavbe nieto nie je v poriadku, je neaplnd, ne-
dokondena a pod. S tak§ymio protiretenim sa stretdvame napr. u Einsteina; jeho
fyzikalne tivahy majt Zivelne dialektickt a materialistickd bazu, jeho filozofické
tivahy st nedialektické a neddsledne materialistické. To isté mozno povedat aj
o Bohrovi aleho Heisenbergovi. Ich fyzikdlne tivahy st nové, progresivne, ich
filozofické @vahy st poznafené tradiénym spdsobom filozofického uvaZovania.
Dalej uvedieme niekolko prikladov.

Ked charakterizujeme nicktoré fyzikdlne tivahy o novyjch, dosial nepresktima-
nych javoch skutotnosti ako Zivelne dialektické a materialistické, neznameni to,
%¢ uz chyba len maly krédik k dialektickym a materialistickym filozofickym
fivahdm o nich. Tieto tvahy vyZaduji prinajmenej tolko namahy, si prinaj-
menej také zloZité a ndrofné ako fyzikdlne dvahy. Treba ich prave tak objavit,
sformulovaf a logicky vybudovat. Ak hovorime, Ze modernd veda sa moéze rozvijat
len v stlade s dialektickomaterialistickym {filozofickym ucenim, tak stfasne
hovorime, %e toto udenie sa médZe rozvijaf len v stlade s vedou. V Ziadnom
pripade nie je zlatym klacikom, ktory otvdra cestu k rieSeniu novych problémov,
ale metodologickym navodom, podla ktorého maji postupovat tak fyzikdlne, ako
aj filozofické tvahy smerujiice k spravnemu pochopeniu nového, doteraz nezna-
meho javu. Ako priklad méze poslazit nedavna diskusia okolo aktualnych prob-
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lémov stiéasnej fyziky v Easopise La Pensée. Z marxistickej pozicie sa tu stretli
dve koncepcie navzijom sa kritizujice. Na jednej strane koncepcia V. Foka, ktory
obhajuje pravdepodobnostni interpretdciu kvantovej mechaniky v siilade s ko-
danskou 8kolou na éele s N. Bohrom, na druhej strane J. P. Vigier, ktory
nesihlasi s Fokom a predkladd novia koncepcin dialektiky hmoty na zdklade
svojej tedérie tdrovni.* V oboch pripadoch se vedome vychddza z dialekticko-
materialistickej pozicie, v oboch pripadoch je snaha nijst v stlade s tymto
utenim adekvétny teoreticky vyklad pre nové javy. A k tymto snahim dnes
pribadaja dalsie (napr. Bohmova koncepeia finitizmu). Tazko dnes rozhodnaf
o vifazstve. Nakoniec o fiom rozhodne sila vedeckych a logickych argumentov
a prakticka aplikdcia novej teérie. Jedno je ist¢: dialektickd povaha materidlnej
skutoénosti, ktorej sa dnes veda sna¥i vytvorif teoreticka bazu, bezpodmieneéne
vyzaduje dialektickomaterialisticky filozoficky pristup. Tento pristup prinesie
obohatenie a tvorivé rozvitie vedeckomaterialistického uéenia, bude vyZzadovat
prehodnotenie niektorych hladisk a vytvorenie novych, adekvitnych novej ve-
deckej tedrii. ‘

Filozoficky pristup k riefeniu teoretickych problémov sidasne] vedy teda ne-
vyhnutne #iada dialektickii a materialisticki orientdciu. Z tohto hladiska je
potrebné hodnotit aj Whiteheadove Gvahy v oblasti prirodnej filozofie. Spomi-
nané avahy zacina rozvijat vo svojich pracach The Principles of Natural Know-
ledge (1919), The Concept of Nature (1920} a The Principle of Relativity
(1922). Vychodiskom mu je jednak tedria relativity, jednak kvantovd teoria.
Vidi v nich revoluény prinos k novému ponimaniu skuto¢nosti, zdkladné piliere
k vybudovaniu novych zikladov vedy, a ¢o viac, vidi v mnich vychodisko pre
vytvorenie novej filozofie vedy.CiZe obe teérie skitma a hodnoti niclen z fyzikal-
neho, ale aj z filozofického hladiska. A prave filozolické hladisko, ku ktorému
sa vypracoval, ho nakoniec vedie ku kritickému postoju ako pri Einsteinovej tedrii
relativity, tak aj pri kvantovej teérii, k tsiliu vypracovat vlastna relativisticka
koncepciu, kiord by bola zlucitelna so zdkladnymi vysledkami kvantovej tedrie.

Skér ako rozoberieme Whiteheadove ndzory na zdkladné problémy filozofie
prirodnych vied, najmi v stvise s relativistickou a kvantovou koncepciou, zmie-
uime sa o dalfom v§voii jeho filozofického myslenia, ktoré vrcholi vypracovanim
uceleného filozofického systému, znameho pod menom ,philosophy of organism”.

Stadium zékladnjch teoretickych problémov modernej vedy ho priviedlo k pre-
sved&eniu, %e ich riefenie vnitorne zavisi od uréitého filozofického postoja, ktory
treba siibeZne k nim vypracovat. Filozofia a veda st vnutorne zavislé a navzdjom
sa podmiefiujit vo svojom rozvoji. Za velké mnedtastie pre vyvin novovekého
myslenia povaZuje rozkol medzi filozofiou a vedou, ktory viedol k ich vzdjomnej
izolacii. Tento rozkol je velmi vyrazne vyjadreny v Descartovej lilozofii: ,Des-
cartovym vychodiskom je ego ako mysliaci subjekt, ktory prostrednictvom jemu
vlastnych prezentacii pomocou zmyslov a myslienok si uvedomuje svoju vlastnd
existenciu“® (a nie vonkajsiu skutoénost — J. B.). Rozhodujici vplyv na novo-
m Gnozeologickd Eritika novich fedrii. OMI, € 2, 1961 a J. P, Vigier, Tedria

drovni a dialektika privody. OMF, & 4, 1962
5A. N. Whitehead, Science and the Modern World, London 1932, str. 174,
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veka, filozofiu ma Descartovo ponatie substancie (Descartes definuje substanciu
ako to, fo existuje samo osebe a &o k svojej existencii ni¢ nepotrebuje). Ak
materidlna a duchovna substancia existujd od seba nezavisle, potom — odvodene
— veda nepotrebuje filozofiu a filozofia vedu. ,Objektivny svet vedy bol vzfa-
hovany iba na materidlnu skutoénost s elementarnou lokalizaciou (simple loca-
tion) v priestore a ¢ase a podriadeny konefnym zdkonom vyjadrujiicim jej pohyb.
Subjektivny svet {filozofie aneltoval farby, zvuky, véne, chute, hmaty, telesné
pocity ako formujtce subjektivny obsah uvazovania jednotlivjch mysli.*®  Mo-
derni {ilozofia je poznacend subjektivizmom proti objektivnemu zameraniu an-
tiky.“? ,Stary svet zaujimal postoj k drdme univerza, modernjy svet zaujima
postoj k vniitornej drame ludského ducha.,®

Skuto¢ne, Whiteheadovi mozno dat vela zapravdu. Cely vyvoj novovekého
idealizmu je v znameni odklonu od vedy a vedeckého spésobu uvafovania, pri-
klonu k subjektivizmu, agnosticizmu, iracionalizmu a abstrakinym Spekulacidm,
ktoré nemaji #iaden redlny podklad. Prive v tejto sivislosti hovorime o celko-
vom tpadkovom trende moderného idealizmu. Ani vyvo] materialistickej filozofie
neostal bez vplyvu nvadzaného rozkolu. V snahe pribliZit filozofiu ¢o najviac vede
viedol k stotoineniu alebo redukovaniu predmetu {ilozofie na predmet vedy.
Prejavilo sa to napr. v tusili vysvetlovat celt zloZitost objektivnej skutofnosti
v zreteloch fyzikdlnych pojmov a principov, redukovat bohatost foriem tejto
skutonosti na koneéné, nemenné fyzikilne velidiny (mechanisticky materializ-
mus).

Whiteheadov zakladny filozolicky postoj sa formuje v asili zblizit [ilozofiu
s vedou a vedu s filozofiou. Cestu zblizenia vidi v odmietnuti zdkladného
gnozeologického postulatu idealizmu, podla ktorého je §truktara skasenosti bu-
dovana na vzfahu subjekt — objeki, ako aj ' zdkladného ontologického postu-
latu vyjadreného vztahom substancia —- kvalita, na ktorom je stavana substan-
ciondlna metafyzika. V podstate tento vztah vedie k subjektivizmu, pretoze
predpoklada absolitne izolovany subjekt (ducha, vedomie), kiory vo forme
kvalit (ako predikidtov) a pojmov pozndva svoje vlastné stavy, svoju privatnu
skutoénost. (Z tejio pozicie sa Whitehead stavia odmietavo k neutrdlnemu mo-
nizmu B. Russella.) Podla Whiteheada zakladnt formu skdsenosti vyjadruje
vztah “ego — objekt medzi objektmi®,? GiZe vzfah, ktory spaja ¢loveka ako
redlny objekt skutoénosti s ostatnymi objektmi. Tento vztah predpokladd vnua-
tornti siivislost medzi vietkymi objekimi realnej skutotnosti, t. j. to, ¢o nazyvame
materidlnou jednotou sveta.l® Zmyslovd skisenost, vedomie vyjadruja skér
§pecifickt stranku tohto zdkladného wvztahu, vlastnt Zivym organizmom. Od-
trhniif zmyslové zaZitky, tzv. privitne dita, vnemy, pojmotvorny proces od ma-
teridlnej, telesnej bdzy nevyhnutne vedie k subjektivizmu, izolovaniu vedomfa
od vonkajsej skutoénosti.

& Tamtie?, str. 181.
7 Tamties, str. 173.
8 Tamtie#, str. 174.
% Tamtie#, str. 138.
' Whitehead hovori o ,uniformife prirody® (Tre Principle of Relativity, str. 14).
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Aplikacia tohto filozofického postoja na problematiku prirodnej filozofie vedie
Whiteheada k odmietnutiu hladiska, pedla ktorého treba skutoénost delit na
dve od seba izolované oblasti: oblast, ktortt skima napr. fyzika (Eas, priestor,
elementirne castice a pod.), a oblast nasej beznej skiasenosti prezentovanej pro-
strednictvom kvalit, zmyslovjch zaZitkov, vnemov a pod. ,Nemo#Zno sa pridizat
myslienky, Ze mame dva zdroje skdsenosti prirody, jeden zdroj primarnych kvalit,
ktoré patria k vnimanym objektom, druhy zdroj sekundarnych kvalit, ktoré su
produktom nasej duchovnej aktivity. Vietko, ¢o vieme o prirode, je na tom istom
¢lne, padame alebo plavime sa spolu. Kongirukcie vedy nie su nid¢im inym ako
expoziciami veci, ktoré vnimame.*? Uvéadzané hladisko, ako ukdZeme, zretelne
deli Whitehcadov pristup k otdzkam prirodnej filozofie od Linsteinovho pristupu,
je zdkladom jeho zvlastneho  ponatia zakladov geometrie: ... Vychédiskom
pre tvahu o zdkladoch geometrie je dvaha o povahe bezprostrednych dit wni-
mania. 2 Téato tvaha ho vedie k odmietnutiu tradi¢ného vykladu tdkych za-
‘kladnych pojmov geometrie (cuklidovskej i neeuklidovskej), ako st bod, ckamih
a bodovy prvok (ak berieme ako kritérium poznania nadu skiusenost vonkajsei
skuto€nosti, nemdze existovat bod bez rozprestrancnosti, okamih bez ‘irvania
a bodovy prvok bez Strukttry — iba ako prdzdna abstrakcia).

Gnozeologické vychodisko akeceplované Whitcheadom umoziiovalo interpretovat
proces poznania ako objektivny a redlny vzfah medzi vnimatelom a vnimanym
objektom, a to v takomio poradi: ja — objekt medzi objekimi, ja — subjekt
medzi subjektmi, &iZe umo?fiovalo chdpaf naSu skisenost ako hlavny zdrojf
poznania, ako objektivnu formu vz{shu medzi nami a redlnymi danosfami ob-
jektivnej skuto¢nosti. Na tomto gnozeologl(.kom vychodisku postavil Whitehcad
svoju kritiku- zdkladov euklidovskej geometrie, ako aj koncepciu pojmovej pre-
stavby moderne] vedy. Jeho zaujem bol viak ststredeny vyluéne na problémy
prirodnej filozofie a prestavbu jej zdkladnych koncepcii (Eas, priestor, bodovy
prvok, éislo, pohyb, kauzalita a pod.). _

V dalsich rokoch sa jeho zdujem postupne sasireduje na otazky Sirsej filo-
zofickej povahy a na budovanie uceleného filozolickébo systému. Uz v predoslych
pracach narazil na otdzku postavenia morilnych a estetickych hodnét ako real-
nych danosti v procese pozndvania a inierpretdcie objekiivnej skutotnosti, aviak
vedome sa vyhol jej riefeniu (The Concept of Nature, str. 5). Az v dielach
Science and the Modern World (1925), Process and Reality (1928) a Adven-
tures of Ideas (1933) predkladi svoj pokus o syntézu prirody, ako ju skima
veda, a hodndt, ako ich sktima etika a estetika, V takejto syntéze vidi hlavny
Zmysel svojej ,Spekulativnej filozofie®, ktord definuje ako ,asilie o vytvorenie
koherentného, logického systému vseobecn{rch idei, na zdklade ktorjch by sa
mohol interpretoval kazdy prvok nafej skisenosti“.?® Vo filozofickom systéme
teda hlad4d moind syntézu jednotlivych zloZiek nasej skiisenosti, ktoré na jednej
strane vytvaraju zdklady pre budovanie vedy, na druhej strane st zdrojom

Y The Concept of Nature, str. 148,
12 The Principles of Natural Knowledge, str. 5.
13 Process and Reality, str. 4.
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etickych a estetickych hodnét. Vedecky pohlad na skutoénost musi byt nevyh-
nutne doplneny etickym a estetickym pohladom a naopak. Etické a estetické
hodnoty nie st vyplodom subjektivneho preiivania nalad a stavov, ale vyjadre-
nim objektivneho vztahu ¢loveka k vonkajSej skutoénosti. Vytvaraja sa v procese
formovania vztahu ¢loveka k vonkajdiemu svetu.

Ak je skisenost zdrojom vedeckého pozndvania a estetického vnimania sku-
tofnosti, ¢ize ak sa odmietne téza, ze vedecké pojmy a koncepcie sii volnjm
vytvorom rozumu, a téza, Ze estetické hodnoty st volnym vytvorom Iludského
ducha (v oboch pripadoch sa skiisenost popiera ako zdroj), potom treba hladat
vnitorny stvis medzi vedeckym a estetickjm zobrazovanim skutodnosti. White-
head tento stvis hladd v moZnej syntéze matematiky (logiky) a estetiky. V jeho
poslednjch pricach nachiddzame tieto myglienky: ,Nakoniec sa musim vratit
k mojej prvej laske —- k symbolickej logike. Ked sa v dalekej budiicnosti jej
predmet roz§iri tak, Ze bude skiimat §truktdry spojené s inymi stvislostami, ako
st priestor, ¢islo a kvantita — ked k tomuto roziireniu déjde, som presvedéeny,
- 7e symbolicka logika ... sa stane zdkladom estetiky. '

Nie je nafou tlohou skamat teraz do akej miery priviedlo nadfenie pre
matematiku a logiku Whiteheada k vytvoreniu $pekulativnej filozofie podobnej
Pytagorove] a najmi Platénovej, k vybudovaniu gnozeologie, ktord za zdkladni
bazu reality povazuje proces, tvorenie bez hranic a bez konca ako prejavy
akejsi kozmickej emocidlnej cnergie, aviak proces prisne zadkonity, limitovany
tzv. vetnymi objektmi ako formami urfitosti, vymedzenosti moZnosti tvorenia,
pohybu a zmeny. Whitchead teda spdja zmenu, proces, tvorenie s poriadkom
a zakonitostou, pretoie, podobne ako Hegel, predpoklada v podstate reality
Logos (nazyva ho ,primordial nature of God"). Treba dodat, Ze vyklad White-
headovej filozofie je mimoriadne zloZity a narony, pretoZe zavadza tuplne novi
terminolégiu a pouziva nezvyklé metodické postupy. Preto existuji velmi roz-
dielne ndzory pri interpretacii jeho uéenia. NaSou tlohou je ukazat ako raciondlne
zlozky Whiteheadovych nazorov, najmi z obdobia, ked sa zaoberal teoretickymi
a lilozofickymi problémami fyziky a matematiky, mozno v¢lenit do pokusov su-
¢asnych teoretickych vedcov a prirodnych filozofov o novii prestavbu teoretickych
zdkladov vedy.

Dnes uZ niet pochyb o tom, Ze tzv. klasick§ model materidlnej reality patri
nendvratnej minulosti. Kriza klasickej fyziky ukazala, Ze s podryté jeho naj-
zikladnejsie piliere, na ktorych bol budovany celé tri storofia. Jeho prestavba
nemohla mat teda iba parcidlny charakter, musela sa tykat samyjch jeho zékladov.
Od zadiatku natho storofia najvynikajacej§i teoreticki vedei sistreduju pricu
na budovanie nového modelu, ktory by vyhovoval novym experimentilnym
poznatkom a ktory by ukazoval smer teoretického i experimentilneho béddania
pre dalsiu budicnost.

Mozno povedat, Ze vietko Whiteheadovo vedecké a filozofické usilie sa ststre-
dilo v tomto smere. Jeho dielo nemoino inak posudzovat ako pokus o rekon-
§trukciu teoretickych zdkladov modernej vedy, a tymto aj o prestavbu celkového

' Essays in Science and Philosophy. New York 1948, str. 93.
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pohladu na prirodné dianie. V uZSom slova zmysle mozno povedat, Ze mu islo
o nové chdpanie spésobu existencie hmoty v stlade s objavmi modernej vedy.

RieSenie takejto tlohy je zaiste nesmierne ndrotné a predpokladd tak mimo-
riadne vedecké znalosti, ako aj §iroké filozofické vzdelanie. Dalo by sa povedat,
ze rozhodujicim je zakladny filozoficky postoj, ujasnenie si odpovede na zakladné
filozofické otdzky. Whitehead prehlasuje, Ze stavia na platforme ,objektivistickej
filozofie“,}3 Ze je stipencom ,provizionidlneho realizmu“.'® Tieto terminy nam-
viak ovela menej povedia ako jeho ndhlady, ktoré sa teraz pokiisime rozviest.

Ciastotne sme sa uZ zmienili o Whiteheadovom gnozeologickom postoji. Tyka
sa otazky, na akjych gnozeologickych predpokladoch treba pristupovat k prestavbe
zékladnych pojmov vedy? Jeho odpoved mozno formulovat takio: 1. Kazda
zdkladn prestavba vyZaduje ndvrat k ndSmu najbeZnejsiemu, alebo ,naivnému”
pohladu na obklopujticu nas skutofnost, pripadne skutoénost, ako ju beine
vnimame a pozndvame, musi byt v¥chodiskom pre budovanie novjch pojmov
a koncepcii. 2. Vonkaj§i svet existuje nezdvisle od nasho vedomia a zdkony
prirody maji objektivny, od nédsho vedomia nezavisly charakter.

Whitehead teda nachddza zakladny materiil pre budovanie vedeckych pojmov,
koncepcii v zmyslovej skdisenosti, alebo vidi vnttorny siivis medzi ditami naSej
zmyslovej skisenosti a pojmami, Filozclicky empirizmus nds viak poucuje, Ze
toto hladisko méze viest k subjektivizmu, k pozicidm subjektivneho idealizmu.
Treba preto vysvetlit ako chdape vnimajici subjekt, alebo aké je postavenie po-
zorovatela vzhladom na vonkaj§iu skutotnost. Podla Whiteheada zmyslova
skasenost je vy$§im typom skiisenosti a ma zdklad v zdkladnej interakeii medzi
materidlnymi objektmi. Hovori o ,nezmyslovej skisenosti® alebo ,Iyzikdlnej
skisenosti “* (physical prehension, psysical feeling'®). Tato skdsenost vyjadruje
elementdrny aktivny vzfah veci navzdjom. ,Zivym orgdnom skésenosti je Zivé
telo ako celok. Ka%d4 nestilosf ktorejkolvek jeho &asti, ¢i uZ chemickd alebo
fyzikalna, alebo molekuldrna, vyvolava aktivitu pre rovnovdhu v celom orga-
nizme. Prave v priebehu ‘takychto fyzikdlnych aktivit ma ludskd skiisenost svoi
povod . ..“  Nemézeme vymedzif, ktorfymi molekulami mozog zadina a ktorjmi
ostatok tela konéi. A dalej, nemdieme povedal, ktorou molekulou telo konéi
a vonkaj$i svet zaéina. Pravda je, e mozog pokraduje v tele a Ze telo pokraduje
v celku vonkaj¥icho sveta.”'® Na inom mieste hovori: ,Mdj ndzor je, Ze naSou
‘zmyslovou skisenosfou poznidvame dalej a mimo nafej osobnosti.”?® Takto for-
muluje svoj prvy odmietavy postoj k subjektivizmu. Druhy nachddza v skutoé-
nosti, #e priroda existovala prv, nez sa vyvinul &lovek, treti zase nachidza
v praxi: ludskou aktivitou sa &lovek dostiva mimo seba, do okolitého sveta.?!

Zo spitosti ¢loveka s vonkaj$im svetom Whitehead implikuje dalekosiahly
ekl i

15 Science and the Modern World, str. 119.
18 Tamtie?, str. 80.

7 Adventures of Ideas, str. 231.

18 Process and Reality, str. 335, 343, 345.
13 Adventures of Ideas, str. 289—290.

0 Science and the Modern World, str. 111
1 Tamtiez, str. 111.
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zaver ¢ vnatornej jednote sveta, 5 uniformite prirody, o perspektivnom poriadku
prirody.

Whiteheadov zékladny gnozeologicky posioj, podla ktorého vedecké pojmy
a koncepcie treba odvodzovat z materidlov naSej zmyslovej skiisenosti a podla
ktorého vonkaj§i svet existuje nezdvisle od pozorovatela a (vzhladom na vni-
tornid stvislost medzi objektmi) mozno ho objektivne poznat, znadne sa li§i od
postoja zakladatela teérie relativity Einsteina i od poprednich budovatelov
kvantovej teérie Bohra a Heisenberga. Podla Einsteina ,koncepcie, ktoré vznikaji
v mysleni a v nasich lingvistickjch vyrazoch st — z logického hladiska — volny-
mi vytvormi myslenia a nemozno ich induktivne ziskat zo zmyslovych skiisenosti,
a dalej hovori, Ze existuje ,priepast — logicky neprcmknute!’nd — ktord odde-
Tuje svet zmyslovych skiisenosti od sveta koncepcii a vipovedi “.*? Alebo: ,V istom
zmysle povaZujem ndzor, Ze sa Eibté imyslenie méZe zmocnit skutoénosti, tak ako
o tom snivali stari; za spravny.

Druhy gnozeologicky postuldt, ako ho formulule Whitehead, sa via¥e na
otdzku vztahu pozorovarela k vonkajfiemu svetu. Podstatu tohto vzfahu vidi
vo vnatornej spidtosti a jednote oboch zloziek, a preto odmieta hladisko, podla
ktorého by sa prirodné dianie nachadzalo mime dosahu Iudského poznania a po-
dla ktorého ludsky rozum by nemohol preniknit do podstaty redlnych procesov
prirodného diania. Sam élovek je stéastou tychto procesov a moZe ich reprodu-
kovat vo forme pojmov a zdkenov. Dékazom je sdm vyvin vedy a jej tloha
v boji.¢loveka o pretvdranie prirody. Podla interpretdcie kvantovej tedrie, ako

ju podava kodanska gkola, predmetom vedy — konkrétne fyziky — nemédze byt
vonkajsia skutoénost alebo fyzikdlna realita, ale len sihrn moinych vysledkov
pozorovania tejto reality. Kvantovi teoretici tejto $koly — ako hovori Einstein

»nechavajd padntf poiiadavku nezdvislej existencie fyzikalnej reality. “** Heisen-
berg povazuje napr. za revoluény prevrat v nasom nazerani na skutoénost to, Ze
»vo vede predmetom bidania nie je u# viac sama priroda, ale Iudské badanie
o prirode“.?” Na inom mieste pife: ,Nové matematické formuly uz dalej ne-
opisujit samu ‘prirodu, ale na§e poznanic prirody.“*® Alebo: ,Ked ho-
vorime o nacrte prirody v exakinej vede nasho obdobia, nemyslime tym tak nacrt
prirody, ako ndért na§ich vztahov k prirode™

Tak Vigier, ako aj Bohm vychadzaja pri budovani svojich teérii kritikou uva-
. dzanych gnozeologickych postojov relativistickej a kvantovej tedrie v interpreticii
kodanskej §koly. Napriklad prvy bod svojej novej koncepcie formuluje takto
»Sme za ndvrat k zdkladnému postulatu, k vychodisku klasicke] mechaniky, t.
navrhujeme uznat za sprivne, Ze priroda, objekty, mikroobjekty, existuja ob]eﬂ
tivne, nezavisle od nas, od akéhokolvelk pozorovatela. Podla nds elektrén existuje

2 A Einstein, Remarks in Bertrand Russell Theory of Knowledge. The Philosophy of
B. Russell. New York 1946, str. 287.

B A Einstein, Jak vidim svét. Praha 1961, str. 85.

2% Tamtiez, str. 107.

W, Heisenberg, The Physicist's Conception of Nature. New York 1958, str. 24.

26 Tamtie, str. 25.

2T Tamtief, str. 29.
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aj vtedy, ked ho nemeria nijaky fyzik, zdkony, ktoré ho ovladaja, boli prave také
v dobe dlp]Odlea ako sd dnes. Pravda existuje mimo pozorovatela, ktory je indc
stéastou prirody. “*®* Bohm sa pri zavadzani novich pojmov novej teérie odvolava
na ,zdravy ludsky rozum“ a zavedenie topologického pojmu priestoru a casu
namiesto ,prili§ abstraktného pojmu kartézskych stradnic® zdévodiiuje tym, Ze
je velmi blizky tomu, ktor§ vidy pouZivame v ,beinej Zivotnej skdsenosti®.?
Pokial ide o otdzku vztahu pozorovatela, pristroja a prirody Bohm zastiva to
isté stanovisko ako Whitehead. Pige: ,Nikdy viak som nebol presvedéeny o tom,
Ze sama existencia tohto problému znamend, Ze prirodné procesy sa zo svojej
vnitornej povahy nachadzaji mimo dosahu Iudského chdpania... Okrem toho
uz nadalej nepredpckladdme, Ze existuje (jednak) oddeleny objekt, ktory by sa
dal pozorovat a (jednak) oddeleny pristroj sltZiaci tomuto pozoryvaniu. Skor
existuje iba sthrnny celkovy proces, ktory obsahuje pristroj ako jednu stranku,
alebo aspekt,.a to, ¢o predpokladame, Ze je pozorované, ako druht stranku, alebo
aspekt. “30

Ked hovorime o ,klasickom modeli Iyzikalnej reality“, mame na mysli model
budovany na mechanickomaterialistickych zékladoch. CiZe kritika tohto modelu
sa nevyhnuine musi vz(ahovat aj na jeho mechanistickomaterialistické zaklady.
Vychodiskom Whiteheadovej prestavby teoretickych zikladov modernej vedy je
kritika ,klasického vedeckého materializmu”, alebo kritika ,materialistickej, me-
chanistickej prirody“.?! Podstata kritiky spodiva v odmietnuti klasického potiatia
¢asu, priestoru a hmotného bodu. Jej vichodiskom st kritéria ,zdravého rozumu”
a ,beinej skiisenosti“. Podla klasickej koncepeie materidlneho sveta &as a pricstor
st absolutne, dplne nezavislé od toho, na &o sa vzfahuji. Whitehead pife: ,V mo-
jom poznani nemdzem najst nié také, ¢o by korefpondovalo éistému ¢asu abso-
latnej tedric. “3? Alebo: ... ¢as ako nislednost ckamihev nezodpoveda mnifomu,
¢o spadda do méjho vlastného priameho poznania ... NeméZem oddelif ¢as od
konkrétnej prirody a potom skidmaf prirodu ako existujicu v danom &asovom’
okamihu: Nie som si tieZ vedomy Zziadncho takého fakiu, ako je priroda v oka-
mihu. “** Podobne hovori o klasickom pofiati priestoru: ,Poznanie &istého prie-
storu ako systému prvkov zndmych ndm v sche a pre seba nezavisle od nasho
poznania udalosti v prirode sa nezda koreSpondovat s niecim, ¢o by bolo v nasej
skisenosti. ‘3

Centralne miesto vo Whitcheadovej filozofii viak zaujima kritika tzv. hmot-
nych bodov alebo prvkov. Pre tento klasickou filozofiou predpokladany sposob
existencie hmoty pouZiva termin ,simple location® (mysli tym bodové lokali-

¥ 1. P, Vigier, Tedria drovni a dielektika prirody. (Slov. preklad), OMF, & 4, 1962
str. 356.

¥ D. Bohm, Klasické a neklasické pojmy v kvantové ieorii. Filosoficky asopis, €. 6, 1962,
str. 870—877.

U D. Bohm, O vjuoji myjch ndzorti na kvantovou fyziku, tamtiez, str. 864, 8G6.

N Science and the Modern World, str. 148, 180.

% The Concept of Nature, str. 3d4.

¥ A N. Whitehead, Time, Space and Material. Problem of Science and Philosophy, 1948,
44—57 (Vol. II).

# The Concept of Nature, str. 37
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zacie v Case a priestore, siasne vSak termin mozno vztahovat aj na idealizdciu
bodovej ¢asovo-priestorove] lokalizdcie, t. j. nekonefne maljch velitin, s ktorymi
pracujii neklasické, noviie teérie). ,Povedat — pife — Ze materidlny prvok ma
bodovit lokalizaciu (simple location) znamend, ze — vyjadrujac jeho priestorovo-
¢asové vztahy — je vidy tam, kde sa nachadza, v delinitivne konecnej oblasti
priestoru a pofas definitivne koneéného trvania v Ease, bez akéhokolvek podstat-
ného vztahu k inym oblastiam priestoru a trvania ¢asu. Tato koncepcia bodovej
lokalizacie je irelevantnd kontraverzii medzi absolutistickym a relativistickym
poilatim Casu a priestoru... Budem dokazovat, ze medzi primarnymi zlozkami
prirody, ako ju uchopujeme v nalej bezprostrednej skisenosti, nenachddza sa
ziaden takyto prvok, ktor§ by mal charakter bodovej lokalizacie.**® Bodova loka-
lizdcia materidlnej reality mé predstavovat podobny idedlny limit, ku ktorému
konverguje objekt (Demokritove atémy), akym je geometricky bod (t. j. priesto-
rovy prvok bez rozprestranenosti) a okamih (Casovy bod bez trvania). Bodovii
lokalizAciu, prave tak ako bod a okamih, treba chapat ako abstrakcie, ktoré
maji opodstatnenie iba vtedy, ak ich chipeme ako limity, ku ktorym konvergujd
realne objekty materidlne] skutotnosti a ich &asové a priestorové vziahy —
limity, ktoré zachovavaji redlnu a vnimateIna stranku danych objektov.

Skér ako Whitehead vyvodil désledky vyplyvajiice zo zrulenia pojmu bodovej
lokalizacie pre teoretickti fyziku a koncepciu materidlnej reality, vypracoval pro-
jekt tzv. empirickej geometrie, zaoberajuce] sa zdkladnymi pojmami geometrie,
ako je bod, priamka, rovina. Ticto pojmy definuje ako systematické derivaty
redlnych udalosti obsiahnutych v nafe] skasenosti vonkaj$ej skutoénosti, a nie
ako abstrakiné veliiny ¢iste] matematiky. Napriklad svojou ,metédou extenziv-
nej abstrakeie® definuje geometrick¥ bod nie ako limit sérii konvergujficich ob-
jemov (napr. kruh, $tvorec a pod.), ale ake triedu danych objemov v kazdej
z danych sérii, o ktorjch by sa dalo vieobecne povedaf, 7c konvergujti k bodom.
‘Jeho empiricka geometria teda sleduje ciel preklentif priehradu, ktori tzv. &istd
geometria postavila medzi zmyslovo-ndzorny matena] nadiej skiisenosti a preman
koncepcie a pojmy matematickej fyziky.

Podobne ako zakladné pojmy geometrie, aj zdkladné pojmy fyzikilneho modelu
materidlneho sveta musia mat pévod v objekiivnej realite, ako ju postihujeme
nagimi zmyslami (a nic v &istom mysleni). Podla Whiteheada medzi primarnym
materiadlom naSej zmyslovej skiisenosti sa nenachddza ni¢ také ako bodova loka-
lizacia. Ide teda o abstrakeiu, ktord ma opodstatnenie aZ vtedy, ked vymedzime
jej konkrétne nézorovi a redlnu stranku. Prave z hladiska tejto poziadavky
Whitehead navrhuje nahradif pojem bodovej lokalizdcie pojmom udalosti ako
zékladnej danosti pre budovanie modelu materidlne] reality. Nafu skisenost
vonkajsej skutoénosti neformuijii body, ckamihy a prvky ako nekoneéné malé
limity odra%ajiice nekoneéne malé, konetné, nemenné prvky v nekonecne malom
priestore a v nekoneéne malom &asovom intervale, ale udalosti s konkrétnym
obsahom v konkrétnom rozprestraneni a v konkrétnom ¢asovom rozpiti, Udalost
predstavuje elementiarnu zlozku nalej skisenosti, ktorou sme schopni postihovat

35 Science and the Modern World, str. 72.
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objektivne dianie v reilnej skuto¢nosti.’® Musi sa odohrat v uritom &asovom
trvani (Gasové kvantum), musi mat priestorovil extenziu (priestorové kvantum)
a musi mat vlastnt $trukitru. Je konkrétnym celkom, ktory charakterizuje vni-
torna jednota zloZiek. Tymito zlozkami si iné udalosti vstupujice do Struktary
danej udalosti v im vlastnych ¢asovych a priestorovych relaciach, ktoré sa menia
— lepsie — prisposobujt éasovo-priestorovej §truktdre daného celku. Udalost
sama sa nemdze menif, méZe iba prejst v ina udalost, ako takd nikdy nezanika,
pretoze sa stidva zlozkou inej udalosti. Jej negédcia teda neznamend jej zruSenie,
ale vélenenie do inej udalosti (tato dast Whiteheadovho ulenia velmi pripomina
zékon negicie negédcie). Svet ako celok ,tu — teraz“ je vnatornou jednotou
udalosti.

Popri udalostiach vyjadrujacich zakladny charakter zmeny, kontinuity, v prirode
zavddza Whitehead dalsiu elementdrnu zlezku reality — objekt. Objekt je vy-
razom pre permanentnost v prirodnom diani, pre opakovatelnost a perzistenciu
najrozmanitejiich druhov predmetov. Rozozndva zmyslové objekty (uréita farebna
stopa), percepéné objekly (napr. kniha v zrkadle, alebo kniha na stole), fyzi-
kilne objekty totozné s percepénymi objektmi) a vedecké objekty (elektrén, mo-
lekula a pod.). :

1

Ak udalost predstavuje elementirny ttvar a jej prechod v ini udalostf vyjad-
ruje clementdrny prirodny proces, tak priroda ako celok predstavuje dynamicky
atvar vyjadrujuci uniformny kozmicky proces. Uniformita prirody je prikladom
vnatornej jednoty sveta. .

Princip uniformity prirody bol jednym zo spornych bodov v diskusidch medzi
Whiteheadom a Einsteinom poéas jeho navitevy v Anglicku r. 1921. Proti ne-
uniformne zakrivenému priestorovému &asu Einsteinovej vieobecnej tedrie relati-
vity stavia Whitehead aliernativnu tedériu predpokladajicu euklidovsky, a teda
uniformne zakriveny priestor—¢as.’” Whitehead navrhuje aj reviziu pojmu
suCasnosti z hladiska fyzikdlnej konitanty C. (Vnatornd jednota materidlneho
gveta nevyhnutne vyZaduje tento pojem: sufasnost chdapani ako prieseénik uda-
losti v uréitom Easovom momente ,tu — teraz'.

Whiteheadova koncepcia udalosti ako finitnych celkov s vlasinym vnitornym
pohybom a jednolou zloziek, ako diskrétny dhrnny proces v konkrétnej priesto-
" rovej dimenzii a ¢asovom trvani je nezlufitelnd s koncepciou kvantovej tedrie,
ktora ¢astice povazuje za neanalyzovate!né, nemenné materidlové body bez $truk-
tary. Zato je v znatnej zhode s koncepciou Vigiera a Bohma. Vigier, ako je
zname, navrhuje ,vzdat sa klasickej koncepcie Castice ako hmotného bodu a vratit

36 Udalost je naikonkrétnejsi fakt schopny oddeleného rozlisenia® (Concept of Nature, str.
189). ,Udalost stiva sa casfou §irfej udalosti, a tak prechod udalosti je extenzia v diani.
Vjrazy ,minulost, pritomnosf, budiicnost® sa vzfahuji na udalosti. NenavratiteInos{ minulosti
spoéiva v nezmenitelnosti udalosti. Udalost je to, éo je, ked je a kde je.* (The Principles of
Natural Knowledge, str. 189).

¥ O Whiteheadovej tedrii relativity vyilo a wychidza mnoho pric. Z poslednych moZno
uviest: J. L. Syngle, The Relativity Theory of A. N. Whitehead (1951), C. B. Rayner,
Time of Constant Curvature (1955), A. Schild, On Gravitational Theories of Whitehead
Type (1956).
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sa k myslienke, zg Castica ma skutont Struktiru v rdmci priestoru a fasu a Ze
ju treba chédpat ako singularitu v skutofnom materidlnom poli... chceme po-
vedat, ‘Ze niet bodovych prvkov, telies bez dimenzie v priestore, ani okamihu
v &ase, ale Ze st vidy intervaly“.3® Bohm buduje svoju tedriu na koncepcii
diskréinej Struktary priestoru a €asu a odmieta pojem bodovej priestorovo-asove]
lokalizacie, t. j. nekoneéne malych veli¢in. Svoju topologickti formuliciu kvan-
tove] tedrie buduje na tychto pojmoch: udalost, objekt, elementirny proces a
sthrnny kozmicky proces (skoro tiplnd zhoda s Whiteheadom).

V akom smere by mohli uvddzané teérie trovni, finitizmu a organicizmu pozi-
tivne prispief -k hlb§iemu pochopeniu dialektiky materidlneho sveta?

1. Moh!li by viest k filozofickému i fyzikdlno-matematickému rozpracovaniu
toho, o Bohm nazjva ,dhrnny prirodny proce” alebo ¢o by sa dalo nazvaf
relativne finitn§ materidlny celok, organizmus ako zékladna stavebni jednotka
materidlneho sveta. Pre takjto celok by sa Ziadalo rozpracovat: a) tedriu
vnttorného formovania takého celku (geneticky aspekt celku), b) teériu extenzie
takého cellku (morfologicky aspekt), jeho priestorovo-tasovej §truktary a savataz-
nosti. Tento aspekt celku by bolo trcha sktmaf tak ako to navrhuje Bohm
a pokaSa sa robif Whitehead pomocou topologickjch relacii obsahujicich také
pojmy ako ,obsiahnuty v, ,vo vnatri®, ,vonku“ a pod. Jedine takéto relacie
moZu vyjadrit zdkladny vziah medzi udalostami, ktoré formuja uréity celok.

2. Vychadzajac z faktu, 7e hmota, ¢as, priesior, tvoria vnatornd jednotu, ako
aj z predpokladu, Ze celok je zdkladuou zloZkou reality rozpracovat udenie
o priestore a &ase ako odvodenych zlozick celku. Cize chapat prirodny proces
ako formovanie celkov a chédpat priestor a ¢as ako produkty tohto procesu (Zas
a priestor sl v procese a nie proces je v akomsi vopred danom Case a priestore).

3. Pristupovai k vykladu kazdého procesu ako jednoty pretrzitého a nepretr-
Zitého, alebo chapat celok ako kontinuitny proces, ktory formuja diskréine
udalosti, chdpal prirodu ako kontinuum s atomickou (diskrétnou) Struktirou.

ONTOLOGICKY A GNOZEOLOGICKY ASPEKT
KATEGORIE BYTIA

JAN KOCKA

Rozlifovanie ontologického a gnozeologického aspektu kategorie bytia vyplyva
z predchadzajiceho uznania relativnej samostatnosti ontologie a gnozeolégie ako
filozofickych disciplin a ich opravneného miesta v ramci filozofického systému.
Treba viak poznamenat, 7e k takémuto ponimaniu majd urcité filozofické smery
kritické a odmietavé stanovisko. Nale definovanie ontoldgie a gnozeologie vy-
chadza z koncepcie filozofie ako systému principov vztahujicich sa na vsetko
poznané a poznatelné bytie. Specificka filozofickd vieobecnost teoretickych prin-

3% Vigier, cit. ¢lanok, str. 356.
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