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O NEKTERYCH ZAKLADNICH POJMECH KYBERNETIKY
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1. KYBERNETIKA JAKO PLOD VEDECKE SYNTEZY

Vyvoj védy za posledni 2—3 desitileti byv4 pfirovnavan k rychle rostoucimu
stromu, ktery se stale vice vétvi, §tépi, rozrista a kofati. Vyrustaji na ném stéle
nové vétve, kieré se pak daile rozristajl a rozvétvuji. Vznikaji nové, specializované
védni obory, které se vydéluji z dosavadnich oborti. Tento stdle pokracujici pro-
ces diferenciace vEdy je viak pouze jednou strankou vyvoje moderni
védy. Soucasné s tim se zde projevuje jind stranka, kterd pFedstavuje jaksi
opaénou tendenci: vzajemné pronikani, sriistdni, syntetizovdni rdznjch obord,
které byly dosud péstoviny oddélené. Tuto opaénou tendenci (ve skutefnosti jde
oviem o dialektickou jednotu polarnich protikladd) mbZeme nazvat procesem
integrace soudobé védy.

Nové obory védy proto vznikaji zejména na styéngch plochich dvou nebo vice
oboril, vznikaji nové hybridni védy, jak to vystiZné vyjadfil A. N. Nésmeja-
nov [1]. Pfitom nové obory vznikaly a vznikaji nejen na styénych plochach
véd, které podle dosavadnich pfedstav mély k sobg& blizko, jako je naptiklad
fyzika a chemie, chemie a biologie, sociologie a psychologie atd., atd. V tomto
ohledu se rodily nové obory jake plod védecké integrace jiz od konce minulého
stoleti. Vznikaji také dalsi obory jako plod védecké syntézy dvou nebo vice
obort, které podle tradi¢nich pfedstav nemély takfka nic spolecného a byly od
sebe nesmirné vzdileny. Tak wvznikla naptiklad matematickd lingvistika jako
syntéza aspektil jazykovédy a nékterych partii matematiky a matematické logiky.
Dilezity je zde nejen vznik nového oboru, ale také to, Ze tato skute€nost prinasi
vyznamny prospéch vychozim, matefskjm oboriim. Vznik matematické lingvistiky
nenf jen nesmirnym obohacenim jazykovédy, ale mize piinset nékteré podnéty
i matematice samé, at jiZ jde o uplatnéni logické sémantiky, syntaxe & daldich
puvodné jazykovédnych hledisek. Totéz plati také o vzdjemném vztahu a vza-
jemném pronikani matematiky, biologie apod.

Nelze pochybovat o tom, ze pravé v oblastech stykd a pronlkam riiznych véd
jsou mista perspektivniho rfistu moderni -védy. Je nutno plné souhlasit s Nor-
bertem Wienerem, kterj poznamenal, 7e ,nejplodngj§imi obory pro rozvoj véd
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jsou ty, které byly zanedbavany jako zemé nikoho mezi riznymi, pevné vymeze-
nymi védnimi oblastmi® ([2], str. 7).

Jiz fakt, Ze integrace ve vyvoji védy se neprojevuje pouze jako sriistdni dvou
nebo vice sousednich obori, tj. obord,, které podle dosavadnich predstav mély
k sobé& blizko, jako setfeni dosavadnich ostrych hranic mezi témito obory, ale
také jako vznik védnich hybridi z téch oboril, jejichz povaha i pfedméty byly
povazovany za naprosto odli§né a od sebe vzdilené, nds nuti k zamysleni nad
podstatou integrace samé. Integrace ve vyvoji védy — a pravé tato okolnost ma
podstatny vyznam pro moderni védu — se zdaleka netyka jen empirické
blizkosti & pfibuznosti a obsahové podobnosti. V soudobé v&dé& se infegrace
v mnohem vét§i mife tyka wréité abstraktni pfibuznosti &i for-
malni podobnosti. (Proto také znamé pokusy o syntézu védy, o sjed-
noceni védy, které podnikala skupina logickych positivisti v tficatych a étyfi-
catych letech, nelze pokladat za dspé&¥né. Tyto pokusy vychizely z jednostranného
empirismu a z pfedpokladu empirické blizkesti a jednotného, empiristického ¢&i
fyzikalistického jazyka. Sjednocujicim prost¥edkem zde byl empiristicky, pavodné
tzv. fyzikalisticky jazyk. Je jasné, Ze takové pojeti védecké syntézy zabsolutio-
valo jen jedinou a pro moderm védu nadto nepodstatnou stranku védecké syn-
tézy.)

Je to pravé abstrakini, formalni aspekt integrace ve vyvoji védeckého poznani,
ktery ma rozhodujici vyznam pro pochopeni vzniku a povahy kybernetiky, pro

~ pochopeni specifiénosti jejich metod, jako? i toho, co miZeme nazvat ,kyberne-

tickym p¥istupem”. Kybernetickym p¥istupem rozumime pouziti kybernetickych
metod v téch oblastech, o néZ se opira vznik tohoto nového cboru, a pfipadné
v oblastech dal¥ich. Proto lze miuvit o kybernetickém piistupu a jeho pouZiti
v technice, chemii, biologii, lékaFstvi, jazykovédé, ekonomii a v budoucnosti
nepochybné také v dalsich pfirodnich, technickych a spolefenskjch védach. Za-
sadné je vSak tfeba upozornit, Ze uplatnéni né&kterych metod a hledisek nového
oboru v dosavadnich oblastech neznamena popfeni specifiénosti téchto oborii, ne-
znamend setfeni jejich kvalitativnich rozdild.

Kybernetika, jak jsme jiz adiraznili, je plodem integrace vysoce diferencované
védy, pti éem? jde o integraci, kterd vychdzi z abstrakini pfibuznosti a formalni
podobnosti. Obvykle se uvadi pomé&rné rozsahly p¥ehled védnich obort, z nichi
vychézi a 0 néZ se opird. Jde zejména o fadu oblasti matematiky, zvlastd teorii
pravdépodobnosti, matematickou statistiku, teorii algoritmi, matematickou logiku,
o nékteré partie fyziky, nap¥. ‘Lhcrmodynamlku déle o biologii, fysiologii, psy-
chiatrii, genetiku, o fadu teoretickych i aplikovanjych tseku matematickych
i technicky oborfi, jako je teorie automatil, teorie reléovych siti, elekironika,
telekomunikace atd. atd. Tento vyéet neni ani dplny, ani vyCerpavajici. Nelze
na ptiklad pominout vliv nékterjch jazykovédnych hledisek na precisaci pojmi
sdélovani & komunikace apod., nelze pominout vliv sématiky & semiotiky jako
obecné teorie znaku atd.

Z faktu, #e kybernetika je plodem védecké syntézy mnoha rdaznorodych obori,
nelze v Zadném pfipadé vyvozovat,

1. 7e kybernetika je védou véd, af jiz v zastaralém naturfilosofickém smyslu
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¢ v tom smyslu, ze pfedmét kybernetiky je sumou p¥edmétit jednotlivich véd;

2. ze kybernetika stirda kvalitativni rozdily mezi témi oblastmi,
které zkoumaji uvedené védni obory.

Radu nedorozuméni vyvoldvalo nerespektovani uvedenych vyhrad. Takto vzni-
kaly naivni a vét§inou neprosto neopodstatnéné vytky mechanicismu, které byly
formuloviny na adresu kybernetiky. Tvrdilo se (a primat v tom méli obvykle
ti publicisté a filosofové, kiefi toho o kybernetice v&déli nejméné, coZ je ostatné
pochopitelné, nebot nejhlasnéjiimi kritiky jsou obvykle ti, ktefi se v meritorni.
problematice nejméné vyznaji), Ze kybernetika neni nic jiného nei svérazni,
zmatematisovana forma soudobého mechanicismu v biologii, fysiologii, psycho-
logii apod. I kdy#, zejména u nékterjch zapadnich odbornikd, se vyskytuji jisté
mechanistické tendence, lze fici, ze ve své podstaté kybernetika nepfedstavuje
nic, co by nutné vedlo k mechanistickjm redukeim.

Méné éasto se lze setkdvat s pondkud odlisnymi vytkami, Ze kybernetika pred-
stavuje jednostranné vnaseni biologickych &i fysiolologickych explikaénich prin-
cipi do fyzikdlné-technického svéta. Pfesto viak jistou moZnost k podobnym
vyhraddm poskytovalo pivodni stanovisko Norberta Wienera, obsazené ve spo-
leéné studii s A. Rosenbluethem a J. Bigelowem =z r. 1943 [3]. I zde viak
plati, Ze kybernetika rozhodné nepfedstavuje teleologickou explikaci #izenych
soustav, i kdyZ vysvétleni chovani téchtc soustav v terminech déelnosti, cilového
chovdni apod. mize mit i ve vztahu k soustavdm technické povahy jisty positivni
smysl.

Kybernetika m4 vztah k nesmirn& Siroké sféfe rozmanitych oblasti, pfi ¢emz
se tykd jen nékterych stranek t8chtc oblasti. Ptitom tyto stranky samy o sobé
jsou abstrakcemi, 1ij. neexistuji ve své isolovanosti od daliich sirdnek t&chto
oblasti.

Z té vyznamné skutefnosti, e kybernetika je plodem védecké syntézy rozma-
nitych oborfi, vyplyva i nezbytnost spoluprace odbornikd razné specializace pfi
jejim rozvijeni. Vlastné neexistuji a sotva kdy budou existovat ,kybernetikové”
v tom smyslu védecké prolese, jako existuji chemikové, psychologové, 1éka¥i,
fyzikové apod. Predpoklddime, Ze ani v budoucnosti prdace v kybernetice ne-
vytvofi néjakou samostatnou védeckou profesi v tradiénim slova smyslu.

Dokladem toho jsou jak okolnosti vzniku tohoto nového oboru, tak také dosud
zndmé skuteénosti o jejim vyvoji. Proslulou se jiz stala spoluprice matematika
N. Wienera s fysiologem A. Rosenbluethem, jakoZz i besedy i diskuse, o kterych
se zmifluje Wiener v iivodu své prvni kniZni prace o kybernetice. Zajimavé a po-
cetné doklady spoluprdce rizné erudovanych odbornikii, které spojuje spolecny
zajem o kybernetickou problematiku, jsou znidmé v Sovétskému svazu. Projevily
se napiiklad v dosud vydanych svazcich Problémi kybernetiky, které vychizeji
pod redakei A. A. Ljapunova, v nichZ jsou studie matematikd, technikti, biologa,
jazykovéded a jinych odbornikd [4].

Velmi plodné a uZitetné jsou také spoledné seminafe riizn& specializovanych
odbornikii nebo vyzkumné prace realisované komplexnimi brigddami riiznych
specialisti. JestliZe prace v soudobé védé& se jiZ ddvno stala zaleZitosti spife
vizkumnych kolektivii neZ jednotlivich osobnosti, pak se stile vice prosazuje

Otazky marxistickej filozofie XVIII, 3 203



to, ze takové kolektivy prestdvaji byt homogennimi skupinami a pfetvaieji se
v komplexni brigady.

Tato nova situace ve védé, jakoi i potfeba Sirokého uplatnéni kybernetiky
v rozmanitych oblastech, vytvaii pozadavek vzdjemného porozuméni, vzajemné
vymény védeckych informaci. Je nutné, aby specialisté riznych oborii nalezli
spoleényj jazyk jako nezbyiny ptedpoklad vzdjemné vimény védeckych informaci.
Je zajimavé, ze kybernetika si vynucuje rozvinuti dokonale fungujici mezivédni
‘komunikace a pfitom sama svymi technickymi aplikacemi poskytuje nové pro-
stfedky pro dosaZeni vy3si trovné mezivédni komunikace.

2. PREDMET KYBERNETIKY

Mnoho neodbernikt dosud povazuje kybernetiku za védu o samodinnych ma-
tematickych strojich, kieré jsou s to modelovat nékieré logické a matematické
operace. Takova predstava je nespravna. Kybernetika je takto ztotoinéna s ky-
bernetickou technikou, respektive, pfesnéji feleno, s nejvyznamnéjsi oblasti ky-
bernetické techniky. _

Tato poznamka nikierak neznamena podcenéni vjznamu kybernetické techniky. |
Naopak, kybernetickd technika byla mnohem 0¢innéj§im podnétem pro rozvoj
a konstituovani kybernelické teorie nez tada ryze teoretidkych podnéti. Byl to
predeviim rozvoj telekomunikacni techniky a hlavné pak prudky rozvoj teorie
a praxe samodinnych matematickych strojd, ktery si pfimo vynutil potfebu no-
vého oboru. Pravé to velmi pfesvédéive dokazuje zndmou marxistickou-leninskou
poucku o dloze praxe v poznani, o praxi jako vychodisku a nejuéinnéjsim stimulu
Tozvoje leorie, :

Jestlize kybernetika byva charakterizovana jako urcity plod védecké syntézy,
jako produkt integrace rozmaniljch védnich oborit, je t¥eba poznamenat, Ze do
jisté miry tato charakteristika vystihuje spiSe postuldt nez jiz realizovany stav.
Pfedné takovd integrace v soutasné dobé neni ani uplnd ani jednotnd, takZe vie
to, co je zahrnovdno do kybernetiky, netvofi homogenni soubor poznatki, ale
spise konglomerat teorii a koncepci, které jsou vice ¢i méné volnéji spjaty. Dile,
pokud jde o vyjadfovani jiZ realizovanych snah o uréity jednotny kyberneticky
piistup k souslavdm riiznorodé povahy, neni tu jednoind nomenklatura. Rada
autordl se jiz pokusila o vypracovini pojmové soustavy kybernetiky. Spole¢nym
rysem viech téchto pokusti je ryze abstrakini pojeti pojmové soustavy, kieré
zcela odhliZi od substrdatu riznych oblasti materidlniho svéta, k nimz lze pristu-
povat z hlediska kybernetiky. To laké znamend, 7e problémy vztaht takto vy-
pracované pojmové soustavy kybernetiky a pojmovych soustav raznych jingch
obort (jakymi jsou naptiklad technické védy, biologie, fysiologie, jazykovéda,
ekonomie atd.) je nutno FeSit zvlAsté.

Ve vétiiné syntetickjch a prehlednych praci se obvykle setkdvame s Wiene-
rovou charakteristikou pfedmétu kybernetiky, p¥ipadné s riznymi modifikacemi
této charakteristiky. Norbert Wiener charakterizuje kybernetiku jako v&du o Fizeni
(control) a sdélovani (communication) v Zivych organismech a ve strojich.
I tato charakteristika muze vyvolat nékterd nedorozuméni, akcentujeme-li jed-
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nostranné terminy Zivé organismy a stroje. Z toho se pak usuzuje, Ze kybernetika
je jakymsi hybridem techniky a biologie, novim oborem, ktery prosté syntetizuje
stéru stroji a sféru zivych organismi.

Proti takovym pfedstavdm je nutno zdiraznit, ze ve Wienerové charakteristice
je diraz na terminech fizeni a sdélovani, nikoliv na terminech siroje
a zivé organismy, které je moino bud vibec vynechat nebo doplnit dal§imi ter-
miny, které uvadéji daldi oblasti. Proto také byva kybernetika definovdna jako
véda o Fizenych (& lépe fidicich se) soustavadch. (Aktivum & pasivum
zde nemusi byt rozhodujici, nebot zavisi spife na lidském pfistupu k t&mto sou-
stavam. Takovou soustavou je totiz jak soustava &lovék — stroj, tak také auto-
matické zafizeni nejrazné&iiiho stupnd nebo Zivy organismus. Ve smyslu tohoto
lidského p¥istupu se také nekdy rozlisuje Fizeni zevnit? a Fizeni zevné, coi viak
miize mdst, nebofl to muZe navozovat jednostranné antropomorini pojeti pojmu
Fizeni.) - '

Delinujeme-li kybernetiku jake védu o fizenych soustavach, jako védu o #1-
zeniasdélovani, pak k pojmim #izeni a sdélovdni miZzeme v ilustrativ-
nim smyslu dodat: v technickych zafizenich, v 2ivych orga-
nismech a ve spolec¢enskych soustavdch Z toho jist& neplyne,
ze uplatnéni kybernetickych principd je ve viech uvedenych oblastech stejné
snadné. To plati zvlasté o posledni z uvedenych oblasti, v ni# uplatnéni kyber-
netickych principt bude patrné jesté dlouho naraZet nma vainé obtize. Z téchto
obtizi ovSem nikterak neplyne, jak tvrdi nékteti auto¥i, patrné z obavy pfed
obviflovanim, ze by §ifili socidlni kybernetiku, ze oblast spoleCenskjch jevi je
pro kybernetické principy a metody zdsadné nepfistupnd. Vidyt naptiklad takovy
spolecensky jev jako je dialog dvou lidi, je typicky kybernetickou, tj. fizenou
soustavou, kterou je moZno analyzovat pomoci toho arsenilu metod a hledisek,
které poskytuje kybernetika a jeji nejdialezit&j§i teoretické slozky, jako teorie
informace, teorie her apod. Stejné tak je moZno pomoci tohoto arsenalu ana]y—
zovat soustavu podnikové organizace a podnikového hospoddfského plinovani,
i kdyZ tato soustava spolefenské povahy je znaéné sloZitéjsi nei dialog dvou lidi.

Pfehlédneme-li nékteré béiné charakieristiky kybernetiky, zjistime, Ze se ob-
vykle jen malo odchyluji od plivodniho vymezeni Wienercva. A. N. Kolmosorov
napfiklad zddraziiuje, Ze ,kybernetika se zabyvd studiem systéma libovolné
povahy, které jsou schopny pfijimat, zachovavat a zpracovivat informaci a vy-
uzivat ji k fizeni a regulovani® ([5], str. 8).

S. .. Sobolev a A. A. Ljapunov uvadéji t¥i nejroziifenéjsi delinice pfedmétu
kybernetiky ([6], str. 237):

1. Kybernetika je véda, kterd sleduje matematickymi metodami ¥idici systémy
a procesy, fizeni.

2. Kybernetika je véda o procesech pfenosu, zpracovdni a zachovani infor-
mace,

3. Kybernetika je véda, ktera studuje zpiisoby tvorby, stavby a transformace
algoritmi, popisujicich procesy ¥izeni, které probihaji ve skuteénosti.

Tyto tfi definice pfedmétu kybernetiky, které se na prvni pohled ve svych
slovnich formulacich znatné lisi, vyjadfuji ve skute¢nosti jen rézné stranky téze
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problematiky. Proto také nemé smysl zabjvat se nepodstatnymi rozdily ve for-
mulacich téch ¢i onéch charakteristik predmétu kybernetiky.

Néktefi autofi jeSté navic zduraziiuji, Ze kybernetika ma co délat s ab-
straktnimi fizenymi soustavami ([7], str. 12). Podirhuji tim
jednak tu okolnost, Ze kybernetiku nelze vézat bezprostfedné jen na soustavy
uréitého typu (naptiklad jen technickd zatizeni a organismy) a soudasné také
to, ze kybernetika je disciplina formélni, 1j. logicko-matematické povahy.

Vedle téchto charakteristik pfedmétu kybernetiky lze se setkat s nizory, které
akeentuji hlediska odlifnd od ptvodnich wversi, kieré tak ¢ onak navazuji na
Wienerovo vymezeni pfedmétu kybernetiky. Pozornost si zasluhuji zvl4s§té nazory,
které vyslovili L. Couffignal a A. A. Markov.

Louis Couffignal (viz naptiklad [8]) se pokousi dokazovat, Ze kybernetika:
1. neni véda, alespoii v tom tradiénim smysly, jak chipeme tzv. teorctické védy;
2. rovnéZ neni totoZna s technikcu nebo néjakou soudasti techniky; 3. neni rovnéz
aplikovanou védou. Podle jeho ndzort je kybernctika slozkou té sféry lidské
Zinnosti, kterou charakterisujeme jake uméni, pfesngji fefeno: je to uméni, jak
zvySovat efektivnost €innosti. Je tedy spife uréitym zphsobem mysleni, uréitym
zpusobem pfistupu k Fefeni dloh ridznorodé povahy.

Je zajimavé, e v SSSR pondkud podobné stanovisko zastdvd I. B. Novik,
ktery charakterisuje kybernetiku jako nauku o optimalisaci ¢innosti, pfi ¢emz jde
o takovou €&innost, kterd je§té neni plné prozkoumana jejiz mechanismy nejsou
jesté zcela jasné.

Jing piistup k vymezeni kybernetiky pfedstavuji ndméty, které neddvno vy-
slovil A. A. Markov [9]. Podle jeho nazort je kybernetika cbecnou teorii kau-
sélnich siti. Pojem kausilni zavislosti v jeho pojeti zahrnuje oviem jak zavislosti
deterministického, tak i stochastického typu. Markov rozlisuje jednotlivé elementy
kausdlnich siti (uzly), p¥i ¢em# fungovini kausdlni sité je dile moino rozkladat
na takiy. Kyberneticky piistup pfedpokliada abstrakci od kvalitativni uréitosti
uzli a soustfedéni pozornosti na formélni vlastnosti fungovani, studované s ptes-
nosti az k isomorfismu. :

I kdyz tedy oba uvedené piistupy, zejména z hlediska pouzité nomenklatury,
se zdaji zdsadné odli§né od toho piistupu, kterj navazuje na Wienerovu charak-
teristiku stavici do poptfedi pojem #izeni (a sdélovdni), je ziejmé, ze fakticka
odlinost neni tak podstatnd. ZvySovat efektivnost ¢innosti pfedpoklada hledat
a zji§fovat optimilni rozhodovaci proceduru. Také Markoviv pojem kausalni
sité je mozZno povaZovat za tésné spjaty s pojmem soustava fizeni. Navic tento
pfistup poukazuje na nezbytnost interpretovat pojem kausilniho vztahu v sou-
vislosti nejen s latkovou a energetickou vyménov, ale i s tzv. informacni vy-
ménou.

Lze tedy zdkladni nomenklaturu kybernetiky, at jiZ jeji slovni charakteristika
akcentuje ty ¢i ony aspekty, opfit o terminy, uvedené v pivodnim vymezeni
Wienerové. Jisté nedorozuméni muaZe také vzniknout tim, Ze jde o dva terminy
(control, communication), kieré z intuitivniho hlediska jsou jakoby odlisné.
Ve skutecnosti oviem kyberneticky p¥istup k tomu, co oznadujeme ¥izeni, a k to-
mu, co oznafujeme jako sdélovdni, je jeden a tyZ.
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Terminy #izeni a prenos a zpracovdni informace (Eili souhrnné sdélovdni i
komunikace) je nutno chipat nikoliv jako oznaeni riiznych véci, ale jen jako
riizné vyjadfeni téze latky. Vlastni jadro kybernetiky spotivi v matematic-
kém i pfesnéji formalnim zkoumani procesu fizeni. Proces fizeni
Ize formailné zkoumat tak, Ze zji¥tujeme, jak tfeba FeSit ¢i rozhodnout se pfi
feSeni téch operaci, jejichz souhrn je nezbytny k tomu, aby bylo dosaZeno cile
fizeni, aby byla fefena urtitd tloha apod. Z toho plyne, jak konstatuje A. A.
Ljapunov, 7¢ ,z4kladni metodou kybernetiky je metoda al-
goritmického popisu fungovani fizenych soustav” ([10],
str. 8). Algoritmem pak rozumime ptedpis k provedeni urité soustavy operaci
v uréitém pofadku, nezbytnjch k dosaZeni jistych cila, k fefeni jistych tloh
daného typu. Pfitom, pfedpoklddame, Ze proces, ktery je stanoven vi tomto pied-
pise, je potenciondlné uskuteénitelny, tj. uskutecnitelnj koneénym poctem ele-
mentirnich operaci. To znamend, 7e tento proces je v zdsadé uskuteCnitelny
v kybernetickych strojich.

Formélni rozbor procesti fizeni predpoklada rozhodovaci proceduru, kterd
umoziiuje popsat chovani soustavy, rozlozené na jednotlivé elementy a jednotlivé
elementarni akty (ili, v terminologii A. A. Markova, na jednotlivé uzly a takty).

Méme-li shrnout nékieré nejvyznamnéjsi predpoklady taka\reho piistupu
k problematice Fizeni, mliZeme poukdzat na toto: Eobp

1. Predpokladem fizeni je vidy jisti neurcitost sousts, 7, noZnost pre-
chodu od pravdépodobnéjsich stavii 'k méné pravdépodobnym.. finak feceno,
¥izeni je pfistupnd ta soustava, v niZ jsou stavy, v nichz lze piedpokladat vice
nez jedno mozné pokrafovani téchto stavii. V takovych stavecn je zapotfebi
rozhodnout se pro dal§i pokradovani nebo zastaveni pohybu soustavy.
Algoritmus tedy neni nic jiného nez formalni podoba takové rozhodovaci pro-
cedury. Je naptiklad zapotiebi rozhodnout se pro dal§i smér cesty na kfizovatce.
pro dal3i tah v partii uréité hry, pro daldi pismeno z abecedy pii psani né&jaké
zpravy apod. Proto se také Sasto pouiivd znadmyjch schemat tzv. stromku, at jiZ
dichotomického stromku, v némz se piedpoklddd nejjednodudsi moinost pouze
dvou mo#nijch pokrafovani (danou naptiklad zjednoduSenim elementirni ope-
race rozhodovaci procedury na bud ano nebo ne).

2. Pojem fizeni je interpretovdn také ve smyslu odstranéni jisté neuréitosti
&i chaosu v dané soustavé vzhledem k urdité tloze, uréitému cili, uréitému uzi-
vateli soustavy. V ramci této problematiky ‘také vyvstala souvislost pojmu infor-
mace s pojmem. eniropie.

3. To rovné% znamend, e proces Fizeni miZe byt vyhodné popisovin jazykem
teorie pravdépodobnosti v jeji moderni podobg.

Je moino jesté dodat, Ze tyz proces miize byt popisovan a vysvétlovan v ter-
minech, vzatych z oblasti fysiologie, biologie a z oblasti vykladu lidského jednéni.
Odtud také terminy dcelnost, cilové chovdni, ucelové chovdni apod. Tyto a po-
dobné terminy zpravidla jen velmi hrubym a ne vidy dokonalym zpfisobem
vyjadfuji tutész problematiku, o niz jsme dosud hovofili. Proto je moZno Fici,
oviem jen s urfitym a ne vzdy dostatetné piesnym pfibliZenim, Ze sférou kyber-
netiky je sféra adelnosti, sféra ucelného, cilového chovdni. V této siéfe ma také
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smysl diferenciace normdiniho (fungovani systému v mezich uréité normy apod.)
a patologického apod. ) .

Néktefi autofi také mluvi o sféfe zdkona uzitecného koneéného efektu (napf.
P. K. Anochin [11], str. 7), patrné ve snaze, aby se alespofi ponékud vyhnuli
terminologii #celnosti, teleologie, cilového chovdni atd. Rozdil viak tu neni
podstatny, nebot termin uZitednosti v sché konec koncii zahrnuje jistd hodno-
tici hlediska.

Tuto souvislost kybernetiky, jejiho pfedmétu a metod se sférou tcelnosii,
cilového chovdni, uZiteéného konecného efekiu oviem meni mo’no nikterak pte-
ceflovat. Je nutno zdiraznit, ze popis urc¢itého procesu v terminech tcelnosti.
cile, normy, ufitednosti apod. je§t& naprosio neznamend, e jsme s to podat
algoritmicky popis tohoto procesu.

Spravné ukazuje A: N. Kolmogorov ([5], str. 8), e ,kybernetika se v zadném
piipadé neredukuje na filosofické posouzeni povahy tcdelnosii v strojich a zi-
vych organismech a slejné tak nezahrnuje obeecné filosofickou analyzu toho
okruhu jevii, ktery zkouma“.

Jestlize p#i rozboru pojmu Fizeni maji rozhodu ici vyznam pojmy rozhodovani
a rozhodovaci procedury (a tudiz také precisace téchto pojmi na zékladé precisace
pojmu algoritmu, napfiklad pomoci schemat tzv. Turingovych strojii & jinym,
s timto v podst,ﬁf‘ shodnym zpiisobem), pak i pojem sdélovdni v tom smyslu,
jak jej zejmg - 2 i 0zebird teorie informace, je zaloZen na pojmech rozhodovani
a :m/hoa:lnutc]J JS? (Teorie informace ve své soufasné, moderni podobé je totiz
tésné spjata“ '8 feorii statistickych rozhodovacich funkei.) Je oviem pravda, Ze
v obou piipadich ma pojem rozhodovdni pontkud odlisng smysl, coz odpovidd
jistému rozryvu mezi tou problematikou rozhodnutelnosti, kterd je vazana na
teorii algoritmi, teorii rekursivnich [unkei, teorii vyéislenosti na jedné strané,
a tim, co je spjato s teorii statistickjch rozhodovacich funkci, teorii-strategickjch
her a teorii informace na druhé siran&. Proto také uvedena pozndmka o tom, Ze
integrace teoretick}?éh zékladd kybernetiky je spife cilem nez programem, je hlu-
boce opravnéna. To oviem navozuje olazku 0 moZnostech obecnéjsi teorie rozho-
dovani, kterd by syntetizovala logidké i stochastické, diskretni i spojité aspekty.

V této souvislosti se zda opravnéné stanovisko, podle néhoz tzv. vnitfni meze
formalismu (meze rozhodnutelnosti v logickém smyslu) nejsou totozné s hrani-
cemi kybernetického pfistupu k zkoumani jevii objektivniho svéta. (O tom zevrub-
néji v [12].)

3. POJEM ISOMORFISMU

Z uvedené charakteristiky pfedmétu kybernetiky plyne formalni-povaha tohoto
oboru, tj. fakt, Ze jeji principy a poutky lze vztahovat k fyzikdlné a wviibec
obsahové rozmanitym soustavdm. To znamend, Ze tyto soustavy zajimaji ky-
bernetiku z hlediska své formdlni podobnosti, z hlediska totoZnosti své struk-
tury.

Proto je nutno podat objasnéni nékterjchi fundament4lnich pojmii, které v ky-
bernetice maji veliky vyznam, pfedeviim pojmu struktury, Lsomorflsmu a modelu,
jakoz i souvislost téchto pojmi.
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Pojem struktury v tom smyslu, v jakém s nim obvykle operujeme v kybernetice,
vyjadfuje formalni stavbu ur¢ité soustavy a jejiho chovani. Proto pojem struktury
zavadime prostfednictvim pojmu toloZnosti struktury éi isomorfie dvou nebo vice
soustav. Soustavou pak rozumime ¥adu, tfidu nebo oblast objektd, mezi nimiZ
lze stanovit ur¢ité vztahy ([13], sir. 24 a nasl.).

Pfedpoklddajme naptiklad dvé& soustavy A a B. Predpokladejme dile, Ze obé&
soustavy jsou tfidami elementd, takze

ai ¢ A bl € B
as € A bg c B
4, ¢ A b, ¢ B

Pfedpoklédcjme dile, Ze v obou soustavdch plati uréité vztahy, a to tak, Ze
vztahy Ry, Ry ... R, jsou valahy mezi elementy soustavy A a Ry, R's ... R},
jsou vztahy mezi elementy soustavy B.

Obé soustavy A a B jsou isomorini tehdy a jen tehdv lze-li prokdzat vzajemné
jednoznacénou korespondenci mezi prvky i vziahy soustavy A i B tak, Ze prvku

ay odpovida by
[ odpc)\ridé bl

a, odpovida b

i

a soufasné lze prokézat, ¥e vztah

Ry (ay, a2) plati tchdy a jen tehdy, plati-li R’y (by, bo)
Ry (ag, .a3) plati tehdy a jen tehdy, plati-li R’y (by, b3)

R, (a, - 1, a, ) plati tehdy a jen tehdy, plati-li R’k (B4, b))

n

Je samoziejmé, Ze zdleii na tom, jaky kalkul, jaky typ logické ¢i matematické
formalisace zvolime pfi charakteristice struktury uréitych soustav. Neni jisté
bezpodminééné nutné pracovat s logikou tfid a logikou vztahti, je mo#no na-
piiklad vzit)v avahu urcité funkce apod.

Vztah isomorlie je vztahem symetrickym a transitivnim. To
znamend, Ze: 1. je-li soustava A isomorini se soustavou B, pak je také soustava
B isomorini se soustavou A; 2. je-li soustava A isomorfni se soustavou B a
soustava B isomorini se soustavou C, pak je také soustava A isomorfni se sou-
stavou C.

Ponékud slabiim vztahem ne% isomorfismus je homomorfismus. Obecné

Otazky marxisticke] filozofie XVIII, 3 209



feCeno: homomorfismus na rozdil od isomorfismu se nevyznacuje symetriénosti.

Soustava A je homomorini se soustavou B, kdyZ ka?dému elementu soustavy
A odpovida uréity element soustavy B, pfi emz kaZdy element soustavy B od-
povida alespori jednomu, ale i vice elementim soustavy A. To znamend, Ze vztah
zde neni vzajemné jednoznaény, tj: naptiklad jeden element soustavy B miize
odpovidat vice elementim soustavy A.

Jestlize soustava B je homomorfni, aviak nikoliv isomorini se soustavou A,
pak soubor elementi soustavy A, kterym odpovidaji jedineéné elementy B, se
nazyvd jddrem homomorfismu.

Mame-li napfiklad dvoje hodinky, z nichz jedny ukazuji vtefiny, minuty a ho-
diny a druhé pouze minuty a hodiny, snadno zjistime, 7e obé& soustavy jsou
homomorini. Isomorini by byly v tom pripadé, kdyby oboji hodinky ukazovaly
vtefiny, minuty a hodiny. V takovém pfipadé je stanoveni isomorfismu ¢i homo-
morfismu pomérné snadné. To oviem neznamen4, %e je tak tomu vidy. Je naopak
mozno poukazat na mmozstvi jinych pfipada, kdy takové zjiSténi je nesmirné
obtizné nebo je dosud neproveditelné.

To plati zejména o pfesném zji§téni jaddra homomorfismu, i kdyZ pravé takové
zjiSténi je nesmirné ddleZité pfi analyze souvislosti takovych soustav jako je
lidski] mozek — elektronicky mozek, pFeklad — sirojovy pieklad apod.

Z uvedeného vykladu rovnéz vyplyva vztah homomorfismu a isomorfismu,
ktery je vlastné meznim ptipadem homomortismu.

Dvé ncho vice soustav jsou isomorfni, maji-li stejné formAalni (logické,
matematické) zobrazeni. To znamend, 7e takové soustavy lze zobrazit to-
toinym formalismem, lze je zobrazit jako pro ob& soustavy platny formalni
systérmn.

Formalni systém interpretujeme tak, Ze za jednotlivé symboly, terminy a for-
mule formalniho systému dosazujeme urcité objekty (a to nejen obligatorné
objekty redlnych soustav, ale také objekty jinych formalnich systémi) tak, aby
to vyhovovalo vztahiim, podminkam a pravidlam daného formilniho systému.
Soustava takovych objektli se nazjvdi modelem nebo representaci daného
formalntho systému.

Pro pojem modelu je proto podstatni existence slovniku, ktery obsahuje objas-
néni ka’dého terminu formalniho systému v terminech modelu. To znamena,
2e — pfisné vzato — pokud pouZividme pouze a vyluéné termint formélniho
systému, nevime vlastné, o &em vypovidiame. Teprve po dosazeni, teprve s po-
moci slovniku, dostavaji uréity obsahovy smysl.

Strukturni totofnost soustav rizné povahy mé tudiz pro kybernetiku kardi-
nalni vyznam. Umoziiuje — pfi em? isomorfismus muze byt prokizin do
znaénych detaili — modelovat biologické a socidlni jevy pomoci jevii mecha-
nickych, elektrickych, akustickych, hydraulickych atd.

V této souvislosti je t¥eba poznamenat, Ze struéné& naznadeny p¥istup k objas-
néni pojmu modelu, ktery se zakladd na logickych pojmech isomorfismu, na
pojmech splriovdni a ktery byl v logice precisovan zejména v pracich A. Tarské-
ho, neni patrné jedinym moZnym pristupem k objasnéni pojmu modelu a zvlasté
jeho tlohy. ZdA se, Ze je moZno precisovat tento pojem i z hlediska teorie infor-
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mace. Pokusime se naznadit struéné mo#nost takového pfistupu, i kdyz se
omezime jen na konceptudlni prostfedky.

1. Neni pochyby o tom, ze model uréité soustavy pomoci prostfedkd jiné
soustavy (af jiZz prostfedki redlnych & formalnich) pfedstavuje vidy uréité
zobrazeni. Toto zobrazeni je viak nutno chédpat nikoliv abstrakiné, ale
vidy v ramci uréité alohy, uritého rozhodovaciho problému. Proto pfi modelu
nejde jen o vztah soustavy origindlu a soustavy jeho zobrazeni, ale o takovy
vztah obou soustav, ktery je ddn s ohledem mna urditou tilohu, uréity rozhodovaci
problém. Mame-li napfiklad tzv. umélé plice a srdce, které pii komplikovanych
operacich nahrazuji funkce srdce a plic a zaji§tuji mimotélni obéh a okyslicovéani
krve, nezajima nas, zda se toto za¥izeni svymi elementy &i celkovym vzhledem
podobd svému origindlu, ale pouze to, zda tofo zafizeni mtiZe realisovat tytéz
funkee, splnit ty% 0cel jako uvedené orgény lidského téla. Je tedy modelem
téchto organt, oviem vzhledem k témto tlohdm, vzhledem k poZadovanym
funkcim. Nazveme tento poZadavek na model déelovosti modelu. Tento poZa-
davek odpovida tomu, co A. N. Kolmogorov charakterizoval jako funkciondlni
pfistup ke kybernetice a k definicim kybernetickych pojma [14].

2. Toto zobrazeni musi respektovat jistd hlediska, kterd by bylo moZno nazvat
hlediska modelové ekonomie. Jde totiz o to, Ze technické, ¢asové, prostorové a jiné
prostfedky nejsou zpravidla neomezené, ale urlitym zpiisobem omezené. Tato
omezenost odpovidd tomu, co v teorii informace charakterizuje jako omezenost
Jkapacit, paméti a Ihit“. To znamend, ze (homomorfni) zobrazeni predpoklada.
Adelnou redukci jednotlivych’ idajh. Piitom problematiku redukce a zcjména
pfipustnosti redukce vzhledem k dané tGloze, k danému rozhodovacimu problému
nebo urcité t¥idé takovych problémd miiZe feit teorie informace [15].

3. Jestlize model neni totoiny s origindlem a je zalozen na jisté redukci, je
zfejmé, ze redukce musi byt provedena tak, aby model umoZnil takové FeSeni
tdlohy, které uspokoji uréité predem dané poZadavky, aby umoZznil rozhodovani,
které uspokoji jistou kvalitu rozhodovéni. To je smyslem daliiho poZadavku,
ktery mizeme vyjadtit slovy adekvdtnost modelu. Model je adekvatni tehdy,
jestliZe pfi jeho uZivani jsou uspokojeny jisté niroky na kvalitu feSeni dtloh,
na kvalitu rozhodovéni, nebo, jinak fefeno, jestlize pfi jeho uZiti nepfekroéi
risiko s timto uZitim spjaté jistou danou droveil. Je zfejmé, Ze také tyto poZa-
davky na vlastnosti modelu mohou byt nejlépe vyjadfeny  prostiedky teorie
informace a statistickjch rozhodovacich funkei.

4. To také znameni, fe — samoziejmé v ramci daného rozhodovaciho prob-
lému — model ndm miéize zprosifedkovat takovou informaci, kierd je totozna
neb se jen o urditou piipusinou hodnotu 1i§i od té informace, kterou v rimei
daného rozhodovaciho problému zprostfedkuje origindl. Soufasné oviem model
uspokojuje pozadavky modelové ekonomie, kieré zpravidla origindgl nemtZe uspo-
kojit.

Tento nastin pochopitelné nemfize vycerpat vechny moZnosti, které pfi inter-
pretaci pojmu modelu a zejména tlohy modelu mdZe poskytnout teorie infor-
mace. Jde spife o naznafeni novych moZnosti pfistupu, které ucelné dopliuji
a roz§ifuji tradiéni pfistup logicky.
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4. POJEM CHOVANI

Analyza fizenych soustav se zpravidla opird o nékteré dal§i metodologické
nastroje, které jsou uziteéné k objasnéni pojmu chovdni soustavy. Mezi tyto
nastroje patii zejména pojem temné skiinky (nékdy také ¢erné skiinky nebo
schranky podle plivodniho anglického black box).

Pojem temné sk¥ifiky je produktem uréitého zevniho makroskopického piistupu
k soustavé. To znamena, Ze: ¢

a) soustavu pozorujeme (nikoliv jen v empirickém smyslu, proto snad lépe
zkoumdme) zventi, aniz mame moZnost nahlédnout do nitra soustavy. MiZeme
tedy, pozorovat jen to, co se déje na vsiupu a vistupu takové soustavy.
Jinak fefeno: soustava je pfistupna zkoumani jen prostiednictvim vstupu a
vystupu, '

b) soustava se tudiz jevi — z hlediska uvedeného ptistupu — jako 0hra~
nicena soustava,

¢) ‘zmény, které sledujeme a jsme s to sledovat, jsou vazdny na to, co p¥ichézi
do vstupu a vychdzi z vystupu. Pracujeme tedy s dvéma tfidami udaji, které
obvykle nazjvime podnéty ¢ stimuly (S) a odczvanu ¢i reak-
cemi (R).

Popisem chovani soustavy v nejjednoduiiim smyslu pak rozumime popis
sledu stimulf a sledu reakei v jejich zdvislosti na stimulech. S i R pfitom mo-
hou nabyvat riizny vyznam v zavislosti na povaze a fungovani soustavy.

Z tohoto objasnéni pojmu chovini vyplyva, Ze tstfedni misto zde ma po -
jem z4avislosti. V uréitém ohledu je tento pojem jednim z dstiednich
pojmi védy wvibec. V této souvislosti oviem vyvstdva otazka, jakymi prostfedky
véda muze bohaté spektrum rtznych pfipadd zdvislosti vyjadiovat. Poukizeme
jen na nékteré z nich:

Nejdfive se pochopitelné nabizi, zejména jde-1i o zavislosti deterministického
typu, prostfedky logické povahy. Je oviem znamo, Ze dosud problém adekvitniho
vyjadieni veédeckjch zdkond (a tudiz i zdvislosti) prostfedky extensionalni lo-
giky neni uspokojivé ¥efen (nap¥iklad pro nedofeSeni problematiky tzv. para-
doxi materialni implikace, vzhledem k tzv. protifaktovym podminkdm aj.).
Odtud také tsili o vybudovani neextensionalnich logickych soustav, napfiklad
tzv. kausdlni logiky, které n&které z uvedenych obtizi feSi.

Zavislost deterministického typu (ve smyslu absolutniho, tzv. laplaceovského
determinismu) je samozfejmé jen meznim piipadem celého spekira stochastic-
kych zavislosti, jehoZ druhym meznim p¥ipadem je stochasticka nezavislost, tzv.
princip indiference, principium rationis insuflicientis, ktery lze vyjddfit rovnosti

pIROODIS(x)1 == p[R(x)].

Také pokud jde o pojem zavislosti, muze teorie informace poskytovat nékteré
prostiedky, které mnohem lépe vystihuji objektivni povahu zdvislosti nez kla-
sické prostfedky matematické statistiky, naptiklad tzv. korelaéni koeficient. Jde
pfedeviim o pojem informaéni zadvislosti [15], ktery odstrafiuje
nékteré zakladni nedostatky korelaéniho koelicientu. Korela¢ni koeficient se mtize
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rovnat nule i v téch pfipadech, nejde-li o stochastickou nezavislost. Korelacni
koeficient se méni, jestlize se méni stupné miry nihodnych proménnych, které
bereme v tvahu. Korelaéni koeficient»tak vyhovuje jen pro urcité zvlastni pii-
pady izv. gaussovského rozloZeni. :

Stimuly a odezvy je moZno povaZovat za udalosti, které lze urditym zplisobem
zobrazit. Pravidlo, podle kterého se realisuje toto zobrazeni, nazyvame kédem.
Kédovani je tudiz zobrazeni ur€ité udilosti pomoci jiné udilosti. Kédovani tudiz
zahrnuje jak preménu jazykae S v jazyk R, tak také proces zobrazeni S i R
pomoci uréité ,abecedy”. (Vyrazy jazyk, abeceda zde bereme v uréitém obrazném
a soutasné obecném smyslu, ktery zahrnuje celou problematiku tzv. fyzikdlniho
méfeni. JiZ z toho plyne, ¥e jde o nesmirné obsdhlou a mnohostrannou proble-
matiku, kierd ma mnoho aspektil.)

Kédovanim je tudiz naptiklad zobrazeni S i R jako uréitych fyzikalnich jevi
prostfednictvim fyzikdlnich veli¢in, zobrazeni proncseného slova pomoci pismen,
zobrazeni melodie pomoci notového zapisu, zobrazeni krajiny pomoci mapy &i
fotogralie, zobrazeni fotografic pomoci fady ¢ernych a biljch skvrn nebo fady
nul a jednitek atd. Kédy byvaji klasilikovany nejrozmanitéjiim zplsobem, napf.
podle poétu rozmérid, podle fyzikdlni povahy (mechanické, optické, akustické,
elekiromagnetické atd. atd.). Nejfast&ji se uvadi déleni kodi na spojité
(analogovy kod) a diskretni (Eislicovy kdéd). Spojity kdéd je zobrazeni
udélosti na mnozinu redlnych Cisel, diskretni kéd je zobrazeni uddlosti na mno-
zinu celych éisel.

Toto posledni uvedené déleni ma oviem své meze, takie lze dokdzat, Ze spo-
jity kod je vlastn& jen uréitd abstrakce podobné jako jeho matematické zobrazeni.
Vnimame-li naptiklad filmové zobrazeni urtité udalosti, jevi se nidm takové
zobrazeni jako pouZiti spojitého kadu. Ve skuteénosti jde oviem o diskretni kéd,
tj. o preruSovany déj. Tento uvedeny pfiklad ma obecnéjsi vyznam ne7 se miize
zdat na prvni pohled. Pripomefime si, e jde vidy o zobrazeni udalosti, proje-
vujici se v jednom typu abecedy, v jiném typu abecedy. Prozkoumejme v této
souvislosti pfipad zobrazeni udalosti na fotografické desce éi filmu fotoaparatu.
Aby bylo moZno zobrazit uréity objekt, musi byt dostatetné osvétlen tak, aby
to piekracovalo intensitu, odpovidajici jistému praehu citlivosti fotografické desky.
Sou¢asnd musi byt objekt tak velky, aby jej fotograficka deska vibec zachytila,
nebot i nejdokonalejsi fotograficky materidl ma uréitou zrnitost. Tém, ktefi se
jen trochu zabjvaji fotogralii, je zndma zvlastni zdkonitost: &im citlivéjsi foto-
graficky materidl, tj. ¢im vice roste schepnost tohoto materidlu zachytit i méné
osvétlené objekty, tim vyce roste zrno takového materidlu. Také tento piiklad
ma obecnéj§i vyznam a zdaleka se netyka jen fotografického kédovdni.

Jde o to, Ze mezi jednotlivymi rozméry kodu plati jist& zdkonité vztahy, které
jsou podobné znamé Heisenbergové relaci neurditosti. Formalni vyjadfeni jedné
podoby takové relace neuréitosti podal D. Gabor pro pfipad akustického signalu
[16]. Jsou-li signdly zachycoviny kandlem, ktery ma pasmovy rozsah AF, pak
nejkratsi signal, ktery miize byt je§té méfen, je AT. Pak plati, ze

AF . AT = konstanta fadové jednotky.
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Kratsi signal nez AT nemtZe byt pochopitelng zméren. Gabor z toho rovnéz
vyvozuje, ze tzv. spojity signdl je tudiz matematickd fikce (snad lépe matema-
ticka abstrakce, nebof nelze pochybovat o uZitednosti takové matematické ab-
strakce) .

Lze dokazat, e podobni relace pldtl pro udéalosti jiné povahy, méfené napf.
nikoliv &asovymi, ale prostorovymi a dal§imi jednotkami. Plati tedy podobné
relace pro jakykoliv pfipad koédovani. Zvlasté je to viak dulezité pro ptevod
empirickjch a experimentalnich ddaji do jazyka formuli, pro tzv. dosazovdni
tdaji do vzorch a vibec pro jakoukoliv transformaci kédi.

Makroskopicky ptistup — a to plati zvlas§té u slozitéjsich soustav, jejichz
priklady byly uvadény pravé v predchozim vykladu — je jen prvnim, elemen-
tarnim pfiblizenim ke zkoumdani Fizenych soustav, jejich chovdni a fungovéni.
Pfi studiu slozitéjsich soustav s mmnoha vstupy a vystupy, s mnoha stavy, které
jsou generdforem slozitych, rozmanitych funkei, je nutno piejit ¥ analyze
s]oiité soustavy a pak proz'kouméni 5y nt éa y jednotlivj(ch jejich elemenlﬁ

vani soustavy ]e a]gorltmldky popis fungovani soustavy. Pro algoritmisaci slo-
| 7ité soustavy je viak nutnd analyza. Podstatné je zde zejména zjisténi ele-
mentarnich aktd a podminek jejich fungovini. To znamend, 7e soustavu
“nepovazujeme za jedinou temnou skiiriku, ale za cely komplex temnijch skiinék,
vzdjemné propojovanych tak, Ze vystupy jednéch jsou spjaty se vstupy jingch.

Elementdrnim. aktem pak rozumime takovy element, jehoz fungovani lze jedno-
duse modelovat prvky jiné soustavy, napfiklad uréité soustavy technického cha-
rakieru apod. Takovou sloZitou soustavou, kierou je nutno analyzovat na jed-
notlivé elementarni akty, je naptiklad pfeklad textu z jednoho jazyka do jiného
jazyka. Elementarnim a,ktem pak je jednotlivy termin jednoho jazyka, vzaty
v uréitych podminkich (podminkach syntaktickjch, v uréitém kontextu atd.),
pfifazeny k terminu jiného jazyka za realizace pfisluinych podminek.

Druhou strdnkou rozboru fungovani sloZitjch soustav je syntéza, tj. zjis-
téni, jak z elementdrnich aktd sestavit systém, ktery realisuje funkce celého

systému.

Tento tikol je oviem v mnoha ptipadech studia slozitjch soustav nedosaZitelny
podobné jako dosud neni mo#no vidy piesné stanovit elementdrni akty. Obvykle
fikdme, Ze je dosud nemoiné rozéifrovat neznamy algoritmus fungovani slozité
soustavy.

V takovych p¥padech tu Vyv:.tava jiny tkol: Sestavit algoritmus, ktery v tom
& onom pfiblizeni imituje chovini dané sloZité soustavy. Je mozno fici, Ze pfe-
vazna vétSina tzv. biologickych modeld, které byly konstruovany (rdzné modely
podminénych reflext, modely homeostaze, modely ziskdvani potravy, pudu sebe-
zachovy atd. atd.) spadaji do této sféry. To znamend, Ze pouze imitujeme pFed-
pokladany neznamy algoritmus sloZité soustavy, jejiz algoritmisace dosud nebyla
provedena. To oviem nikterak nesniZuje hodnotu téchto zafizeni a experimenti,
které jsou s nimi provddény, nebof i imitace pFfedpokliddaného algoritmu miZe
pfispét k jeho roziifrovani.

% * *
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Pohled na nékteré zakladni pojmy kybernetiky je moZno uzaviit poznamkou,
ze vypracovani jednotné soustavy kybernetické nomenklatury je dkol, ktery
z vét§i miry teprve ¢ekd na svoji realizaci. Tato realizace bude patrné tésné
spjata s dovrSenim oné integrace, kterou jsme charakterisovali jako néco, co je
dosud spige postulatem nez skutetnosti. Bude souviset zejména s vytvofenim
jednotnych. teoretickych zdkladd, které, jak jsme jiz naznacili, by syntetizovaly
jak logicky, tak i stochasticky pristup k problematice fizeni a sdélovani a zvlasté
k problematice rozhodovani.
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TEORIA ORGANICIZMU, UROVNI A FINITIZMU
V SUCASNE] FILOZOFII PRIRODNYCH VIED

JAN BODNAR
V stidasnosti sa vela hovori o potrebe prestavby teoretickych zakladov modernej
vedy, o potrebe zmeny v celom nafom chdpani spésobu existencie hmoty (Bohm),

o tom, Ze dnes teéria zaostidva za experimentom a Ze sa nachidzame v situdcii,
ktord pripomina krizu klasickej mechaniky vo vztahu k nevysvetlitelnym javom
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