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LENINSKOU CESTOU

FRANTISEK VARTIK

Devitdesiate tretie vyroéie narodenia V. I. Lenina si pripominame v obdobi,
ked v celom revoluénom hnuti vo svete a predovsetkym v SSSR prebieha proces
désledného uplatiiovania leninizmu.

Postupne stale hlbsie chdpeme v§yznam a dosah historického kroku, ktorym
sa po XX. sjazde KSSS nastapila nova, skutone leninska cesta socialistického
spolodenského vyvinu. Od tohto sjazdu sa, uskutoénilo vela vyznamnych podujati
v SSSR i u néas, ktoré mali dalekosiahly vyznam. Nesporne najvi¢Sou udalos-
fou v tomto smere bol XXII. sjazd KSSS, ktorym sa ohlésila etapa budovania
rozvinutej komunisticke] spoloénosti.

Pri vietkych tychto prilezitostiach sme sa usilovali pochopif miesto a poslanie
filozofického a ideologického frontu, zamyslali sme sa nad ich vyznamom a do-
sledkami pre nau pracu. Dnes, po XII. sjazde KSC, je potrebné znova zdéraz-
nit, Ze plné a spravne pochopenie tloh, ktoré ndm z neho vyplyvajt, je mozné
iba vtedy, ak sa programové tlohy filozofie a ideologického frontu vébec chapu
po XII. sjazde v S§irokych savislostiach, v sdlade s tlohami a liniou, ktora
zatal kliesnit XX. sjazd KSSS, po ktorej sa uberali vyznamné dokumenty
UV KSSS, liniou, v duchu ktorej sa konal XXII. sjazd KSSS. V zmysle tejto
linie sa nieslo aj rokovanie XII. sjazdu KSC.

Rokovania XII. sjazdu, analyza sicasnej situdcie, nedostatkov a tazkosti boli
preniknuté leninskym duchom. Otvorenost a kriti¢nost sa prejavila aj v postoji
sjazdu ku kultu osobnosti, jeho pozostatkom a désledkom. ,Nada strana pocho-
pila leninské myslienky XX. sjazdu Komunistickej strany Sovietskeho svizu
v plnej Sirke a nezuZovala ich len na vnttorny Zivot strany. Chdpala, Ze je ne-
vyhnutné skoncovat s désledkami kultu osobnosti v celej spoloénosti®. (Zpriva
UV KSC na XII. sjazde.)

Obdobie nazvané obdobim kultu osobnosti predstavovalo pokrivenie zdkladnych
mys§lienok marxistického udenia v teérii 1 v praxi. My sami, prave preto, Ze
sme v fiom vyrastali, napriek vnitornej snahe iba postupne stile hlbsie spozna-
vame, kde viade sa vyskytovali prejavy tohto, systému: od odtrhnutosti od Zivota
v politicke] a organizatorske] praxi a? po bezducho skostnateny dogmatizmus
v oblasti teoretickej; od pohfdavého postoja k Tudovym masdm a pripisovani az
nadprirodzenych vlastnosti vedtcej osobnosti ai po poruSovanie a zneuZivanie
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socialistickej zakonnosti; od podriadovania skutoéného a zlozitého spolocenského
Zivota Gzkym a obmedzenym schémam po subjektivistické ,usmerfiovanie®, po
apologetické, skolometské | teoretizovanie” atd.

Toto obdobie patri dnes minulosti. Znamenalo by v8ak sklznutie z pozicii
marxizmu domnievaf sa, %e prekonanie désledkov kultu osobnosti a uplatnenie
leninskych noriem stranickeho Zivota a zdsad riadenia je vecou jedného uznese-
nia, jednorazovia kamparfi, jednoduchd a lahka zalezitost. Pretviranie spolofen-
ského vedomia je dlhy a zlozity proces, ktory ma svoje vlastné vnatorné zakoni-
tosti. Spravne riadenie a usmerfiovanie Zivota spolofnosti nie je tiez iba zalezi-
tostou organizaénych smernic, ale problémom sdvisiacim, okrem iného, aj
s vychovou a prevychovou ludi, so zabezpefenim redlnych moiznosti pre usku-
totfiovanie ozaj leninského riefenia problémov.

Nové leninské normy a metédy sa nepresadzujii automaticky na vietkych
tsekoch Zivota spolo€nosti. Uskutoéfiuje sa to zloZitym procesom v stretani sa
protiredivych strdnok. Tento proces sa uskutolfiuje okolo nds, v Zivote naSej
spolotnosti a aj v nas samjch. XII. sjazd KSC vyzdvihol délezitost boja proti
prejavom kultu osobnosti, poukézal na skodlivost a nebezpeéenstvo dogmanckych
aj revizionistickych néhladov.

Patri k historickym zasluhdm KSC, Ze sa jednoznacne a odhodlane postavila
za liniu XX. sjazdu KSSS. Je doslova #fastim pre naSe narody, Ze cely ¢as od
XX. sjazdu KSSS nasa strana neochvejne a pevne stoji po boku SSSR v boji
za leninské myslienky, v boji za odstranenie vietkych zvyskov obdobia kultu
osobnosti. XX. a XXII. sjazd KSSS ,otvorili pred revoluénymi silami sveta
nové perspektivy velkych vifazstiev nasich myglienck® (Zprava UV KSC na
XII. sjazde). Obdobie od XX. sjazdu KSSS je doslova obrodenim vsetkého
toho velkého a uglachtilého, éo vytvorili zakladatelia marxizmu, ¢o v tedrii
a v praxi rozvinul a vybudoval SSSR v obdobi Leninovho pdsobenia a Co sa
zakonite a logicky viaze na historické poslanie robotnickej triedy a socializmu
v dejindch ludstva.

Avsak pokrivenie marxisticko-leninskych idei a zatlaenie prirodzenjch, so-
cializmu zodpovedajiicich javov v uréitom obdobi nezmeniuje velkost historického
obdobia spred XX. sjazdu KSSS. Nezmenguje velkost hrdinskych ¢inov ¢lenov
strany a ludu pri vybudovani, upevneni a obrane socializmu. Je potrebné zdo-
raznif, 7e napriek $kodlivému pésobeniu kultu osobnosti miliény oddanych ¢lenov
komunistickej strany zasvitilo svoj Zivot boju za uslachtilé a velké ciele. Je
potrebné vidiet desiatky a stimiliény pracujtcich, ktori i8li za politikou Komu-
nistickej strany, ktori rozumom a triednym in§tinktom zikonite inklinovali
k idedm marxizmu.

Tragédiou obdobia kultu osobnosti bola skutofnost, Ze vSetky zdisahy odpo-
rujiice duchu marxizmu a socializmu sa diali v ,mene"“ socializmu. To sfazovalo
pochopenie a odhalenie skutoénej podstaty a $kodlivosti tohto ohdobia.

Nemajta viak pravdu ti, ktorf v minulosti &iernymi farbami vykreslovali vietky
stranky socializmu a dnes otvorent a zasadovii kritiku nedostatkov z cbdobia
kultu osobnosti sa usiluji vykladat ako potvrdenie svojich, davno hlasanych
nihladov na socializmus. Takejto otvorenej a zasadovej kritiky je schopna iba
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socialistickd spolo¢nost, iba marxisticka strana. Velkost idei marxizmu a politiky
komunistickych stran sa prejavuje v déslednom napredovani po ceste odstranenia
nedostatkov a chyb minulosti. Nezastavujit sa na ceste déslednej kritiky z obdv,
ktorymi sa v minulosti vieliCo zddvodiiovalo a ,ospravedliiovalo” t. j., Ze otvo-
rent kritiku naSich vlastnych nedostatkov vyuzijit a zneuZziju nepriatelia socia-
lizmu. Sila politiky marxistickjch stran spofiva v ich vedeckom zdklade, v trva-
lom stlade so zakonitym historickfm vyvinom. Otvorend kritika a nebojdcne
vyporiadanie sa so zvy$kami a prejavmi kultu osobnosti, s dogmatizmom a pod.
to nie je nihilistické zavrhovanie vSetkého predchadzajiiceho. Takato érta v zaklade
odporuje marxizmu a vo zvyienej miere vystupuje do popredia jej nezluéitelnost
s marxizmom, ak méme na mysli postoj k socialistickej minulosti. Napriek kultu
osobnosti s rovnakou velkosfou bude ¢nief v dejindch ludstva velkd priekopnicka
tiloha, ktort zohrala sovietska spolofnost vedend KSSS za celé obdobie svojej
existencie. Trvale nezmenSeny ostane dejinny wvyznam vitazstva socializmu
v SSSR, jeho boj a vitazstvo nad nemeckym fagizmom v II. svetovej vojne, ako
aj skutoénost, ze v tomto obdobi zadala nova etapa v dejindch Iudstva vznikom
Iudovodemokratickych $tatov, ktorych vyvin vyustil v existenciu svetovej socia-
listickej ststavy. Odporcovia socializmu a vietci ti, ktori e§te Zivia v sebe na-
deje na nenavratné, radi by videli v otvorenej kritike nedostatkov obdobia kultu
osobnosti rozchod s celou socialistickou minulostou, rozchod so socializmom.

Z druhej strany rovnako protihistoricky pdsobia =zdstancovia dogmatizmu,
ktori sa usiluju zabranit novému leninskému rie§eniu ekonomickych, politickych
a ideologickych tloh vo vnutri socialistickych krajin aj v medzinirodnych vzta-
hoch frazami o obrane socializmu a marxizmu, ked odstranenie nedostatkov a
kritiku kultu osobnosti oznadujt za zradu socializmu, za revizionizmus, kapi-
tuldciu pred imperializmom a pod. Zastancovia dogmatizmu, obhajcovia metéd
z obdobia kultu osobnosti svojim postojom vaine ohrozuji medzindrodnt jednotu
revoluéného socialistického hnutia vo svete, $kodia veci pokroku a socializmu.

XII. sjazd KSC bol vjznamnjm medznikom nielen v Zivote nasej spolo¢nosti,
ale mal vyznamné miesto aj v medzinidrodnom meradle svojim otvorenjm a kri-
tickfm postojom vodi dogmatizmu a jeho predstavitelom.

Ked hovorime o obnoveni leninskych noriem stranickeho Zivota, musime mat
na zreteli, ze Lenin viedol stranu k nebojdcnej a otvorenej kritike vlastnjch
nedostatkov. Bol to viak Lenin, ktorj pri ttokoch burfodznych politikov a ideo-
légov na sovietsku moc zdéraznil, ze najhordi proletirsky stat je tisickrat lepsi
ako najlep§i burZzodzny. NemoZno tvrdif, e by sa Lenin bol sna%il ospravedlnit
také postupy a zasahy, aké sa objavili neskér, v obdobi kultu osobnosti. No, ak
mame vyjadrif na§ postoj k minulosti, k socialistickému zriadeniu spred XX.
sjazdu, mozno sa dovolat tohto hladiska. Boj proti tienistym a fazkym strankam
z obdobia kultu osobnosti vedie KSSS a ostatné marxistické strany preto tak
nekompromisne, lebo v zdklade odporujit povahe socialistického zriadenia, a aj
preto, aby sa uZ nikdy viac nemohli opakovaf, aby sa socializmus mohol plne
a nerufene vyvijat za najSirSej tvorivej aktivity a iniciativy pracujtcich, ktorii
systém z obdobia kultu osobnosti podvizoval.

Kult Stalina so vietkymi Skodlivimi désledkami, ako na to poukéizal XII.
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sjazd KSC, existoval aj u néds, mal vsak svoje osobitné korene. S. Hendrych
vo svojom diskusnom prispevku na XII. sjazde zdéraziioval nevyhnutnost vy-
poriadat sa désledne so vSetkym, ¢o z tohto obdobia zostalo v nas, aby sa mohli
aspesne plnit dlohy, ktoré na ceste rozvinutej socialisticke] vystavby stavia pred
nas sjazd. i

Reélny a kriticky duch XII. sjazdu KSC je vychodiskom pre boj za odstra-
nenie prejavov a pozostatkov kultu osobnosti, za désledné uplatiiovanie lenin-
skych noriem, za tvorivy pristup k problémom sifasnosti. Vietei, ktori sme sa
zudastiiovali stranickeho Zivota v tomto obdobi, skutoéne sme zaplatili svoj dlh
obdobiu kultu. Vzfahuje sa to najmi na tsek ideologicky a konkrétne na asek
marxistickej filozofie.

Nemalé je miesio a dloha pracovnikov v oblasti filozofie a celého ideologického
frontu v boji proti dogmatizmu, za tvorivé uplatilovanie a rozvijanie uéenia
marxizmu-leninizmu v boji za tvorivé teoretické rozpracovanie a zov§eobeciiovanie
javov nafe] sicasnosti, vydobytkov vied, za osvetlovanie ciest vyvinu nafej
spoloénosti.

Za stidast sjazdovych materidlov je potrebné povaiovaf viyznamné dokumenty
UV KSC, ktoré st konkretiziciou tloh vytyéenych XII. sjazdom KSC. Sem
patria, okrem iného, aj uznesenia UV KSC o komunistickej vychove mlddeZe na
§kolach, ktord tvori sadast celkového procesu pretvarania vedomia nafej spo-
loénosti. .

Potrebné je viak zdéraznif, e celkovy proces vyvinu je aj za socializmu
procesom protire¢ivym, uberajicim sa cestou kritiky a stretania sa protikladnych
stanovisk. Vznikanie nového sa nepresadzuje do Zivota hladko. Musi na svojej
ceste prekonat nazory, hladiskd a metddy, ktoré st uZ zastaralé, prezité a ne-
zodpovedajii potrebdm a podmienkam pritomnosti. Neznamend to viak, Zze
nazory, hladiskd a metddy, ktoré si safasnost vyzaduje vystriedat, boli vidy
zavrhnutia hodné, nesprdvne, nevyhovujtce. Stali sa takymi vyvinom a zmenou
podmienck. Tato skutofnost uréuje spbsob zabezpetovania a uskutocfiovania
novich opatreni, ktoré si vyzaduje stale sa vyvijajici a meniaci sa spolocensky
Zivot. '

Jednym z neblahjch pozostatkov minulosti je aj te, ze sme si zvykli pohybovat
sa v é&ierno-bielom hodnoteni veci. Nemozno kaid§ mylny ndhlad a stanovisko,
ktoré nezodpovedd a nevyhovuje redlnym potrebdm, apridrne oznacovat za ,ne
priatelsky“. 1 ked to v Ziadnom pripade nemd oslabif na§u pozornost a zisa-
dovost{ v boji proti dogmatizmu, nemozno kazdy nespravny nazor nalepkou oznacit
za revizionisticky alebo dogmaticky. Zlozitost spolocenského zivota ukazuje, Zze
vyvin tak v oblasti teoretickej, ako aj praktickej sa neuberad iba v zjednoduSenych
krajnostiach. Odporuje to principom dialektiky a zdkonitostiam vyvinu spoloé-
nosti. Lenin v celej svojej prdci ukézal vzor zdsadového a nekompromisného
stranickeho postoja, no siiéasne je vzorom hlboko ludského, trpezlivého a citlivého
pristupu k ludom, ktori mali na jednotlivé otdzky dobre mysleny, no nespravny,
chybny nazor.

V obdobi kultu osobnosti jednou z negativnych ¢ft v postoji voéi marxistic-
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kému ufeniu bolo prehliadanie jeho poslania pri riefeni a hodnoteni novych
javov. Namiesto konkrétnej marxistickej analjyzy a zovieobectiovania uplatiiovalo
sa dedukovanie zdverov zo znamych pouciek bez ohladu na konkrétnu situiciu
a potreby vyvinu.

Konkrétne otazky spolocenského Zivota sa rie§ili a jednotlivé vedné discipliny
sa posudzovali scholastickym ,vyvodzovanim zdverov® zo vieobecnych pouciek
marxistického ufenia. Prehliadol sa tvorivy charakter marxizmu a jeho zakladna
funkcia — byt ndvodom k cinnosti. Pokladat marxizmus za sthrn nemennych
pouéiek platnych pre vietky &asy, z ktorjch moino apriérne ,vyvodzovat® sta-
noviskd a zdvery na nové otazky tebrie a praxe je v zaklade nespridvne a od-
poruje jeho povahe. Leninizmus je klasickym prikladom uplatnenia a rozvinutia
marxistického ucenia na zéklade novych danych historickych podmienok. Leni-
nizmus ukazuje zdrovei cestu a sposob tvorivého uplatnenia a obohacovania
revoluénej tedrie. Dnes vidime dosledné uskutoéiiovanie tychto principov v Cin-
nosti KSSS, ako aj v &innosti KSC a ostatnych désledne marxistickjch stran.
Stale sa meniaci, zloZity charakter nasho sidasného Zivota nabdda vietkych
pracovnikov v teoretickej. oblasti, aby sa zbavili neblahej praxe ,prispésobovania®
novych skutoénosti z oblasti spolodenského Zivota k jednotlivim overenym a zna-
mym pouc¢kam marxizmu. Marxizmus je Zivym ufenim, nie uzavretou, nemennou
dogmou. Musime sa plne vyslobodit zo zadarovaného kruhu, v ktorom sme sa
pohybovali v oblasti marxistickej filozofie — spttnani brzdiacou praxou uply-
nulého obdobia.

Pre obdobie kultu bolo priznacné protireCenie medzi tedriou a praxou, od-
trhnutie teérie od praxe. Na réznych tsekoch Zivota spoloénosti sa umftvovala
tvoriva iniciativa skostnatenym omielanim kanonizovanych pravd bez ohladu na
ich vztah k redlnej skutocnosti.

Ako trvald tloha stoji pred nami skutotne do désledkov domyslat a uvadzat
do zivota velké leninské myslienky a metédy. Nech by boli akokolvek jasné,
zasadné a otvorené naSe prejavy, kiorymi sa hldsime k leninizmu a k duchu
XX. a XXII. sjazdu KSSS, bol by to vidy iba zaiatok a zotrvat na tomto
stupni — forméalnost, ak by nenasledovalo ich konkretizovanie a uplatiiovanie
vo vlastnej praci. Otvorena kritika, slobodn& vymena nazorov, snaha o pravdivé
a objektivne poznanie potrieb socialistickej spoloénosti predpoklada déveru k lu-
dom. Tato dévera na druhej strane zavizuje kazdého zodpovednostou voti socia-
listickej spolo¢nosti. .

St veci zasadné, o ktorych nemoZno diskutovaf. Otdzku moci robotnickej
triedy, vedicej dlohy marxistickej strany, otdzku potreby zospolocenstenia vy-
robnjch prostriedkov a budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, ako aj
prechod k rozvinutej komunistickej vystavbe nemoino postavit ako vec diskusie.
Diskusiu o sprdvnosti a potrebnosti tychto zdsad méze reklamovat iba zdstanca
protisocialistick{ch triednych hladisk. Pri konkrétnom zabezpedeni a uskutoéneni
uvedenych a dal§ich tloh pri budovani socialisticke] a komunistickej spolo¢nosti
je potrebné vyuzivat tvorivil iniciativu pracujtcich, ich podnety, pripomienky
a nahlady. K tomu v8ak je potrebné ovzdudie otvorenosti a kriti¢nosti, na to si
potrebné podmienky zabezpedujtice otvorent vymenu ndzorov. Vi praci nafej
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strany je uz dnes zauiivanid prax, ze UV KSC, uplatiiujic leninské normy
v praci, dava zavazné otdzky a rozhodnutia na vyjadrenie pracujicim, na celo-
narodni diskusiu, pred ich uvedenim do praxe.

Marxizmus a socialistické spolofenské zriadenie je svojou povahou tvorivé
a priaznivé pre nové, pokrokové myslienky a idey. Zmysel pre nové méa v socia-
listickej spoloénosti trvalé ,domovské prave“. Pozrime sa v8ak bliziie na tito
otdzku. Kolko novych myilienck, podnetov a hladisk tvorivého charakteru za-
niklo v minulosti v désledku nedostatoéného zmyslu pre nové, v désledku obav
z prijatia, pripadne vyslovenia novych hladisk. Potrebné je azda uviest vyraz-
nej§i priklad ako bol v ur¢itom obdobi postoj ku kybernetike, k jej konkrétnemu
spolo¢enskému vyznamu, alebo postoj k marxistickej sociolégii? V takejto situdcii
— akd na to vystizne poukdzal R. Garaudy — v mene dogmaticky chdpanej
dialektiky sa uskutocnili aj nespravne filozofické ,zdsahy" do oblasti kvantovej
fyziky, relativity, chemickej teérie o rezonancii, v biolégii do klasickej genetiky,
do psychoanalyzy atd. (Pozri Cahiers du communisme, 1962, 7—38, str. 101.)
Zavrhovanie novych my§lienok — to bolo najpohodlnejsie pre obmedzené a ne-
schopné hlavy, ktoré tym, %e nepripustili diskusiu o novych myslienkach, za-
bezpefovali si jedno: nemohli ich kritizovat za nespravne nahlady, pretoze
nevytvorili ni¢ nové, ,nemohli® sa mylit, zachovali nedotknutelnost dogiem. To
viak nemalo a nemd ni¢ spoloéného s marxizmom a dialektikou.

V obdobi kultu osobnosti bol zmysel pre nové zatlaéany, marxizmus defor-
movany. Ak si viimneme v§vin marxistickej [ilozofie od jej wvzniku, vyrazne
vystupuje do popredia jej tizka spitost so zivotom, s vedeckjym pokrokom. Naj-
noviie objavy prirodnych a technickgch vied boli bezprostredne teoreticky ,zuZit-
kované“ pre rozvoj a rozpracovanie dialektického materializmu. Spolodenské
revoluéné udalosti boli vychodiskom pre formulovanie zdverov a poudiek histo-
rického materializmu. Prevratné objavy vo fyzike boli vychodiskom Leninovho
rozvinutia marxizmu ako odpoved dialektického materializmu na problémy, ktoré
sa vynorili v siavislosti s krizou vo fyzike. Gigantickd praca Lenina a bol3evic-
kého vedenia strany v obdobi revoléicie a v prvych rokoch Sovietskeho svizu sa
uberala cestou tvorivého rozvijania marxizmu na zaklade problémov, ktoré pri-
nasal sam zivot.

Dogmatické chapanie teoretickej prace v obdobi kultu osobnosti narusilo tento
vyvin filozofie a celého marxistického uéenia. Bez toho, aby sme ignorovali prinos
tohto obdobia, je potrebné povedat, e teoreticki pracovnici v marxizme a najmi
v marxistickej filozofii e§te dodnes zdaleko nevyuzili prevratny vedecky material,
ktory sa tu za posledné desafroéie nahromadil. Engels svojho ¢asu upozornil, Ze
materializmus meni svoje formy v sivislosti s vedeckymi objavmi. Zatial vSak
tento bohaty materidl prameniaci z obrovskych objavov vo vietkych oblastiach
prirodnych a technickych vied sa nevyuZiva v potrebne] miere na teoretické
rozvijanie dialektického a historického materializmu i ostatnjch stranok mar-
xistického udenia. Malo teoretickych zdverov mame aj v stvislosti s revoluénymi
premenami, ktoré nastali po druhej svetovej vojne. Tvorivy pristup k novym
podmienkam sa uskutoffioval v é&innosti jednotlivych marxistickych stran, ¢o
zabezpeCilo dspeiny vyvin revolacii a napredovanie v ludovodemokratickych
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krajinach. Tento materiil viak nie je désledne rozpracovany, ani uznesenia strany
a skiisenosti, ktoré sa v procese vyvinu socialisticke] revolicie po II. svetovej
vojne nahromadili. M4 to svoje objektivne aj subjektivne priiny. V Ziadnom
pripade to nemozno chapat ako vytitku, ale ako tdlohu, ktord je potrebné riesit
a ktort pred nds stavia XII. sjazd KSC. Pre splnenie tejto tilohy st dnes vytvo-
rené vietky predpoklady a objektivne podmienky. V ftejto stvislosti vystupuje
v najfirfom a najplnfom zmysle slova otazka tzkej spitosti marxistickej filozofie
so zivotom nafej spolognosti. Napriek urditému pokroku skutocnost je edte stile
neuspokojivd. Uéast a podiel filozofov pri rieseni ideologickych otdzok jednotli-
vych spolocenskych vied, najmi umenovednjch a prirodnych, je velmi mald. Ani
podiel filozofického frontu pri prebojovavani politiky KSC nezodpovedi potre-
bdm, a to najmi v oblasti kultdrneho, teoretického Zivota, Slabo znie hlas filo-
zofov aj pri rie§eni problémov vyloZene ideologickéhe, svetondzorového charakteru,
ktoré sa vynaraja v jednotlivych vedngch disciplinach, a s ktorymi sa prislusni
teoretickf pracovnici boria s vaddim alebo mensim dspechom. Je tu akasi neodd-
vodnena pasivita a hanblivost, snaha ,neskompromitovat sa“ v neznamej oblasti
a podobne. Domnievame sa, Ze ak maji — a to maja — pracovnici jednotlivych
vednych disciplin prdve zamyslat sa a robif z faktov uréité ideové, teoretické
zovieobectiovanie a zavery, tak nielen pravom, ale aj povinnostou filozofického
frontu je zapojit sa do diskusii, do hladania a rieSenia otdzok. V opatnom pripade
budi odévodnené kritické prejavy predstavitelov $pecidlnych vied na adresu filo-
zofov o ich vedeckej sterilite a pod. ;

Diskusie na kultirnom fronte sa uberaju cestou hladania a pochopenia nového.
. Treba priznat, Ze za mnohé omyly, ktoré sa v tychto diskusidch vyskytuja, nesa
znaénii zodpovednost pracovnici filozofického frontu svojou izolovanostou a pa-
sivitou voéi zloZitym a paléivym otdzkam umelecke] tvorby.

Také problémy, ako je otdzka umeleckého odrazu a pravdy, modernosti v ume-
ni, otazky socialistického realizmu, problémy hodnotenia etického postoja hrdinov
romanov a drdm, otdzky spoloenského dosahu poézie, prézy a iné, vyzadovali
by stanovisko pracovnikov filozofického frontu. Problém vztahu individudlnych
a spolofenskych zdujmov, problémy mordlneho profilu socialistického ¢loveka,
nové javy v zivote naSej spolo¢nosti, to vietko nema zatial také miesto vo filozo-
fickej, teoretickej a popularizaénej praci ako by si vyzadovalo a zasluhovalo.
Sme svedkami a d€astnikmi procesu vznikania novych spolofenskych javov v Zi-
vote spolocnosti, potrebné je hlbsie naériet do tohto prameria teoretickyjch otazok.

V procese pretvarania spolocenského vedomia sa stretivame s negativnymi
javmi, ktoré maji rozmanitd podobu. St to jednak preZitky starej, burZodznej
spolotnost vo vedomi ludi (individualizmus, prospecharstvo, nacionalizmus, na-
bozenské predsudky atd.), no objavuji sa aj nové javy, ktoré nie si priamym
dedi¢stvom minulosti, vyrastajit v stéasnych podmienkach (vyhybanie sa osobnej
zodpovednosti, pohodlnictvo, lahostajnost atd.), s viak socializmu cudzie, lebo
svojou povahou a podstatou sii formou reagovania na nova, socialisticka sku-
totnost z pozicii burZodznych nahladov a nazorov.

Napredovanie v procese pretvdrania vedomia naSej spolo¢nosti vyzaduje kon-
krétnu analyzu a rozbor situicie, z foho vyplynd prislu§né metédy a opatrenia

Otazky marxistickej filozofie XVIII, 2 103



zabezpeCujuce u¢innos! vychovnej prace v boji za dosiahnutie ideovo-politickej
a moralnej jednoty pracujdcich.

Leninské poratie ideologickej prace a vymedzenie spravneho miesta pre filo-
zofiu predpokladd ako zdkladnid podmienku jednotu troch stasti marxizmu-
leninizmu. Nielen historicky vznik a v§vin marxizmu, ale celd zloZitd stdasnost
spolocenského Zivota potvrdzuje toto hladisko. Jednotlivé stuéiastky marxizmu
nie st od seba metafyzicky oddelené. Ich v§vin a napredovanie je tizko viazané
a podmienené vzajomnym dopliianim sa a ovplyviiovanim. Ak4 je vSak skutoé-
nost? Postupne sa presadzuje poZiadavka, aby kaidy pracovnik v marxistickej
filozofii ovladal zaklady niektorej prirodnej alebo spolocenskej vednej discipliny.
Mailo sa v8ak uplatfiuje rovnako nevyhnuina zdsada, hlboké stidium aj dalgich
stciastok marxizmu,

Specializécia je nevyhnutny jav. vo vSetkych oblastiach Zivota spolo¢nosti. Ne-
mozno viek sihlasif s takou 3pecializdciou, ktora je jednostranna, metafyzicky
oddelena od celku, ktorého je stidasfou. Je to akysi druh a obdoba ,zmrzadujicej”
§pecializdcie. Ak uz nebudeme hovorit o izolovanosti marxistickej filozofie od
politickej ekonémie a vedeckého komunizmu, ¢o je tiez vainym nedostatkom,
pozrime sa v tejto stuvislosti na samotnt filozofiu, napriklad na postupné §pe-
cializovanie sa pracovnikov v dialektickom alebo v historickom materializme.
V zéujme hlbokého rozpracovania akejkolvek otazky je nevyhnutne potrebna
Specializdcia a v takomto zmysle je aj rozsah dialektického alebo historického
materializmu §iroky. Ide tu v¥ak o nespravne tzke, izolované ponimanie tjchto
dvoch neoddelitelnych zloziek. Postupne stdle viac hrozi nebezpefenstvo, Ze rie-
Senie problémov historického materializmu bez dialektického materializmu a na-
opak, povedie k neziadicim vysledkom na gkodu predovietkym filozofie. Otazka
nie je jednoduchd, je pravda, Ze §pecializdcia a tzka orientdcia je prave tak
nevyhnutni ako komplexné ponimanie problémov.

Domnievame sa, Ze prdve tzke 'spojenie so Zivotom je cesta a prostriedok,
pomocou ktorého pracovnik v marxistickej filozofii nevyhnutne pociti naliehavu
potrebu hlboko zvladnui ostatné sacasti marxizmu.

Jednota troch stéasti marxizmu by sa mala, okrem iného, uplatnit a prejavif
v kolektivnom a komplexnom spracovani otdzok nagej stucasnosti za Gfasti pra-
covnikov Specialistov® v jednotlivych suciastkach marxizmu. Naliehavost tejto
tlohy vystupuje stdle vyraznejSie ako poziadavka spolofenskej praxe. Na druhej
strane jej realizovanie si vyZaduje vniitornid povaha marxistického ufenia pre
zabezpedenie jeho vyvinu a splnenia aloh, ktort ma plnit v Zivote socialistickej
spoloénosti.

Charakter sacasnej epochy kladie zvySené naroky na marxisticka filozofiu.
XII. sjazd KSC vytyéil dlohy pre celd nagu spoloénost. Svedomité a vedecky
objavné spractivanie podielu, ktory na realizovani tychto dloh pripadd marxis-
tickej filozofii si vyzaduje, aby sme smelo a tvorivo pristupovali k jej rozvijaniu
v siilade s potrebami rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, v tizkom spojeni so
7ivotom, désledne v skutotnom duchu leninizmu.
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