SOUHRNY VYBRANYCH STATI, OTISTENYCH V ROCE 1962
VE FILOZOFICKEM CASOPISE

I. DIALEKTICKY MATERIALIZMUS

B. Fajkus, Nékteré otazky Rlasifikace’

forem pohybu hmoty. (1 — 1962, str. 79—
87.)

Autor vyzveda daleZitost fefeni proble-
matiky vzajemnych vztahil a piechodd fo-
rem pohybu hmoty, a to zejména ve vzta-
hu k uréeni pfedmétu véd a k jejich vé-
decké klasifikaci. Pres tento sviij vyznam
je zminéna problematika maélo zkoumina
a jeji rozbor je navic veden na drovni En-
gelsova pojeti z 80. let minulého stoleti.

Autor uvadi Engelsovu stupnici forem
pohybu hmoty a zdiirazfiuje zdkladni hle-
diska jejiho wvybudovini (sefazeni podle
slozitosti genetiky, vzajemné pilisobeni a
relativnost hranic). Zmifiuje se o rtznych
interpretacich Engelsovych kriterii klasifi-
kace forem pohybu hmoty a o problémech,
jez tato riiznost vyvoldva. Ddle se bliZe
zabyva jednotlivimi formami pohybu hmo-
ty, jejichz specifiénost je podle ngj dana
objektivnim rozélendnim reality, jeji kva-
litativni riiznorodosti, kterou lidé neposti-
huji najednou, njbri postupné. Na za-
kladé tohoto rozboru dochazi k zawéru, Ze
lze vybudovat dvoji hierarchii forem po-
hybu hmoty, a to z hlediska v§voje a
z hlediska stupné abstrakce. Zaroven vy-
vozuje nekteré zavéry, tykajici se hledisek
stanoveni pfedmétu véd a hledisek vé-
decké klasifikace véd,

M. Kopecky — J.Rajchl, K otdz-
kam konednosti a nekoneénosti vesmiru.
(1 — 1962, str. 68—78.)

Autofi se ve svém zkoumani omezuji na
oblast kosmologie a na zikladé svého tak-
to specifikovaného rozboru dospivaji k za-
véru, Ze fyzikdlnich modeld ,Vesmiru"
nelze pouZit jako zdkladu pii odpovédi na
otizku, zda Vesmir jako celek je prosto-
rové koneény & nekonefny. Tyto modely
plati pouze pro jednotlivé konkrétni vy-
mezené oblasti, pro konkrétni stadium vy-
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voje hmoty. Nutno rozli§it prostor jako za-
kladni formu existence hmoty a rozpro-
stranénost jako zikladni vlastnost hmoty.
Ve smyslu rozprostrangnost muZeme Fici,
Ze hmota je viude, a tak zodpovédét své-
tondzorovou ¢&ast otdzky o koneénosti &i
nekonecnosti Vesmiru. Druhou &4st otazky,
o koneénosti a nekoneénosti jako vlastnos-
tech prostoru, nelze dnes zodpovédét, po-
névadz zatim nevime, zda tyto vlastnosti
konkrétnich prostord jsou vibec pouZitel-
né na Vesmir jako celek,

~E. Menert, K filosofické charakteris-
tice védomi. (2 — 1962, str. 205—218.)

Zikladni vymezeni védomi je jeho wvy-
mezeni jako idedlniho odrazu hmot-
ného svéta. Pii interpretaci tohoto vyme-
zeni je mnejzdvainéjiim tkolem spravny
viklad toho, jaky smysl mé termin ,ideal-
ni“ v dialektickomaterialistické filosofii.

Produkty lidského vEdomi stoji objektiv-
né v protikladu k veikerému hmotnému
svétu, ktery je vedomim odriZen. V tomto
protikladu hmotného svéta a jeho odrazu
ve védomi spoéiva idedlnost odrazu. Tyto
produkty lidského wvédomi nemohou wve
skuteénosti existovat mimo néjakou mate-
ridlni formu, al uZ touto materidlni for-
mou existence myélenky je pfisluiny ner-
vovy proces v mozku nebo vnéjsi mate-
ridlni fixace (zna¢ky pisma aj.). Myslenka
je idedlni pouze v abstrakei od materidlng
formy, jiz existuje.

Filosoficka charakteristika védomi musi
respektovat viechny charakteristiky, které
podavaji jednotlivé védy, jeZ se zkoumdnim
této oblasti zabyvaji. Pouze filosofie je
schopna postihnout védomi v jeho inte-
grité,

Z %ife aspektdi, z nich# lze zkoumat vé-
domi, jsou nejvyznamnéj$i: ontologicky,
gnoseologicky a socidlni.

Z ontologického aspektu miiZeme védo-
mi uréit jako materidlni proces, probihajici
v mozku.
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Gnoseologicky aspekt je aspekiem spej.

cificky filosofick§m. Jeho obsahem je zkou-
méni vztahu objektu a subjektu, vztahu
mezi odraZenym pfedmétem a jeho odra-
zem v mozku. Piitom oviem proces odrazu
neni samostatnym procesem viiéi procesu
nervové aktivity (sledovanému z aspektu
ontologického). Proces poznini se nemfiZe
uskutetnit mimo materidlni strukturu ner-
vovych procesi.

Socialnim aspektem je minén socialni
aspekt individualniho védomi. Jeho spole-
genskost spofiva v tom, Ze vznik a vyvoj
lidského védomi jsou neoddglitelné spjaty
se vznikem a vyvojem lidské spole¢nosti.

Pojednané aspekty lze takto integrovat
do jednoho struéného vyméru: Védomi je
socidlné determinovany proces nervove ak-

tivity mozku, jehoz funkci je odraz, po-
Znani.

K. Sacher (Wien), Za védecké
pojeti podstaty védomi. (4 — 1962, str.
549—568.)

V posledni dobé pronikly do sovétské
odborné literatury pokusy obhajovat pseu-
dovédu telepatii. Doslo k nim jist® ve spo-
jitosti s ofivenym zkoumanim tzv. para-
psychologickych jevi & zvyienfm zajmem
o tzv. ,bicelektroniku” v nékterych za-
padnich zemich. Ve skuteénosti ale viech-
na dosavadni védecka zkoumani dokazuji,
7e prenos myslenek je bez pfimych nebo

nepiimych jazykovich prostfedkd zédsadné -

nemoiny a od zakladu odporuje podstaté
védomi, Vira v moZnosti telepatie je na-
prosto bezpodstatna.

Dochézi-li u mnohych autori vzhledem
k takovym nevédeckym spekulacim, jako
je telepatie, ke kolisdni, vysvétluje se to

tim, #e znalosti materialistického wdceni
o lidském védomi nedosahly jeité onéch

axiomatickych vyznamii jako tfeba hlavni
poucky nauky o teple. ,Védomi“, ,ideje”,
.psychické procesy” jsou nehmotné jevy.
Jsou viak nehmotné jen potud, pokud od-
razeji hmotné jevy a procesy mimo nase
védomi a nezdvisle na ném. Védomi je
subjektivnim odrazem objektivniho svéta.
Individuum oviem proziva svét jen pro-
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stfednictvim spoletnosti, ve které se vy-
viji. Lidské védomi je tedy nejen produk-
tem individudlniho mozku, njybri ziroven
produktem spolefenského souZiti., Odraz
objektivni reality se uskutefiiuje prostied-
nictvim vy$§i nervové &innosti ¢&lovéka.
Mysleni je principidlng zévislé na schop-
nosti feti.

D. Bohm, O vwjvoji mygeh nd-
zorii mna kvantovou fysiku. — Klasické
a neklasické pojmy v kvantové teorii. (6
—. 1962, str. 862—877.)

I. Kvantova teorie implikuje nutnost za-
sadni zmény v celém naSem chapani zpi-
sobu existence hmoty. Hlavni obtiz, kla-
douci se v cestu hlubsimu chapani kvan-
tové mechaniky, prameni v tom, Ze podle
vieobecné poijimané interpretace, jakou po-
dava ,kodariskd §kola", v pfirodé neexis-
tuje zAdny jednotny, zcela objektivni pro-
ces. Dospél jsem k novému pojeti. V sou-
ladu s fakty kvantové fysiky je zapotiebi
tthrnny pfirodni proces chapat jako proces
v zasadg diskréini. DalSim vyznamnym
voditkem je to, Ze pofadi musi byt pojato
tak, aby bé#né zdkony spojitého prostoru
a fasu se dostaly ,ve velkém® jako vhod-
né mezni piipady. Toto hledisko vede nut-
né k novému druhu popisu dokonce i v ro-
ving makroskopické zkufenosti. Kromé to-
ho jiz nadéle nepfedpokladame, Ze existuje

- (jednak) oddéleny objekt, ktery by se dal

pozorovat, a (jednak) oddéleny pfistroj
slouZici fomuto pozorovani. SpiSe existuje
pouze thrnny, celkovy proces. ,

II. Zd4 se téméf nevyhnutelnou nutnosti
tak & onak zavést dalsi fysikdlni pojmy
a ptisluiné matematické funkce, které by
predstavovaly stav ,fysikdlni® skutetnosti
jako existujici mimo mysl pozorovatele,
kterj tuto ,fysikdlni® skuteénost vnima.
Takové nové ,skuteénostni funkce® by
piedstavovaly doplnék vinové funkce, pfi-
tem? vlnovd funkce by pak tvofila jen
jednu stranku teorie. Fysikalni skutetnost
by prestala byt &imsi ,metafysickym" a
namisto toho by mohla hrat reilnou a pod-
statnou tlohu. Pisatel rozviji jako novy
smér topologickou formulaci kvantové teo-



rie, které je protiprikladem ke kodariskému
hledisku. Zakladnim vychodiskem takové
formulace je teze, Ze prostor a ¢as je tieba
popisovat topologickymi pojmy, kdeito
pojmy obsahujici soufadnice budou mit
jen druhotnou tlohu. Uziti topologickjch
pojmit zahrnuje nezbytnost pifehodnoceni
vyznamu vSech aspekti fysiky, nejen véet-
né béiné kvantové teorie, ale i véetné kla-
sické mechaniky.

J. Pachner, Nékieré otdazky moderni
kosmologie. (6 — 1962, str. 900—918.)

Autor dospivd ve své stati k témto za-
kladnim zavértm:

1. Po odstranéni nejasnosti spojenjch
s kosmologickou konstantou a fysikalnim
viznamem sloZek tensoru hmoty je dnes
obecna teorie relativity s to &init, v pfi-
padé platnosti uréitych vychozich pfedpo-
kladyd, dostateéné uréité zavéry o chovéni
vesmiru jako celku.

2. Takto vybudovani relativisticka kos-
mologie nam popisuje chovani vesmiru ja-
ko celku modelem prostorové koneénym a
neomezenym, ¢asové pulsujicim a véénym,
s kladnym zakfivenim prostoru. Tento ves-
mir se stifdavé rozpind a zase stahuje,
coz se cyklicky opakuje od vétnosti do
vétnosti. Neni hmoty bez zdkonit® probi-
hajictho pohybu — stfidava expanse a kon-
trakce vesmiru je pravé tim zvla$tnim
druhem pohybu charakteristickym pro ves-
mir jako celek. V tomto pohybu soudasné
vidime i Engelsem predpovédény regene-
ratni proces vesmiru.

3. Neni zdsadnich rozportt mezi relati-
vistickou kosmologii, tak jak zde byla pro-
brana, a filosofii dialektického materialis-
mu.

II. HISTORICKY MATERIALIZMUS

L. Hrzal, Svoboda osobnosti za so-
cializmu., (1 — 1962, str. 15—33.)

V soudobé antimarxistické literatufe za-
ujim4 problematika svobody viznamné mfs-
to. Jsou to zvlaité teorie tzv. ,demnkratic-
kého socialismu", novoliberalismu, existen-
cialismu a novotomismu, které se sice po-
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moci riznych argumentd, ale se stejnjm
cilem snazi dokazat, Ze marxismus bud
nefefi tuto otdzku, nebo ji podcefiuje.

Ve skuteénosti viak osvobozeni jednotli-
vé osobnosti (dialekticky chdpané v kon-
texu spolefenskych vztahtd) je skuteénym
cilem komunismu a nejhlub§im obsahem
marxistické teorie. Marxismus oviem -
na rozdil od subjektivnich teorii — chéape
osobnost jako bytost historicky zformova-
nou v praxi spolefenského procesu (jehoz
nejpiiznaénéjsimi faktory jsou vlivy ma-
teriadlnich podminek lidské existence, vlivy
tiidniho boje, postupny rtst kulturné-spo-
le¢enské tirovné jednotlivé osobnosti). Do-
vrienim tohoto procesu je v soufasné dobé
socialisticky spolefensky Fad, umoZiujici
svobodny rozvoj vétsiny spoleénosti na za-
kladé principu.osvobozeni spoleéenské pra-
ce, odstranéni vykofistovini a viestranného
ristu Zivotni trovné lidi., Proto marxis-
tické fefeni individudlni svobody v sou-
éasné dobé vychazi predeviim z poznani
zmén zavislosti socialistické spoleénosti na
zakonitostech vivoje, z poznavani moZnosti
vyuZiti téchto zakonitosti a mista jednotli-
vych osobnosti v tomto procesu.

Socialistickd spole¢nost pripravuje pod-
minky pro viestranny rozvoj osobnosti v ko-
munistické spoletensko-ekonomické formaci.

K. Macha, K nékterim problémim
marxistické etiky., (2 — 1962, str. 170—
186.)

Autor se zabyva &tyimi hlavnimi otaz-
kami: svétondzorovym charakterem etické
normy, specifikou etické normy (jeji od-
lisnosti ve vztahu k neetické normé), prak-
tick{m vyznamem etické normy a formulo-
vanim zakladnich strdnek vztahu marxis-
tické etiky k Zivotu. Ve studii autor pole-
misuje s positivistickfm tvrzenim o ddaj-
né ,ne-svétondzorovosti® etické normy.
Marxistickd etika ukazuje, ze kazda etickd
norma je vélenéna do uréittho systému
vztahti, jejichz obsah je na jedné strang
vieobecné svétondzorovy, a s druhé strany
je dan prislusinym kontextem etické teorie.
Charakteristickfmi rysy marxistické etické
normy jsou: 1. svétondzorovost, 2. histo-
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ricky charakter a konkrétnost, 3. revolué-

né-praktické zaméfeni. Praktické zaméfeni
etické normy vychazi z poznani wvnitini
polarity spoletenskjch vztahti, projevujici
se v polarité etickjch kategorii. V tomto
smyslu je ve studii podana charakteristika
etické normy na zakladé kategorie lidskos-
ti%. Specifika etické normy. se projevuje
v tom, Ze je specifickym odrazem polarity
spoledenskych vztahdi, pfi¢emZ jsou pouzi-
ty specifické prostfedky etiky. Ve stati jsou
rozvinuty argumenty proti nedialektickému
rozlidovani kategorii ,dobra“ a ,zajmu",
a ukazuje se, Ze pii hodnoceni téchto ka-
tegorii je nutno brat v dvahu jejich dia-
lekticky charakter. Na pfikladu Morédlniho
kodexu budovatele komunismu analysuje
studie pfedeviim oboustranny vztah norem
marxistické etiky a historicko-spolefenské-
ho kontextu danjch norem, pticemz vycha-
zi z analysy vieobecného vztahu etickjych
norem a jejich historicko-spoleenského za-
élenéni. Studie se zvlaité zabyvad naléha-
vymi aktudlnimi problémy marxistické eti-
ky a pedagogiky.

M. Huldkova, K otdzce kulturniho
dédictvi v kulturni revoluci. (3 — 1962,
str. 378—397.)

Ptejimdni a piehodnocovani kulturniho
dédictvi a wvytvafeni nové socialistické
kultury je jednim z hlavnich tkola kul-
turni revoluce. V kulturni revoluci jde sou-
¢asné o kontinuitu v kulturnim v§voji
i o revoluéni pfevrat v kulturni oblasti.

Revoluéni prevrat, kvalitativni zména
v kulturni revoluci se tyka piedeviim ideo-
vého obsahu kultury. Zarovenn viak nase
kultura navazuje na minulou kulturu, jez
byla vytvofena na zakladé sili o spole-
densky pokrok a sméfovala k osvobozeni
¢loveka,

Prejimani a prehodnocovani kulturntho
dédictvi je proces. Pfitom nejsou viechny
oblasti kulturni produkce spoletnosti stej-
né. Vyrazny rozdil existuje napf. mezi
oblasti spolefenskych véd a uménim.
© Z rozdilnosti i totoZnosti predmétu védy
a uméni plynou také hlediska, podle nichz
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v procesu kulturni revoluce piistupujeme
k obéma oblastem.

Nové zdkonitosti socialistické epochy,
nové zaclenéni ¢lovéka do skuteénosti, kon-
krétni proces osvobozovdni osobnosti ¢lo-
véka za soclalismu a komunismu si vy-
nucuje také vytvafeni kultury, védy i ume-
ni, vyrastajici z této skutenosti.

V. Rollovd, Proky komunismu v bri-
gaddch socialistické prace. (3 — 1962,
str. 351—377.)

Autorka se snazi poukazat na sméry,
kterymi by se mél ubirat teoreticky roz-
bor vyhonkid nové komunistické kvality
spoleenskych vztaht v hnuti o titul ,bri-
géda socialistické prace".

Pfedev§im je vénovadna pozornost pod-
minkiam vzniku a rozvoje prvka komunis-
mu, zejména riizné tloze spolecenské uvé-
domélosti. Vyhonkem komunistického po-
méru k prici je spolefensko-moralni po-
tfeba prace, s jejimiZ projevy v podobé
dobrovolného zvyseni pracovni aktivity nad
dany primér se setkavame v praxi vétdi-
ny soutéZicich kolektivi,

Dale autorka sleduje vjvojovou tendenci
vztahu spoletensko-moralnich stimuld k pra-
¢l a materidlni zainteresovanosti.

Soutéz piinadi ve méstech i na vesni-
cich prvky pievratu do stivajici spolefen-
ské dé&lby prace (zejména pokud jde o fy-
sickon a duSevni préci).

V hnuti se zaéina rodit novy kolektiv,
pracovni v prvni fadg, zaroveil vsak so-
ciadlni a kulturni.

Hnuti pfispivda svim podilem k pojeti
a formovani nového stylu Zivota.

Zakladnim popudem, kterj umoznil bri-
gddim dosafeni zminénjch vyhonkid ko-
munismu, piibliZeni se ke komunistické bu-
doucnosti, byl vy§§i stupen ve formowvéni
spolefenskjch zajmi.

K. Pomaizl, Nékteré metodologické
problémy historiografie. (5 — 1962, str.
683—704.)

Elementirni slofkou vykladu historie-
kich skuteénosti je vyli¢eni toho, co a jak
se stalo. To je specificky tkol historiogra-
fie. Historiografie oviem nepodiva pouze



informaci o minulosti, Musi také hodnotit
a zobectiovat. — Pouze kausalni vysvétle-
ni nedostaéuje k vykladu faktického v§vo-
je. Za uritych okolnosti (vydstuje-li ve
fatalistické pfedstavy) milze byt dokon-
ce zlepfenym vyddnim positivistického po-
pisu. — Historicky vyvoj je zakonity
proces. Zakony jsou riizného Fadu. Celko-
v spoletensky vyvoj je ovladan zaklad-
nimi spoletenskymi zdkonitostmi. Konkrét-
ni vyvoj se viak s nimi kryje jen vzhle-
dem k delsim &asovym ddobim. Tyto zé-
konitosti se prosazuji pies spoustu naho-
dilosti. — Nevyhnutelnost momentd proti-
kladnych i hlavni linii spoledenského wvi-
voje je dana tim, ¥e spoledensky vjvoj (jako
kazd{ vyvoj) je bojem protikladi. S otdz-
kou existence protikladnjch podminek a
tendenci v kazdé historické skutecnosti je
spjata otizka moZnosti, Pieména redlné
mo#nosti ve skutefnost se prosazuje bo-
jem s opa¢nymi tendencemi a moZnostmi.
Pieména jedné uréité moznosti ve skuteé-
nost, i kdyZ je vidy vyvolana uritou nut-
nosti, nemusi byt vidy v hlavni linii za-
konitého vyvoje. — Vysvétlovin{ minu-
losti, které nema byt popisem, se necbejde
bez hodnoceni. Aby bylo hodnoceni sprév-
né a pravdivé, musi vychazet z objektiv-
nich podminek. DileZitou slozkou celkové-
ho hodnoceni historickjch udalosti je hod-
noceni &innesti subjektu. Zakladem hod-
noceni ¢&innosti subjektivniho dinitele je
kategorie objektivntho ikolu. Méfitkem
spravnosti ¢ nespravnosti &nnosti subjek-
tivntho é&initele miZe byt jen pomér k ob-
jektivnim tkolam.

I. Dubska — M. Svoboda, Histo-
rickij materialismus a sociologie. (5 —
1962, 705—732.)

Autofi se predeviim zabjvaji vymezenim
historickych etap, v priibéhu kterjch se
ménil rozsah i obsah sociologie a jeji
vztahy k ostatnim védeckym disciplindm.
Tyto etapy jsou soulasné charakterisovany
specifickim stupném wvnitfni protikladnosti
historického materialismu a sociologie. —
Historicky materialismus znamena skuteé-
nou revoluci ve spolefenské védg, pong-
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vadz ve spolefenské Cinnosti spatiuje no-
sitele zakonitého pohybu lidské spolegnosti
a resi v klasickych spoletenskych teoriich
riizné postavenou protikladnost zdkona a

¢inu, nutnosti a svobody, determinismu a

amyslu, jedndni a pozndni. V .uréeni své-
ho pfedmétu dosahuje historicky materia-
lismus pochopeni toho, Ze lidé, ktefi za
wréitych podminek sami vytvaieji své dé-
jiny, pretvareji také pfedmét a teorii spo-
lecenské védy. OZivené diskuse poslednich
let o wvztahu historického materialismu a
sociologie, o pfedmétu a pojeti historického
materialismu, zvlasté vyhrocené v otazkach
marxistické sociologie a antropologie, nejsou
pouze reakci na zaostivani historického
materialismu a marxistické teorie vibec,
zpiisobené do znafné miry rysy kultu osob-
nosti. Predeviim jsou vyrazem aktudlnich
probélméi  soudobého pohybu spoletnosti
viibec a socialistické spolenosti zvlast.
Za socialismu jako systému danych spo-
le¢enskych vztahti se méni i obsah mar-
xistické teorie véetné historického mate-
rialismu. To je zvlast zietelné vyjadieno
ve zménich pfedmétu védeckého komu-
nismu, spjatého se zmé&nami obsahu a dlo-
hy politiky. Z téchto zmén, a ne pouze
z vlastnich potfeb v§voje historického ma-
terialismu, vyrtstaji, §ifi se a prohlubuji
se naroky na metody zkoumdni spoleden-
ské skutetnosti a nariistd nutnost nového
rozélenéni pfedmétu védeckého komunismu
a historického materialismu, véetné proble-
matiky vydéleni marxistické sociologie.

III. KRITIKA BURZOAZNI FILOSOFIE
A SOCIOLOGIE

P. Kovaly, Ke kritice nékterjjch etic-
kijch koncepci amerického pragmatismu.
(3 — 1962, str. 333—350.)

Ve filosofii imperialismu ve Spojenych
statech lze pozorovat vyrazné S§ifeni etic-
kych koncepei. V podstaté tu krystalisuji
dva hlavni pristupy ve vikladu etiky. Sifi
se etické ndzory, spogivajici gnoseologicky
na zakladech subjektivniho idealismu; a
dale etika, budovani na objektivné idea-
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listickém zakladu. Subjektivné idealisticky
zdklad vede ke krajnimu individualismu,
subjektivismu a relativismu v etice a pro-
jevuje se zvlaité v pragmatické filosofii.
Objektivné idealistické sméry pak vytva-
feji absolutni mravni normy a hodnoty,
etiku zavislou na néjakém absolutnim prin-
cipu; to je charakteristické zvlasté pro
rtizné druhy oteviend  ndboZenskjch a
konservativnich filosofii. Jestlize v obdobi
pred druhou svétovou valkou se prosazo-
val v etice subjektivismus, krajni egois-
mus, individualismus a relativismus, po
druhé svétové vélce pronikaji silné pod
vlivem §ifeni spolefenského a my§lenkové-
ho konservativismu absolutistické a uni-
versalistické piistupy.

V personalistické etice se spojuji oba
piistupy, pficemz se v posledni dobé vy-
raznéji uplatiiuji objektivng idealistické
zaklady etiky, absolutismus mravnich hod-
not a norem. Pragmatickd filosofie prova-
di likvidaci etiky jako védy subjektivis-
mem a relativismem, a pragmatickd etika
je vyrazem dravych snah kapitalistické
t¥idy; personalismus likviduje etiku jako
védu pomoci obou uvedenych piistupi.
Personalistickd etika neni nifim jinym neZ
soufasti moralni apologetiky vladnoucich
trid této spolefnosti.

T. Schwarz,
Karla Jasperse. (4 —
548.)

Jméno Karla Jasperse proniklo do §iro-
kych kruht teprve po r. 1946. Radius
jeho déinku nevyplyva ani tak z jeho fi-
losofie, jako z toho, Ze po r. 1946 ufinil
populdrnimi spisy a projevy pfistupnym
své ezotericko-mystické ufeni, a pfedeviim
_z toho, Ze se stile castéji chipe slova
v otdzkich politickich. Do. stfedu Jasver-
sovy filosofie se tehdy dostala ideologie
svobody, kterd predtim byla v jeho filo-
sofii jen na okraji. Japers pfijal také po-
litické teze a hesla americkych imperialis-
ti a zapadonémecké burZoasie a poskytl
jim nutné filosofické posveceni a existen-
cialistické ,prohloubeni®. Zakladnu nového
humanismu, ktery hlasal, spatfoval v na-

JFilosofie existence”
1962, str. 530—
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boZenstvi a v evropanstvi. Jeho humanis-
mus je oviem komplexem protihumanistic-
kych tendenci. Hlavni titok vedl Jaspers
proti marxismu. Marxe prohlafoval za vid-
ce rozpadu a rozkladu, ktery piinasi mo-
derni velkoméstska civilisace, Snil — shod-
né s fadisty — o feudalni minulosti. Ve
svich dvahach o svobodg, které zvlasi
vyrazné pronikaly do popfedi jeho filo-
sofie po r. 1949, uctivd mysticky, ¢&isté
idealisticky pojem svobody. Zéikladem to-
hoto jeho pojmu je vyloudeni ¢lovéka
z pFirozeného a spolefenského byti. Pozdégji
se jednim ze zakladnich pojmi jaspersov-
ské filosofie stivd ,hraniéni situace®. Al-
ternativou se mu staly atomova valka nebo
totalitarismus. Zaujal posici kazatele ato-
mové valky. Ve stinu atomové valky zraje
podle néj jeité jedna moZnost: moZnost
moralné-politické pfemény ¢lovéka. Rozum
— vidél éinitel této pfemény — je ale
véci elity. Tak dospiva Jaspers k vyzvé
vytvofit reakéni kosmopolitické bojové spo-
letenstvi osvetait. Jaspers je proti myélen-
ce neutralismu a mirové koexistence; to by
pri znamenalo vzdat se pravého lidského
byti. V nékterfch konkrétnich otazkich
viak zaujima ¢&astefné realistické stano-
visko.

J. Kudrna, K politickym a filosofic-
kijm aspektim tzv. revidované historio-
grafie v NSR., (5 — 1962, str. 659—
682.) )

Autor se zabjva piehodnocenim metodo-
logickych zdkladii uskuteffiovanym zépa-
donémeckou historiografii po r. 1945. Pted-
chozi historiografie, formujici se v duchu
tradic Rankeho a do r. 1945 plné pievla-
dajici v Némecku, ignorovala hvbné sily
spoleénosti a zdkonitosti spoledenského vy-
voje. Sama byla tésné spjata se zaimy né-
meckého imperialismu a fafismu. Tzv. re-
vise v historiografii po r. 1945 se opird
o piejimani nékterych Burckhardtovych na-
zori a o vyuZivani zkuSenosti historiogra-
fické revise po r. 1918. Burckhardt uspo-
kojoval noZadavky némeckych historikd
predeviim proto, Ze nebyl t€sné spjat s po-
litikou Bismarcka, Ze wvyzvedl nové ar-



gumenty proti revoluénim idejim a ztotoz-
nil slabiny kapitalismu s nedostatky de-
mokracie.

Poté se autor zabjva etapami vyvoje
revise v bonnském stité, dsilim o zménu
predeviim téch predstav, které byly bez-
prostfedné namifeny proti Zipadu. Revise
némecké historiografie se roziifuje také na
vztah k zapadni filosofii; lze pozorovat vice
umirnénosti ve vztahu k anglo-americké-
mu positivismu a presentismu. Ale stou-
penci Rankovy koncepece, jako G. Ritter,
odstranuji z presentismu posledni prvky

liberalismu. Ranke je interpretovan jako
predstavitel presentismu v historii.
Soudasné oviem se projevuji tendence,
namifené proti tradici Rankeho koly. Je-
jich uskutetiiovatelé se opiraji na jedné
strané o americkon sociologii, na druhé
strané o zkufenost z boje n&meckjch bur-
zoasnich humanitnich véd proti marxismu.
Ale i tato historiografie popira zakonitost
historického wvyvoje. Vcelku nelze hledat
zdsadni roedily mezi obéma proudy. Oba
sloufi apologetice existujici bonnské spo-
le¢nosti a statu. 0. Zdhora
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