listickymi (aj ked hlavnjmi etapami vyj-
voja v rokoch 1948—1960 =z hladiska
narodnostnej otazky sa autor zaoberd).
Nevzdidvame sa, ze narodnostnej politike
venovala KSC v rokoch 1948—1960
omnoho viac pozornosti ako kedykolvek
predtym, Ze v tychto rokoch v zdvislosti
od celkovych spolofenskych premien sa
vlastne narodnostna otdzka vyriesila, Ze
tieto roky st aj pre buddce tlohy zbli-
Zovania na$ich ndrodov najdéleZitejsie a
ze fazisko prace malo byt prave tu. Snad
sa mieni autor k tymto otdzkam elte vri-
tit, no ziadalo by sa rozpracovat vysledky
narodnostnej politiky KSC najmi z hla-
diska celkového jej asilia po industriali-
zacii Slovenska, z hladiska riefenia rol-
nickej otdzky, premeny zaostalej sloven-
skej dediny, vytvarania jednoty (organi-
zatnej a ideovej) dceskej a slovenskej
robotnickej triedy, jednoty mladdeZe, rozvoja

socialistickej demokracie, celej - kultiirnéj
a skolskej politiky- KSC; rozvoja a zbliZo-
vania ceskej a slovenskej, ako aj soviet-
skej. vedy, z hladiska zovieobecnenia® bo-
hatych skusenosti strany =z boja proti
zvyskom burZodznej ideoldgie a z vjchovy
pracujiicich v duchu proletirskeho inter-
nacionalizmu a proletdrskeho . vlastenec-
tva. Len v stavislosti s neobytajne boha-
tymi, viesirannymi premenami nafej spo-
lo¢énosti a novygmi metédami prdce sirany
a §tatnych o neStdinych organizdcit mohli
sa nade narody stat socialistickymi. A tie-
to otdzky by sa Ziadalo viac sledovat.

Spominanym v8ak nijako nemienime
znifoval cenny prinos price Jana Paiiaka,
ktora je bezosporu prvym ucelenym, ve-
deckjm rozborom slovenskej narodnostnej
otizky od jej vzniku aZ podnes.

]. Zvara

KONKRETNI PRISPEVEK K DISKUSI O MARXISTICKE SOCIOLOGII

Redlny smysl diskuse o pfedmétu mar-
xistické sociologie, sféfe jeji ,kompeten-
ce®, okruhu problematiky, ptipadné speci-
fickych metodach, je predeviim v tom, Ze
poukazuje na uréitou oblast otdzek spo-
lecensky neobyéejné zavainjch, které wvy-
Zaduji naléhavé teoretické fefeni, které
vSak byly doposud z t&h ¢&i ondch divodi
opomijeny. Nema-li se celd diskuse, kterd
se na strankich marxistickjch teoretic-
kych ¢&asopisit vede, rozplynout v bez-
brehém, abstrakinim a vicemén& neplod-
ném ,kompeteninim sporu”, musi byt
piirozend podepfena fadou konkrétnich
studii, které na problémy nejen upozor-
fuji, ale snaii se je fe§it, nebo jejich
fefeni pfipravit a pfibliZit. Jednim z Fady
téchto konkrétnich pokusi je i neveliky
sborni¢ek praci élendi leningradského so-
ciologického seminate, ktery je souédsti

Sovétské sociologické asociace, Otdzky
marxistické sociologie (Leningrad 1962,
140 s.). : ;
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“dvou aspektil

Sbornik je uveden programovou studii
V. P. Roiina, O pfedmétu marxistické
sociologie, kterd je shrnutim a zhuiténim
zakladnich tezi jeho neddvno vydaného
Uvodu. do marxistické sociologie. RoZin
vychazi z predpokladu, ktery se celou stu-
dii snaZi dokazat, Ze historicky materia-
lismus ma dva aspekty, filosofickj a so-
ciologicky, které organicky splyvaji v je-
den celek; maji: viak relativné samostatng
viznam. Historicky materialismus jako
filosoficka disciplina studuje podle RoZina
vztah spoledenského védomi ke spolefen-
skému byti, nejobecnéj§i zdkony a hybné
sily viyvoje spolednosti; jako. sociologie
pak podéva materialisticky vyklad social-
niho, politického a duchovniho Zivota
vibec, zakonitosti jeho vyvoje a tlohy ve
spolefenském pohybu. RoZinovo vymezeni
historického materialismu
je v této formulaci logicky malo precizni
a obsahové neodpovidda na druhou &ist
otazky, kterou si RoZin sdm klade — ¢&im
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se odli§uji oba aspekty jako relativng
samostatné. Stejné tak vagni je i rozliSeni
marxistické sociologie v §ir§im smyslu
(obecna teorie spoleénosti) a v uZ8im
smyslu (véda o zdkonech vyvoje a fungo-
vani spoletensko-ekonomickych formaci,
o jejich hybnych silach). Roiinova stu-
die, zd4 se, dokladd do zna&ni miry opriv-
nénost uréité skepse vicéi takto obecné
abstraking vedenym diskusim, které jsou
konec konci neplodné, i kdyz se dotykaji
problému pro rozvoj marxistické teorie
jisté zdvainého. Jeho redlné feseni spise
nez ve viceméné subjektivistickjch dva-
hach jaky smysl a vyznam ma pojem
Jmarxistickd sociologie® u Lenina a Ple-
chanova, lze hledat v konkrétné historic-
kém rozboru praci vyznamnych marxis-
tickych teoretikfi, v nichZz se s timto poj-
mem pracuje, a zejména v konkrétnim
sociologickém rozboru aktualnich otazek
rozvoje nadi spoletnosti. Kovalevova
studie Pfedmét a problémy socidlni psy-
chologie je opfena o vhodnéjs§i pfistup
k analogickému problému, protoze upousti
od obecnjch tvah o predmétu socidlni
psychologie a zddraziiuje predeviim spo-
leCensky vyznam studia urditych aspektd
spoledenského Zivota, které nelze prosté
zahrnout ani do oblasti problematiky his-
torického materialismu ani obecné psycho-
logie. Z existence masovych psychickych
stavli a z malé pozornosti, kterd se studiu
téchto jevih doposud v marxistické litera-
tufe vénovala, vyvozuje Kovalev potiebu
rozpracovani marxistické socialni psycho-
logie a uvadi obrysovy vycet aktuilnich
otazek této védni discipliny (socidlné psy-
chologické studium poméru k praci, vztahu
kolektiva a spoleénosti, ideologického pfi-
sobeni strany na masy, studium vedeni
a fizeni v kolektivu, socialné psycholo-
gickd analjza pracovnich brigad, proble-
matika rodiny atd.). Lze mit oviem na-
mitky proti Kovalevové vymezeni vztahil
spoledenské psychologie k ideologii a zej-
ména jakési definici ideologie, kterou po-
dava; jeho vymezeni predmétu socialni
psychologie se zdd pfili§ Siroké;. redukei

186

metod socidlni psychologie na metodu
praktické Gcasti v zivoté studovaného ko-
lektivu a pedagogicko-psychologicky expe-
riment lze pokladat prirozené za zploi-
tujici; tvrzeni, Ze kaZd4 anketa a skupi-
novy test nutné pfedznamenavaji odpovéd
za zjednodusujici atd. Kovaleviv pfistup
k problematice je v3ak obecné plodnéjsi
ne? piistup RoZindv. K diskusi o pied-
métu marxistické sociologie prispiva struc-
nym historickym né&értem I. S. Kon,
ktery se v zdsadé hlasi k Rozinové kon-
cepci dvou aspektd historického materia-
lismu. (Kromé Rozinovy koncepce uvadi
koncepci identity historického materialismu
a sociologie a koncepci striktniho vydéleni
sociologie z historického materialismu.)
Kon ve své praci chece ukdzat smysl kri-
tického studia vyvoje burZoazni sociologie
jak pro spravné chdpani a kritiku burzo-
dznich koncepci, tak i pro zpfesnéni vy-
mezeni predmétu marxistické sociologie.
Idedlnim zphsobem rozboru, ktery je oviem
v jedné studii nerealizovatelny, by byla
jednak konkrétni analyza praktické price
burZoaznich sociologii a jejich vysledkd,
jednak studium, toho, co zédpadni sociolo-
gové poklddaji sami za predmét své védy.
Konova studie plni do znaéné miry dspés-
né predeviim druhou ¢&ast tdkolu, piicemZ
zvlastni pozornost vénuje spife stavu so-
ciologického mysleni na zdpadé nei sou-
hrnému historickému piehledu. Kon napf.
uvadi 81 soulasnych definic sociologie,
jak je shromazdil a klasifikoval P. H.
Furfey, 14 zakladnich odvétvi sociologie
a 10 aplikovanych odvétvi podle Rouceka,
146 zikladnich sociologickych pojmi podle
Eubanka atd. a provadi péknou logickou
analyzu neplodnych definiénich  spord
v zépadni sociologii a vécny a prikazny
rozbor krizovych jevii burfoazntho mysleni.
Zavér studie je vénovan pokusim o for-
malizaci (Lewin, Dodd, Lundbegr) a di-
kazu jejich spekulativnosti. Kon ukazuje,
#e formalizace je samotfelnd, ma-li jen
kompenzovat neschopnost a mnemoznost
zdfivodnéného obecného teoretického roz-
boru forméilni eleganci a zakrjt obsaho-



vou prazdnotu a zdkladni apologetickou
funkei.

Nejcenné&j§i ¢asti sborniku, o ni# in-
formovat bez uvedeni rozsihlého fakto-
grafického materidlu, o néjZz je opfena,
nemi ovSem smysl, jsou studie z oblasti
konkréinich socidlnich prizkumi. Pliner
v praci o zvySovani kulturné-technické
trovné délnické tiidy zobectiuje rozsihly
vyzkumny material z leningradskych z4-
vodi a na ném zdivodiiuje nuinost zvy-
Seni drovné price na studovaném dseku.
Pliner m. j. uvadi, jak pfi plnéni tohoto
tikolu pomahaji pracovnici ekonomické fa-
kulty Leningradské university. Studie
Sargorodského je vénovana pro-
blematice zlotinnosti a trestnosti, zejména
rozboru pfiéin a profylaxe téchto negativ-
nich socialnich jevii. Sargorodského jistd
veelku zasluZnd prace viak trpi disproporei
mezi materialové bohatou &isti o proble-
matice trestnosti kapitalistickjch stati a
jistou proklamativnosti a misty malou kon-
krétnosti tvah o pfiéinach trestnosti v so-
cialistickém zfizeni, atkoliv pravé v téchto
rozené, Ze sama fakta nejsou teoretickjm
vielékem, na druhé strané viak bez dosti
rozsahlého faktografického materidlu jsou
i moZnd zobecnéni bud maélo prikazna
nebo jsou jen opakovanim wéci weelku
znamych. Tak vyznivd i Sargorodského
prace, kterd vlastné jen opakuje to, co
bylo precizné fefeno ve sjezdovych refe-
ritech XXII. sjezdu nebo v Selepinové
referatu na XXI. sjezdu.

Kromé informativni studie Caginovy

o IV. mezindrodnim sociologickém kon-
gresu je ve sborniku uvefejnénd prace
L. G. Charéeva, kterjy publikoval na

- strankdch sovétskjch odbornjch ¢asopist

nékolik studii o problematice rodiny a
manZelstvi, Charéev v rozsahlé a metodo-
logicky zdvaZné praci Manzelstvi a rodina
joko védeckij sociologicki problém roze-
bird nékteré stardi, ale zejména soulasné
burfoazni koncepce (Hillovu, Konigovu
aj.) a formuluje zakladni dlohy marxistické
sociologie pii studiu problematiky socia-
listické rodiny. Studium manZelstvi a ro-
dinnjch vztahd (obdobné jako analjza
vztahlt v témé&f viech maljch socidlnich
skupindch) — ma pfirozené kromé& so-
ciologického aspektu i fadu aspekti jinych
(etnograficky, ekonomicky, psychologicky,
pravni, pedagogicky, lékatsky atd.).

Lze proto pokladat za teoreticky dilezity
a prakticky uZiteény pokus Charéevav vy-
mezit speciilné sociologické aspekty stu-
dia rodiny a manzelskych vztahd.

Leningradsky sbornik, agkoliv vétsinou
znovu pfedeviim upozorfiuje na uréité
problémy, aniz je v dostatetné mife fesi
(takovy cil oviem nemiiZe splnit pomérné
nevelka knizka), je jisté jednim ze sympa-
tickich momentd v rozsihlém proudu sou-
¢asné marxistické teorie, ktery je charak-
terizovin snahou pfejit od proklamaci a
opakovani zdkladnich tézi k piesnému
vymezeni a specifikaci problematiky a
k jejimu viestrannému fefeni na zakladé
rozsdhlého studia. Jenom tato cesta mtiZe
byt spolefnosti prospé§nd a teoreticky zé-
vaini. M. Pelrusek

PSYCHOLOGIA A SUCASNOST

Psycholégia sa dnes stiva vednym od-
borom, pred ktor§ym stoja mnajvaznejiie
alohy vyskumu postavenia a rozvoja ¢lo-
veka v dneinej priemyselnej civilizacii.
Napriek automatizdcii v§robnjych procesov,
pouzivania kybernetickjch zariadeni, mo-
dernjych strojov, €lovek ostiva centrilnym
faktorom pri cielavedomom rozvijani hos-
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poddrskeho a kultirneho Zivota nafej spo-
loénosti. Viskum jeho psychiky vzhladom
na potrebné zvySovanie jeho zodpovednosti
a dolezitosti sa stiva poprednou vedeckou
tilohou, ktord zaraduje psycholégiu k &el-
nym vednym odborom stGasnosti, no naj-
mi buddcnosti.

Autori sbornika Psycholdgia a niektoré
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