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POTREBOVAL MLADY MARX PRE SVO] VYVO] FEUERBACHA?

Takto by sme mohli formulovat hlavny
problém, ktory rie§i prof. G. Riedel
vo svojej praci Ludvik Feuerbach a mlady
Marx.> Autor sa tu podujal na tazkd dlo-
hu vyZadujicu velké znalosti a diferen-
covany pristup k veci. Ako uvidza, do-
teraz jestvovali tri riefenia vzfahu Marx
— Feuerbach: 1. Po vyjdeni Feuerba-
chovej Podstaty kresianstva Marx a
Engels zrazu odvrhli Heglov idealizmus,
v zajati ktorého boli a% do tychto é&as
a stali sa nadienymi feuerbachovcami;
2. Marx bol pod Feuerbachovym vplyvom
uz od r. 1841 (vyjdenie Podstaty Fkres-
tanstva) a tento vplyv ustaviéne réstol,
tmerne k tomu, ako sa stuprioval odklon
od Hegla, az vyjdenie Feuerbacho-
vy ch Predbeinjjch téz k reforme filozofie
(1843) znamenalo tplnj priklon k Feuer-
bachovi; 3. Hoci Marx poznal Feuerbacha
uz od §tudentskich rokov, dostal sa pod
jeho wvplyv az r. 1843, a to hned tak
silne, Ze aj ked so vSetkim nesthlasil,
prekonal zasadny obrat od heglovského
idealizmu k materializmu. Tieto posledné
nizory zastiva Mehring,

Prof. Riedel rozdeluje nazory, ktoré sa
zaoberajil intenzitou Feuerbachovho vplyvu
na mladého Marxa, do dvoch skupin.
Prva skupina hovori, Ze Marx stdvajac
sa stipencom Feuerbachovim pridrziaval
sa stale Heglovej dialektickej metédy a na
jej zdklade kritizoval Feuerbacha; podla
druhej Marx tdplne zavrhol Heglovu filo-
zofiu a stal sa nafas ,Cistym" feuerba-
choveom, aby mneskorfie zldgil Heglovu
dialektiku s Feuerbachovym materializmom,
Takéto nazory hlasal Plechanov.

1 G. Riedel, Ludvik Feuerbach a mlady
Marx, Stétni pedagogické nakladatelstvi, Pra-
ha 1962.
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- vztahu

Autor sa hned od zatiatku stavia od-
mietavo proti Mehringovi i Plechanovovi.
Aby viak dodal vahu svojej argumentacii,
aby vynikla plasticky a aby mohol za-
ujat stanovisko aj k ostatnym hodnoteniam
Marx —Feuerbach, podujima sa
na §irokd analyzu zrodu a vyvoja filo-
zofie obidvoch muyslitelov. Tato analjza
zaberd sedem kapitol jeho prace. V de-
viatej kapitole zovieobectiuje vysledky svo-
jej analyzy a moZno ju povaZovat za fa-
zisko celej prace. Desiata kapitola je
venovana kritike sdéasnjch burZodznych
interpreticii Marxovho raného filozofické-
ho vyvoja, ako aj kritike revizionistickych
ndzorov, najmi Lukécsovych a Blochovych.
V poslednej, jedendstej kapitole sa autor
vracia k hodnoteniu Feuerbachovho vplyvu
na Marxa a rozoberd dlohy praxe pri
formovani Marxovho svetondzoru. Viim-
neme si len prvich devdi kapitol.

Prof. Riedel viak nesiihlasi len s Meh-
ringovym a Plechanovovym, ale so Ziad-
nym z uvedenjch ndzorov a nafrtava
vlastnd teériu o zdvislosti mladého Marxa
od Feuerbacha. Ak4 je to teéria? — Ako
gymnazidlny Student zapodieval sa Marx
stiidiom Kantovej a Fichteho filozofie, ho-
vori autor. Na univerzite k nej pribudlo
ftidium  Schellingovej filozofie prirody.
Ked wviak este ako posluchaé univerzity
pisal obsiahlu tvahu o filozofii priva
zistil, Ze Kant a Fichte mu neméiu vy-
hovovat, lebo ich {filozofia je =zataZena
prikrym rozporom medzi tym &o je a o
ma byt a kedZe taZil po jednote idei so
skutonosfou, tato filozofiu opustil. Pre-
konal svoj potiatotny odpor k Heglovi
a po dékladnom oboznameni sa s jeho
dielami stal sa eSte ako Student hegelia-
nom. V hegelidnskom duchu pisal aj svoju
dizertatnt pracu Rozdiel medzi demokri-
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tovskou a epikurejskou prirodnou filozofiou.

No — pokraduje autor — Marx sa uz tuod

Hegla ,velmi podstatné odchyluje” (41),a
to kladnym hodnotenim Epikura a injch
filozofov z posledného obdobia gréckej
filozofie, totiz zddraziiovanim ich prak-
tického vztahu ku skutoénosti, a aj inac.
Marx tu dalej ocefiuje Epikurov ateizmus
a #iada odluku filozofie od teoldgie. Filo-
zofia ma slazif praxi, bojoval proti zlu.

Mlady Marx sa teda v dizertdcii —
dokonéenej r. 1841 — predstavuje ako
ateista, no eite aj ako idealista, hegelidn,
aj ked nie ortodoxny ,byl-li jim wvibec
kdy wve strikinim slova smyslu® (44).
A prejavuje tu uréité styéné body so si-
&asnou filozofiou Feuerbachovou, ktory bol
vitedy tieZ uZ nielen ateistom a Ziadal spo-
jenie filozofie so Zivotom a s prirodnymi
vedami — v stati Ku kritike Heglovej
filozofie (1839) — ale kritizoval uZ aj
Hegla a — v Podstate krestansiva — pre-
§iel na materialistické pozicie. No — ako
hovori autor — hoei Marx iste poznal
viaceré Feuerbachove spisy spred r. 1841
a samozrejme aj Podstatu krestanstva,
s ktorou sa oboznamil uZ v roku jej wvyj-
denia, nemo?no o jeho zavislosti na Tom
hovorif, pretofe na mnohé myslienky,
styéné s Feuerbachom, prisiel sdm, alebo
ich ziskal od inych. Boli vtedy v3eobec-
nym majetkom pokrokovich myslitelov.

Ani materialistom sa Marx nestal pod
vplyvom Feuerbachovym. K materializmu
sa prepracoval na zdklade styku so spo-
loGenskym, politickym Zivotom, ktory po-
znaval ako §éfredaktor Rheinische Zei-
tung. ,Marx zacal idealistické pojeti svéta
prekondvat piedeviim na zdkladé svych
konkrétnich zkusenosti z praktického po-
litického a publicistického Zivota, na za-
kladé¢ pronikavé analjzy soudobého spo-
ledenského déni, provedené z pozic re-
voluéniho demokratismu, které se v ném
tim vice utvrzovaly, ¢im duakladngji po-
znaval skuteény Zivot, skutetnou politic-
kou praxi. MaZeme pfimo fici... Ze to
nebyl Feuerbach, kdo na Marxiv v§voj
v materialistu prvofadé zapusobil, nybrz
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ze to byla spolefenskd skutetnost, kterou
Marx koncem r. 1842 zalina poznavat bez
pozlatka® (71). Tento nazor opakuje prol.
Riedel v praci dost ¢asto. Takto dochadza
postupne k nahladu, ze Marx nebol od
Feuerbacha v nitom priamo zavisly. Jeho
vivoj k materializmu prebiehal ,soubéing
a ‘vyvojem Feuerbachovim® (75), resp.
»byl ve shodé s jeho vlastnimi peznatky®
(125), Feuerbachovo ,prevratenie idea-
lizmu®, ktoré si Marx velmi cenil, sa
tiez len zhodovalo s jeho vlastnfmi né-
zormi (100) atd.

Nakoniec sa celkom prirodzene natiska
otazka: Mal Feuerbach vébec nejaky wplyv
na Marxa a potreboval ho Marx védbec
v nietom? Prof. Riedel odpovedd na fiu
celkom jednoznaéne. Podla neho moino
hovorif len o stbeinom vyvoji tychto
dvoch myslitelov. Marx ma mnoho styé-
njch bodov s Feuerbachom — o rozchod-
nych teraz nehovorime — no dopracoval
sa k nim sdm (165) a Feuerbach bol len
popudom k jeho v§voju v rozliénych sd-
vislostiach (168). Feuerbachov materia-
lizmus ,zde hral pouze pomocnou flohu®
(176). Marx ,by se byl k materialismu

dostal — mo¥nd s pongkud vétsimi ob-
tizemi a po dobé o néco delsi — i bez
Feuerbachova vystoupeni®  (184—185),

Moino teda povedat, e ,Feuerbach byl
jen prostiednikem, jenZz aktivoval to, co
u Marxe jiZ bylo, Ze pisobil jako stimu-
lans, jako katalyzdtor a Ze by to tedy
v zdsadé, za jinych detailnich podminek
(nikoli oviem za zdkladné jinych histo-
rickych, t. j. spoledenskijch podminek) bylo
glo i bez ného" (185).

Feuerbach bol teda pre Marxa viac-me-
nej zbytoény. Na trovefi, ktort dosiahol,
vypracoval sa silou svojho génia a Feuer-
bach mu obéas len urovnal cestu, aby
mohol kragaf rychlejsie. Ale — uistuje
prof. Riedel — aj to je ,uloha Eestna®
(185).

Je pochopitelné, e za takychto okol-
nosti autor nepripi§ta Ziaden nazor, ktory
hovori o priamom vplyve Feuerbachovom
na Marxa a Gtodi na kaZdého, kto by nie-



¢o také hlasal. Neudrzatelny. je podla neho.

aj wvyklad vztahu Feuerbach — Marx
podla formuly ,jednak — jednak"; totik,
#e Marx z Feuerbacha jednak nieto -pre-
vzal, jednak nieo odmietol. Tak isto ne-
moZno vraj hovorit o tom, Ze by Marx
bol byval zadas ziakom Feuerbachovim.?
Nie, Marx bol od zaéiatku samostatnjm
myslitelom a Feuerbacha nepotreboval.

Kaidému, kto podrobnejie §tudoval
Feuerbacheve spisy a prace mladého Marxa
musi byt hned jasné, e nova ,teéria”
prof. Riedla o Marxovom vetahu k Feuer-
bachovi je velmi problematickd. Obhajujic
urditd samostatnost Marxovho vyvoja proti
nazorom, ktoré hovorili- aspoii o doéasnej
mechanickej zavislosti Marxa od Feuer-
bacha upadol — ako sa to v takjchto
pripadoch ¢&asto stdiva — do druhého
extrému a dokazuje, Ze Marx réstol sa-
mostatne, paralelne s Feuerbachom a
Feuerbach bol pre neho zbytoény., To. pro-
tire¢i historickym faktom a nazorom sa-
mého Marxa a Engelsa na tato vee. Na-
priklad Marx v jednom liste Engelsovi
hovori o ich niekdaj§om ,kulte Feuerba-
cha“.® Neprezradza to jeho zavislost od
neho? Podobne Engels — ked odhliadne-
me od jeho znameho viyroku o tom, ako
uvital on a jeho priatelia kedysi Podstatu
krestanstva — hovori v tvode k svojmu

? Tieto posledné dve kritické poznamky sa
iste vzfahujd aj na nase prace o Feuerbachovi,
najmi na Stadiu Filozoficky profil Ludwiga
Feuerbacha, uverejnenii ako dvod k Feuerba-
chovim Vybrangm spisom z gnoszeoligie a
etiky, Bratislava 1958, ktort, na druhej stra-
ne, prof. Riedel obivuhodne wvyexcerpoval a
pouiil v druhej a §iestej kapitole svojej prace.
Preberda z nej temer doslova celé odstavee,
dlhiie i kratiie vety, hodnotenie Feuerbacha
atd.,, no bez toho, %e by €o len raz uviedol
prameii, z ktorého ferpd, (Obéasné odkazy na
naiu pricu, ktoré st v texte, urobili po upo-
zorneni na to vydavatelia knihy — kedZe prof.
Riedel je mitvy a nemohol to urobif sdm —
no vo velmi nedostatotnej miere a nedplne.}

* List z aprila 1867. Marx —Engels,
Briefwechsel ITI, Berlin 1950, 458.
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Ludwigovi Feuerbachovi, Ze Feuerbach bol
#v nejedne] stavislosti- spojivom medzi
Heglovou filozofion a :na$im potiatim".4
S podobnym hodnotenim sa ‘stretivame na
viacerjch miestach aj u Lenina. Pravda,
prof.. Riedel tieto vyroky.dobre poznd a
sam ich aj uvadza — okrem. Engelsovho
— no interpretuje ich tak, aby vyhovovali
jeho nazorom.

- Pozrime sa viak na- skutocnost samu.
-Podla ndsho nazoru Marx =za viaceré
svoje nédzory vdati Feuerbachovi a jeho
vplyv na neho je neodmyslitelny. Feuer-
bach je ozaj spojivom medzi klasikmi a
Heglom. Linia Hegel — " Feuerbach —
Marx je dobre vystopovatelnd a je jednym
z mala prikladov z dejin filozofie, kedy
moino temer rukolapne sledovat . bezpro-
stredny vplyv jedného myslitela' na dru-
hého 'a transforméciu ich myslienok. Nas
nazor na tento vyvoj je takyto:

Podla Hegla podstatou vietkého je 1dea~
duch a vietky bohaté prirodné a spolo-
Censké vytvory sd len jej rozmanitymi
prejavmi. Splodila i ¢loveka a v jeho ve-
domi si uvedomuje seba' samu. Clovek
tvori umenie, ndboZenstvo, filozofin, vedu,
pravo, moralku atd., no to st fakticky
len v{tvory samej idey, ktord sa cez neho
manifestuje a on je len jej mastrojom.

Feuerbach s tymito Heglovymi idea-
listick{mi nazormi nesthlasi a vyvracia
ich. Heglov svetovy duch je mu. len po-
zostatkom starej viery v duchov, v stra-
§idla a za prvotnd a jedinG prehlasuje
prirodu, ktora je u Hegla druhotnd, je
len inobytim ducha. Priroda vytvorila
cloveka a on tvori dalej umenie, néabo-
Zenstvo, filozofiu, prdvo a ostatné spomi-
nané discipliny. St teda prejavmi jeho
bohatej podstaty a nie nejakej idey. Clo-
vek je tu hlavny, vychddza sa z neho-a
nie je len prostriedkom ako u Hegla.

Clovek tvori teda naboZenstvo. Rozpra-
covaniu tohto faktu venuje Feuerbach
najviésiu pozornosf. Clovek si' tvori boha

*Marx — Engels, Vybrané spisy, II.,
Bratislava 1953, 322. )
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podla svojho obrazu, opakuje stard tézu
a hlboko ju analyzuje. Podla akého obra-
zu? V Podstate krestanstva a mneskor§ich
spisoch, ktoré wvplyvali na Marxa, je to
len psychicky obraz, zakladné psychické
dispozicie. Clovek mysli, citi, a chce, a
preto mysli, citi a chce aj jeho boh. Clo-
vek miluje a nenavidi, hnevd sa, tresce,
odpadta atd., a to isté robi aj boh. Slo-
vom, aky je Elovek, taky je aj jeho boh.
V bohu sa ¢lovek odraza, mohli by sme
povedaf. Uvedomenim si faktu, Ze ¢&lo-
vek uctieva v bohu seba samého, ze ,élo-
vek je ¢loveku bohom"®, boh sa odstrafiuje,
hldsa Feuerbach, vtedy efte osvietenec a
vietko to dobré, &o élovek doteraz preu-
kazoval bohu, musi odteraz preukazovat
éloveku. Tu st zdklady Feuerbachovho
humanizmu.

Na tieto myslienky nadvidzuje Marx.
Siihlasi s Feuerbachom v tom, Ze ¢lovek
tvori umenie, filozofiu, pravo, a teda aj
naboZenstvo, Ze si tvori boha podla svoj-
ho obrazu. No tymto obrazom nie je
u Marxa len psychickd §truktira cloveka.
To mu je samozrejmé a zarovenl mu je
to prili§ malo. Je nim aj §truktdra sociil-
na. V bohu a v ndboienstve sa odriia
aj socidlna, triedna podstata ¢loveka, so-
cialne bytie, ktoré je — v triednej spoloé-
nosti — jednjm zo zdrojov niboZenstva.
A takito podstata sa prejavuje aj v umeni,
moralke, prave atd., ktoré maji v triednej
spoloénosti triedny charakter. i

Zarodok marxisticke] teérie odrazu
bytia v mysleni ¢loveka, a potom aj tedrie
zékladne a nadstavby musime teda hladat
u# vo Feuerbachovi., Aky je ¢lovek, taky
je jeho boh, &iZe aké je ¢lovekovo psycho-
fyzické bytie, také je aj jeho — naboZen-
ské — myslenie, hovori Feuerbach. Aky
je ¢&lovek, taky je jeho boh, &iZe aké je
¢lovekovo socialne bytie, také je jeho
myslenie, hovori Marx; a nie len nabo-
Fenské, ale aj kazdé iné, také je jeho
pravo, morilka, filozofia atd. Co Feuerbach
rozpracoval, aj to len dopoly, v ndbozen-
stve, to Marx domyslel a . skonkretizo-
val pre vietky oblasti ludského myslenia.
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To potom vysvetluje aj charakter mar-
xistického humanizmu, hodne odlisného od
Feuerbachovho, no predsa od neho za-
vislého. A taktieZ aj materializmu atd.
Zial, nedostatok miesta nam tu nedovoluje
pastat sa do hlbfich analyz.

Ale uZz aj z uvedeného wvyplyva, Ze
mlady Marx je od Feuerbacha ozaj za-
visly, Ze na neho nadvizuje a %e tu ne-
moZno hovorit o paralelnom vyvoji tychto
dvoch myslitelov. 21 roény Marx iste eite
nebol natolko duchovne vyspely, aby
v Podstate kresianstva 37 roéného Feuer-
bacha (v roku vyjdenia tohto diela) bol
nachadzal uZ len potvrdenie vlastnych
mys§lienok a hned aj Feuerbacha preko-
naval, ako tvrdi prof. Riedel. Je ovela
pravdepodobnejiie, Ze bol uréity ¢as od
neho aj pasivne zavisly, a len potom ho
prekonal. Kedy bol od neho zavisly, v ¢om
atd., na tom teraz nezdleZi., Feuerbachov
vplyv na Marxa je nepopieratelny, Feuer-
bach je vtelen§ v marxizme tak, ako je
obsiahnuté staré v novom, predoilé v na-
sledujicom a dokazovat, Ze by to ,ilo
aj bez neho“ nema vébec zmyslu, lebo
nevieme, ako by sa bol mlady Marx bez
Feuerbacha utvéral.

Prica prof. Riedla je po tejto stranke
aj pod vplyvom starych tendencii z ob-
dobia kultu osobnosti, ked sa myslelo,

. %e marxizmus a jeho klasikovia ziskajd

tym viac na velkosti, ¢im menej sa pou-
kiaZe na zdroje, z ktorjch Eerpaji. Tak
sa zhadzoval kedysi Hegel a zhadzoval
sa aj Feuerbach. Nie s doceneni v mno-
hom ani dodnes. Este aj dnes vieli¢o pri-
pisujeme klasikom, o sa docitame inde.
To je zbytofné, Ked dame kazdému to,
%o mu patri, marxizmus tym nijako ne-
utrpi. Marxova velkost nie je v tom, Ze
nebol zivisly od Feuerbacha, ale v tom,
ako ho prekonal.

Tymto viak neodsudzujeme celd pracu
prof. Riedla. Obdivujeme mravéiu précu,
ktora vynaloZil na riefenie mnohjch de-
tailov a pokial pdjde o ne, budeme si
chodit k nemu pre poulenie. T. Miinz



