se smifovat se Zidnou nemarxistickou filosofii. 3. P¥i zachovani tohoto zakladniho
pfedpokladu je vSak uZiteéné uéit se v dialogu i od nemarxisti vude tam, kde
vyjadiuji (i kdyz deformovang) razné stranky objektivni reality. 4. Dialog je
dilezity i proto, Ze umoziiuje roz§ifit ideologicky vliv marxismu mezi intelek-
tudly i v masach. 5. Dialogem se nevyferpavaji tkoly komunistickych filosofd,
jsou bohatsi: studium vysledkit véd, popularizace filosofie, tiéast ve vefejné
politickém Zivoté, v prici strany (srov. vytah z projevu Waldeck Rocheta —
Novéa mysl, & 5/1962).

O otédzce pfebirdni nékterjch poznatki nemarxistickych filosofd wvyslovil se
podrobnéji R. Garaudy v projevu na zdvér Tydne. Poukdzal na nékolik moz-
nosti, jak kriticky vyuZivat price nemarxistii: nachdzime u nich redlné problémy,
aviak §patné polozené (Bachelard-gnoseclogie), redlna fakta, aviak §patné inter-
pretovand (Wiener — kybernetika), redlné techniky (postupy), avsak mystifi-
kované (Freud — psychoanalyza). Ve redlné z téchto teorii lze do marxismu
zaclenit.

Politbyro KSF oviem v zavéru zdlraznilo, Ze nelze souhlasit s my$lenkou
ideologického mirového souZiti a ochabovat v ideovém boji proti burfoazni
ideologii, zv14§té proti antikomunismu, ktery na Zapadé podniki velkou ofenzivu
(napf. antikomunistickd brozura Ideologie a koexistence, zamitajici nejen mirové
souziti dvou soustav, ale i jakoukoli kulturni vyménu vibec, byla v kapitalistic-
kych zemich roz§ifena v poftu 50 miliont wvytiski).

*

Jedté dnes se setkdvdme s projevy nedivéry a relativistické skepse vii¢i mar-
xistické filosofii i s hlasy, Ze soufasnid pozice marxistické filosofie muze byt
nanejvy§ pozici obrannou. ZkuSenosti francouzskych marxistickych filosofti nés
viak znovu utvrzuji v pfesvédéeni, Ze odsouzenim kultu osobnosti uvolnily se
velké vnit¥ni moZnosti marxistické filosofie, jejiZ rozvoj se dnes stdva véci
§iroké fronty komunistickych filosofii viech zemi. Tim se vytvdfeji pfedpoklady
pro filosofickou ofenzivu, pro zvydeni revolu¢niho vlivu, védecké vahy a huma-
nistického vyznamu marxistické filosofie a komunistického hnuti vibec.

'KONFERENCIA O KYBERNETIKE
M. STRIZENEC

Kybernetickd komisia CSAV usporiadala v Prahe v diioch 19.—21. novembra
1962 prvii celo§tatnu konferenciu o kybernetike. Z{ifastnilo sa jej takmer 200
vedeckych pracovnikov z réznych odborov, ktori si vypoluli vySe 50 referatov
a diskusnych prispevkov z oblasti matematiky, logiky, techniky, biolégie, medi-
ciny, psycholégie, jazykovedy, ekonémie atd. Kybernetika po obdobi rozpakov,
neujasnenosti, ba i odmietania, dostava sa u nas dnes na popredné miesto zdujmu
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i u vedeckjch pracovnikov, ktori s technikou a matematikou doteraz zriedka prisli
do styku.

Prvy den konferencie bol venovany problémom matematiky, techniky a logiky.

J. Bedvaf sa vo svojom referdte zaoberal teériou automatov a matematickou
logikou. Rozobral rézne typy automatov (determinované — pravdepodobnostné;
spojité — diskrétne; synchromne — asynchrénne; koneéné — potencidlne ne-
koneéné) a sposob opisu ich Einnosti pomocou matematickej logiky. Uviedol,
7e otdzka nerie§itelnosti algoritmov je fazk4 a podobne i kombinatoricka tedria
informacie je edte len v zaéiatkoch.

K. Culik v koreferdte o kybernetike a automatoch upozornil na to, ze mode-
lovanie nemusi matf vidy pozndvaciu hodnotu. Automatizdcia vyzaduje rie§it
principy ,vnimacieho“ zariadenia, ,ufenia“ pri strojoch, zobrazenia riadiacich
procesov. '

M. Mleziva uviedol niektoré poznatky o teérii logickych sieti. Realizdcia dane]
funkcie zavisi od polohy prepinaca. Pclohy prepinadov zase zavisia od poldh
inych prepinafov a aj od impulzného stavu siete. Logické siete mozno rozli¢ne
klasifikovat v zavislosti od pottu roznych funkénych stavov a injych charakteris-
tik siete. ¥

J. Metelka demonstroval model Ciernej skrinky v stvislosti s otazkou aritme-
tizdcie logickych stdov. Na ziklade funkcie logickych zavislosti zistoval takto
poéet hypotéz o vniitornom stave skrinky.

Q. Zich rozoberal otdzku objektivneho hodnotenia poznatkov (pole poznatkov,
vizby medzi vyrokmi). Podmienky zniZujt neurcitost vyberu, ¢o vedie k formu-
lacii zakona.

Referat M. Valacha sa tykal technickych prostriedkov kybernetiky. Samocinné
poditade moZno vyuZif na ziskanie novjch poznatkov v stvislosti s rie§enim
matematickych tiloh, modelovanim rdznych procesov, skiimanim adaptivnosti sys-
témov na rézne situdcie. Pofitaé méZe byt aj predmetom skiimania v kybernetike
(automatické programovanie, samoorganizujice sa ststavy).

S velkym zdujmom sa siretol referat |. Nedomu a A. Pereza o tedrii informécie
a o kybernetike. Rozobrali otazky diskrétnej stavby informécie, kanalov, kapacity,
§umu, optimilneho kédovania, informaénej stability zdroja a kandla. V savislosti
so spojitym charakterom informacie uviedli, Ze pojmy informécie a entrépie
treba zamenit abstrakinej§imi pojmami. Informacia vznikd pri interakeii aspoil
dvoch Easti systému. Pojem zéavislosti skryva v sebe zlozku rozhodovania. Dalej
tu bol zdérazneny velky vjznam rozhodovacich funkeii pri objasneni sémantickych
aspektov informécie.

A. Svoboda osvetlil vyuZitie algoritmov na rieSenie Booelovych rovnic, a to
pomocou jednoduchého principu mép.

J. Klir analyzoval logické siete (primitivne a neprimitivne), ktoré sa hodia na
modelovanie hmotnych systémov. Spravanie logickej siete moZno vyjadrit orien-
tovanym grafom siete. Naértol aj vieobecnti blokovii schému samoorganizujticeho
sa systému.

J. Hlavi¢ka hovoril o modelovani samodinne sa organizujtcej sistavy po-
mocou mnohokontaktného reléového obvodu.
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J. Gescej uviedol zjednoduSeny model nervovej bunky a opisal jej logicka
¢innost.

J. Hagkovec vysvetlil uplatnenie grafov pri opise &innosti koneéného auto-
matu.

Z. Koucky hovoril o modelovani niektorjch javov pomocou metédy Monte-
Carlo. ; ) :

J. Havel opisal experimentilne zariadenie na rie§enie niektorjch pravdepodob-
nostnych otdzok.

Niektoré otazky uplatnenia kybernetiky vo vojenstve (spracovanie taktickej
informécie, modelovanie procesov riadenia vojsk, rozhodovanie pri netplnej
informécii) rozobral A. Ja¥ek.

Druhy deil sa konferencia zamerala na problémy biolégie, mediciny, psycho-
l6gie a pod.

Zakladny referat o problémoch kybernetiky v biologickych vedach predniesol
Z. Wiinsch. Biologické vedy dnes u%Z maji mnoZstvo faktov, ale nemaji pro-
striedky na ich zjednotenie. Biokyberneticky aspekt vedie k zjednodu$eniu bio-
logickej reality na zdkonité vzfahy. Délezité je stanovif vieobecné zdkonitosti
systémovych vztahov v Zivych organizmoch.

J. Kostif hovoril o problémoch biochémie a biofyziky (sktimanie Zivotnych
procesov na molekuldrnej drovni — zmeny obsahu a akiivity enzymov).

Pouzitie kybernetiky v diagnostike a zdravotnictve osvetlil K. Silink. Zameral
sa najmd na strojovit diagnostiku a urfovanie pravdepodobnosti diagnéz.

Dal§ie prispevky sa tykali niektorjch $pecidlnych problémov (reguldcia krv-
ného tlaku, radiobioldgia, analyza neurénov, dynamika regulaénych fyziologic-
kych systémov).

J. Hrbek podrobne opisal svoju koncepciu neurokybernetiky. Integrdciu ner-
vovych procesov kladie do proprioceptivneho obvodu kéry. Rozobral aj vlastnosti
pamiti a tvrdil, Zze podstata pamétového zdznamu spofiva v ndslednom tutlmo-
vom vykyve po kaidom impulze. V diskusii k jeho prispevku sa zdéraziiovalo,
ze na vysvetlenie uvedenych procesov st potrebné zloZitejsie prostriedky, ako je
matematicka logika.

Zakladnym problémom vyuZzitia kybernetiky v psycholégii bol venovany refe-
rat M. StriZzenca, Poukazal na skutoénost, Ze teéria informdacie umoziiuje pristipit
ku kvantitativnej analyze i zloZitych psychickych procesov. Doterajiie vyskumy
v oblasti vnimania (nadbytoénost, interferencia, kon§tantnost tvarov), reakéného
¢asu, spitnej vdzby, myslenia a pod. st prispevkom pre psychologicki tedriu
(pravdepodobnostné hodnotenie ludského spravania, modelovanie psychickych
procesov) ako i pre pedagogickii prax (programovanie vyufovania) a najmi
oblast pracovnej ¢innosti (automatizidcia — inZinierska psycholégia). Autor upo-
zornil na skutoénosf, 7e doteraj§ie kvantitativne urfovanie mnoZstva informaécie
nezachytava biologicky a socidlny dosah udalosti pre uréitého jednotlivea. Treba
sa pokiasif matematicky zachytit psychologické premenné, ktoré maja zavazna
tlohu pri ludskej komunikdcii (neofakdvanost signdlu, preferencie pre ur€ity
sposob odpovedania, mnohondsobné vytazenie informacie).
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J. Kfivohlavy poukédzal na otdzku kapacity kandla operétora v stvislosti
s bezpeénosfou priace v priemysle i doprave.

F. Knobloch a kol. opisali model malej spoloéenskej skupiny. Stadium osob-
nosti je najlep§ie mo#né v interpresonalnom poli. Mald spolocenskd skupina za-
bezpeduje relativne stile podmienky pre jednotlivca. Rozne typy interakcie mozno
zistovat pomocou modelovania skupiny v samolinnom pocitaci. Experimentdlne
moZno interakciu jednotlivcov skimat tak, Ze ich nechdme posobif na seba tla-
¢idlami, ktorjch vyznam nepoznajii a zistime rozlicné sposoby odpovedania
(echoprakticky, benigny, maligny, paradoxny).

J. Hlavsa opisal vyuZitie tedrie hier pri vyskume ufenia. Experimentdlne ski-
mal osvojovanie si optimalnej stratégie pri hre u deti.

" J. Linhart rozoberal zvySovanie dufevnej vykonnosti u ¢&loveka a otazky
spitnej vizby, pritom na vysledkoch vyskumu 6—16 roénych deti ukézal, ze
vyznam spitnej vizby pri udeni stipa s vekom do 11. roku.

V. Drozen sa venoval matematickému uréovaniu sémantickej informécie a zis-
til, e sémanticky obsah zpravy je funkciou asového priebehu a stupiia orga-
nizovanosti.

Dalgie prispevky sa zaoberali otdzkami EKG a EEG, fylogenézy, diagnostiko-
vania maturdcie a modelovania sexualnych tchyliek.

Treti defi bol venovany jazykovede a ekondmii.

P. Sgall referoval o perspektivach matematickej a aplikovanej lingvistiky.
Rozobral vyuZitie samoéinnych potitatov na strojovy preklad a analyzu jazyka,
priom poukézal na stvislosti teérie automatov s tedriou generativnej i trans-
formaénej gramatiky. Matematickd lingvistika predstavuje vy3§iu teoreticki
aroverl bddania, exaktnosti a dspornosti opisu jazykovej skutoénosti.

K. Culik sa zaoberal teériou jazykov, najmi transformaénou gramatikou.

L. Dolezal tvrdil, Ze matematickd lingvistika je novym stupfiom rozvoja celej
jazykovedy. Kybernetika chdpe jazyk ako generdtor viet. Cinnost jazykového
generdtora opisuji algebrické a stochastické modely.

Dalgie prispevky sa tykali otidzok automatického prekladania, entrépie jazyka
a kédovania lekarskej terminildgie.

J. Horecky poukdzal na morfematickii Struktiru slovenéiny (rozlifenie roz-
liénych typov slov, nadbytoénost morfém, vypodet entrépie pre podgrafy).

Ter-Manuelianc predniesol kolektivny referdt o ekondémii a kybernetike. De-
finoval predmet ekonomickej kybernetiky a poukizal na jej vyznam pri uréovani
stratégie ekonomického rozvoja v socialistickom pldnovanom hospodarstve. Dnes
je délezité modelovaf najma $truktdru medziodborovych vztahov v narodnom
hospodérstve. Dalej poukdzal na otizky ekonomickej informacie a délezitost
procesov rozhodovania, ktoré st zdkladem organizovania.

J. Habr hovoril o racionalnom rozhodovani pri sledovani ekonomickych cielov,
najmi v suvislosti s postupnou redukciou rozliéngch rozhodovacich funkeii.

Dalsie prispevky sa tykali stability ekonomickych modelov, riadenia repro-
dukéného procesu, zdruZenej ekonomickej informaécie, vzfahu technologického
a homeostatického procesu.
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V. Knapp rozoberal aplikaciu kybernetiky v justicii a uviedol priklady z oblasti
nahrady $kéd a uréovania vyZzivného.

J. Pur§ upozornil na niektoré moZnosti aplikicie v historiografii.

V. Ruml hovoril o funkcii modelovania spolo€enskych javov, vyhodach a ob-
medzeniach kybernetického pristupu.

L. Tondl referoval o niektorych metodologickych otdzkach kybernetiky. Najprv
poukézal na rozdielne nazory Turinga a Markova na hranice kybernetiky. Zdé-
raznil, Ze kaZdd matematiziciu vied nemoino povaZovat za kybernetiku. Vni-
torné medze formalizdcie netvoria efte hranicu medzi ¢lovekom a strojom. Na
vymedzenie tejto ‘hranice nemame ete teoretické prostriedky. Je sporné, ¢&i
i v budtcnosti bude moiny exaktny opis psychologickych pojmov. Treba zdoko-
nalif objektivne kritérid sprdvania ¢loveka. Kybernetizdcia vied nesmie viest
k zanedbavaniu doteraj§ich poznatkov tjchto vied. Zavidzanie kybernetiky ne-
smie viest k odludsteniu vedy, ale naopak pracovnici v oblasti kybernetiky
musia zvySovaf svoje humanitné znalosti.

Akademik A. Kolman v zavereénom slove varoval pred neopravnenym roz-
§irovanim kybernetiky na vietky vzfahy, kioré pozndme, a' povedal, Ze protivnici
kybernetiky sa dnes preobliekaji za jej fanatickych rozSirovatelov. Upozornil aj
na pokles prvotného prilisného optimizmu v otdzke strojového prekladu. U nas
sa treba zameraf najmi na otazky praxe (vyroba, fyziolégia, psycholégia a pe-
dagogika) a sustredif roztrieSteny vyskum, postavit ho na celostatny zdklad.

referdtov vyplyva radostna skutotnost, Ze dnes mame u nas niekolko vedeckych
kolektivov a cely rad vainych zdujemcov, ktori otdzky kybernetiky siistavne
sleduja a rozvijaji najmi po teoretickej a metodologickej stranke. Kybernetické
pristupy sa dnes uplatiiujd uZ v rade prirodovednych a spolofenskych disciplin
Niektoré vysledky spoluprdce matematikov, technikov s pracovnikmi tychto
disciplin sa uZ prejavili, aviak celkove treba efte vyvinit vela usilia, aby doslo
ku komplexnému a exakinému vyskumu aj psychickych a socidlnych stranok
technického pokroku. Od pracovnikov spolofenskych vied sa bude vyZzadovat
vic§ia erudovanost v matematike, modernej logike a pod. Matematici a technici
musia zase viacej prihliadat na doterajsie poznatky jednotlivych vied, ktoré sa
velmi uZitoéné najmi pri modelovani prisluinych procesov. Nafe oneskorovanie
za vyvojom napr. v SSSR sa prejavuje okrem iného aj v tom, Ze u nds nedoglo
dosial k hlbsiemu filozofickému rozboru otdzok kybernetiky. Minulorotnd kon-
ferencia o filozofickych otdzkach kybernetiky v Moskve upozornila na rad teore-
tickych otdzok (predmet kybernetiky, mo#nosti modelovania, socidlne aspekty),
ktoré si zasluhujii pozornost i na8ich filozofov a technikov.
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