Z VEDECKEHO ZIVOTA

AKTIVITA FRANCOUZSKYCH KOMUNISTICKYCH FILOSOFU

L. NOVY

Studium zkuSenosti z teoretické prace bratrskjch komunistickych stran je
soudasti poznavani historie marxistického mysleni dovedené az k zivé pFitomnosti.
Toto studium pFispiva k ujasnéni dneinich tkold marxistické filosofie, k poznéani
jeji vahy v soudobém spolefenském boji i v moderni kultufe. Je dilezité i pro
pochopeni dlohy komunistickych stran v kapitalistickjch zemich, jejich nesnad-
ného zédpasu o komunistickou perspektivu vyvoje zemé, jejich pfimého konfliktu
se soufasnou burZoazni ideologii. Tim spife nds zaujmou zkufenosti z préce
komunistt ve Francii, ve vyspélé kapitalistické spoleénosti, v zemi se silnou
komunistickou stranou bojujici s extremistickou pravici a s reZimem osobni moci.
Francie je kromé toho zemi s vyznamnym vlivem na svétovy a evropsky inte-
lektualni zivot, ma velkou filosofickou tradici a je kolébkou vlivnych sméra
soudobého nemarxistického mysleni (francouzsky existencionalismus, katolicka
filosofie, sociologie).

#

Rist aktivity francouzskjch marxistickych filosofti souvisi tizce s rozvojem
komunistického hnuti po XX. sjezdu KSSS a se zdvéry XV. sjezdu KSF, mimo
jiné i s orientaci KSF vyjadfenou heslem: ,Stdj co stiij jednota délnické t¥idy!
Stuj co stuj svazek délnické tridy a stiednich vrstev!® KSF zaméfila marxistické
filosofy na prohloubeni price mezi inteligenci, na tvofivé fefeni filosofickych
problémi, na ofenzivni dialog s filosolii nemarxistickou chapany jako jedna
stranka roz§ifeni vlivu marxismu a komunismu ve francouzské vetejnosti. Z pod-
nétu XV. sjezdu zrodilo se v tnoru 1960 Ustiedi marxistickijch studii a vjzkumi
(Le Centre d'Etudes et de Recherches marxistes — CERM), jehoz feditelem
se stal zndmy francouzsky marxista Roger Garaudy, élen politbyra KSF. Cin-
nost marxistd je od té doby v mnohém spjata pfedev§im s praci tohoto Ustiedi,
jemuz budeme proto vénovat hlavni pozornost.

Ustfedi ozivilo marxistickou publika&ni &innost. Vydalo pfiruc¢ku o dé&inach
francouzské literatury (Manuel d'Histoire de la littérature francaise), filosoficky
spis o Hegelovi (srov. R. Garaudy, Le Probléme hegelien, Cahiers du C. E. R. M.,
Paris 1962), 11 ¢isel Sesiti (Cahiers du C. E. R. M.) aj. KSF povazuje Usttedi
za organickou soucést francouzské narodni kultury a v tomto duchu organizuje
§ir§i spoluprici marxistickych filosofi, védeckych pracovnikii a vysokoskolskych
uciteld s filosofy a vé&dci nemarxistickymi. Pro postaveni marxistické filosofie
je pfiznatné, ze R. Garaudy obhajoval svou marxistickou disertaci na Sorboné
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a ze jeho posledni spisy vydalo universitni nakladatelstvi (Presses universitaires
de France — P. U.F., napf. R. Garaudy, Dieu est mort, 1962).

Vyrazem stranické politiky v duchu bojovného dialogu stala se Garaudy-
ho kniha Perspektivy ¢lovéka (Perspectives de I'homme, P. U. F. 1959, vydana
brzy podruhé v roce 1960). Zabyvid se hlavnimi sméry soudobé francouzské
filosofie — existencialismem a katolickou filosofii — i soudasnym stavem filosofie
marxistické. Kniha sama je Zzivym dialogem. Ka#da jeji kapitola byla posldna
prislusnym pfedstavitelim rozebirané filosofie, ktefi se o ni vyslovili: o existen-
cionalismu — ]. P. Sartre a J. Wahl, o katolické filosofii — G. Marcel (kiestan-
sky neosokratismus), J. Lacroix (katolicky personalismus), Cl. Cuénot a CI
Tresmontanti (filosofie Teilhard de Chardina). Jejich odpovédi tvofi organickou
soufdst knihy. Na jejich namitky odpovidd Garaudy v posledni, tfeti kapitole
vénované marxismu. Dokazuje, Zze pouze marxistickd filosolie je s to feSit realné
problémy filosofie ¢lovéka, filosofie dé&jin i filosofie pt¥irody, obsaZené v dile
nejvyznamnéjsich nemarxistickych filosofti (podrobnéjsi recenze knihy viz: L.
Sochor, Marxisticky pohled na moderni francouzskou filosofii, Novd mysl, 1960,
¢. 8; M. Vesely, Roger Garaudy a soucasna francouzska filosofie, Tvorba 1960,
& 35).

Obdobnym ténem se vyznatovaly vefejné diskuse pofadané :(nebo spolupo-
tadané) Ustiedim. Tyto diskuse tvofily dosud nejvyznamnéjsi ¢4st jeho ¢innosti.

Predeviim mo#no uvést vefejnou diskusi z jara r. 1960 na téma Mordlka
kiestanskd, mordlka marxistickd, které se zafastnili za katoliky P. Chauchard
(neurofyziolog), Cl. Cuénot (autor vyznamné priace o filosofii svého ucitele
Teilhard de Chardina) a Cl. Tresmontant (pracovnik SNRS — Centre National
de Recherches scientifiques), za marxisty G. Besse, G. Mury a R. Garaudy.
Diskuse se soustiedila na t¥i okruhy velmi dobfe zvolenych probléma: 1. véda
a moralka (problém, do jaké miry lze védecky zddvodnit mravni pfikazy), 2. co
je €lov&k (z hlediska odpovédi biologické, nabozenské (zjeveni) a historické);
3. mravni cile a prostfedky. (Podrobny zdznam diskuse vydalo nakladatelstvi
La Palatine pod nidzvem Morale chrétienne, morale marxiste).

Atmosféru dialogu a jeho souvislosti politické a ideologické pfiblizi nam
Gryvky z tivodniho slova francouzského levicového spisovatele Vercorse (ktery
zaseddni ¥idil jako ,neutrdl") i z piispévku Cl. Tresmontanta a.R. Garaudyho.
Vercrs: ,Snad si vzpomenete, ze jsem asi pied dvéma lety (kdy se propast
mezi komunisty a francouzskou levici prohloubila natolik, Ze jsem nemohl po-
moci je ptekondvat) napsal a vefejné prohlasil, zZe mne uZz nikdo neuvidi na
tribuné, zejména nikoli jake p¥edsedu. Pro¢ jsem tedy dnes vyjimeéné -porusil
tuto smlouvu uzavienou se sebou samym? Bylo to predeviim pfili§ lakavé nez
abych mohl odmitnout; a dile té% a pfedeviim proto, Ze se méni okolnosti, Ze
zmény na poli mezindrodnim p¥indSeji i zmény na poli narodnim... Snad
poprvé od odboje a osvobozeni, & lépe od doby, kdy byli komunisté z dobfe
zndmych diivodd odstréeni od vetejnych zaleZitosti, poprvé od té doby se zda,
%e prichdzi nové intelektudlni sbliZeni... Némecky nacismus byl vtélenym zlem
a nikdo se v tom nemohl mylit. Pozd&ji, po vitézstvi, staly se véci méné jasnymi
a do popiedi vystoupila nedorozuméni, rozpory nabyly dramatické podoby. Dnes,
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s hrozbou nového frankismu visiciho nad nagimi hlavami, zlo se znovu vtéluje, .
snad méné ztetelnd, piesto viak natolik, aby nedorozuméni zaéala blednout. . ."
— Tresmontant: ,MiZeme zadit dialog mezi marxisty a kiestany, protoZe jedni
i druzi uzndvdme stejného Pana: realitu, a stejnou metodu analyzy: raciondlni,
védeckou metodu. Navic mame pfinejmen$im jeden spoleény princip: jedni
i druzi jsme pro ¢lovéka; ¢lovék ma pro nas hodnotu, cenu: marxisté i kiestané
si pteji ¢€lovéka osvobozeného od odcizeni... &lovéka, ktery neni zménén ve
véc ani v néstroj, ¢lovéka, ktery neni odcizen v prdci, odcizen ve své funkei
ani poroben ¢lovéku jinému ... Li§ime se v aplikacich, v realizacich a ovSem
v metafyzickych perspektivach...” — Garaudy: ,Nemohu souhlasit, le¢ v tom,
ze konstatuji na§ nesouhlas... Filosofické rozpory mezi marxisty a kfestany
jsou zdsadni, nepfekonatelné. Uzndvime tento rozpor i nepfekonatelnost a sou-
hlasime v tom s Tresmontantem. To jinak nebrani tomu, abychom v zijmu
vytvofeni podminek déstojnych élovéka vyslovili souhlas se vzajemnou bratrskou
spolupraci na spoleéném zikladé, jej¥ ma dnesni dialog pravé definovat® (Les
Lettres Francaises, ¢is. 819, ze 7.—13. dubna 1960).

Z dalgich setkdni — tentokrat jiZ s mezindrodni Gfasti — nutno piipomenout
konferenci v Royaumontu (kvéten 1961) na tému Jakd budoucnost oéekdva lid-
stvo? (Quel avenir aftend 'homme? — Paris, 1961, str. 330). Toto filosofické
setkdni o problémech spoletenského pokroku ptivedlo do jednoho sdlu filosofy
i specidlni védce ze socialistickych a kapitalistickych zemi, marxisty i nemar-
xisty (C4stetny obraz o konlerenci podava broiura Kam krdéi lidstvo? — zpra-
covani ]. Srovnalem a vydand nakl. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1962,
158 str., 38 sv. edice Otdzky a ndzory). S mezindrodni Gfasti politd i pfipra-
vovand konference o naroéném a velmi mélo zpracovaném tématu — o teorii
informace v biologii (L'information en biologie).

Za dosud nejusp&ingjsi akci povaZzuji francouziti komunisté Tyden marxistické
myslenky, potddany na 'sklonku roku 1961. V zavéru Tydne vystoupili s jeho
bilanci R. Garaudy a Waldeck Rochet (R. Garaudy, Bilan et perspectives,
Cahiers du Communisme 1962, €. 1, str. 71—86; Waldeck Rochet, Le parti
communiste et la culture, tamtéz, str. 87—106). Podnét k uspofadani Tydne
vzeSel z fad studentd a uskutecnila jej KSF, t. j. CERM za spolupridce pa-
fizské federace KSF, Svazu komunistickych student a L'Université nouvelle).
R. Garaudy hodnoti jej jako ,intelektudlni manifestaci, jakou Francie dosud
nevidéla.® Vymluvné o tom sv&déi jiz nekteré tdaje. CERM zalalo pracovat
v tnoru 1960 s 500 lidmi a b&hem prvniho roku navitivilo jeho akce na 5000
lidi; v poloviné druhého roku své existence pracoval Ustav jiz s 1500 francouz-
skymi dopisovateli; Tydne zGfastnilo se 20 000 lidi, znaénou &ast nav§t&vniki
tvofili studenti; jen na prvnim veferu, vénovaném naroénému tématu Dialektika
v déjindch a v pf¥irodé setlo se v sdle Mutualité na 6000 osob; kromé velkych
zaseddni v tomto sdle konaly se jesté 3 diskusni konference a 35 konzultaci;
tématika byla zajimava: o dialektice v dé&jindch a v p¥irodé, o historii, o filmu
(na zakladé ofenzivni otdzky ,Co chcete va§imi filmy udélat z &lovéka?“),
diskuse psychiatri a léka¥i (mimo jiné o psychoanalyze), diskuse s kfesfany
aj.; R. Garaudy ocenil ve svém zdv8refném vystoupeni Gfast nemarxistickjch
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odbornikii a mohl konstatovat, Ze jejich partnefi v diskusi — komunisté, v ni-
¢em si s nimi nezadali ve své odborné kvalifikaci.

Dosavadni vysledky prace [rancouzskych komunistickych filosoft zhodnotilo
v lednu r. 1962 politbyro K SF. Jeho zavéry vyjadril ve svém referaté
Waldeck Rochet. Podrobny vytah z jeho projevu byl u nds otistén v Nové
mysli (1962, &. 5).

Dal§im pokrafovanim této aktivity bylo oficidlni zaseddni komunistickjch
filosoftt v ¢ervnu 1962, na némi — za piredsednictvi M. Thoreze — piednesl
R. Garaudy obsdhly referat O dkolech komunistickich filosofii a o kritice
Stalinovijch chyb ve filosofii (jeho struny vytah uveiejnila Tvorba v ¢&is.
38/1962). Francouziti komunisté zde pravem vysli z faktu, Ze tvoFivy rozvoj
marxistické filosofie a dal§i tspéiny ideologicky boj neni mozny bez hlubsiho
rozboru filosofickych chyb J. V. Stalina, ktery byl nejvétsi: filosofickou autoritou
v obdobi kultu osobnosti. Po z4sadni kritice Stalinovych chyb, provedené na
XX. a XXII. sjezdu KSSS a v &etnych statich sovétskych filosofa (XXII.
sjezd KPSS i zadadi sovétskoj filosofii, Voprosy filosofii, & 11/1961; Ideolo-
giceskaja rabota — mogusdeje orufije v borbe za kommunizm, Voprosy filosofii,
¢ 1/1962 — o referaté s. Iljicova z prosince 1961, jehoZ vytah byl otistén
v Rudém priavu ze dne 30. 12. 1961; Fedosejev P. N., XXII. sjezd KPSS
i zadaéi nauéno-issledovatelskoj raboty v oblasti filosofii, Voprosy filosofii, ¢
3/1962, aj.) je to vlastné prvni soustavny a podrobny rozbor filosofické ¢innosti
Stalina. Opira se o stati sovétskjch filosofil a rozsifuje jejich analyzu o dalsi
nové pohledy a argumenty.

Ofziveni &innosti francouzskych mdrxlstlckych filosofi za posledni léta je do-
kladem velmi plodného vlivu odsouzeni kultu osobnosti na rozvoj marxistické
teorie. Projevuje se tu zajimava dialektika: od navdzani dialogu ke spornym
otdzkam, od feSeni spornjch otdzek uvmit¥ marxismu k posileni marxistickych
pozic v dialogu. Tento proces pozorujeme ostatné i v obecné&j§im méfitku od
XX. sjezdu, kdy marxisti¢ti filosofové vystoupili z izolace a aktivné se ucastni
nejzavaznéjdich mezinirodnich filosofickjich a sociologickych kongresti, konfe-

renci a symposii.
*

Zkusenosti z prace KSF na poli marxistické filosofie jsou cenné nejen svymi
kvantitativnimi vysledky, nybrz i z duvodi vécnych. Znaény vyznam ma totiz
pro nas i otdzka, jaké hlavni filosofické sporné problémy objevily
se tu v diskusich uvnit¥ marxismu i v polemice s filosofii ne-
marxistickou. Pokusim se je vyjmenovat bez naroki na tplnost a spravnou
posloupnost.

1. Pfedmét marxistické filosofie: Je marxisticka filosofie teori{ mygleni a jeho
zékonitosti (s jednostrannym odvolanim na znamy Engelstiv vyrok) nebo obec-
nou védeckou koncepci svéta (vEetnd mysleni) ? Stali pojeti pfedmétu filosofie
jako védy o nejobecnéjdich zdkonech vyvoje svéta?

2. Filosofické problémy moderni pifirodovédy, otdzka vztahu filosofie a spe-
ciadlnich véd (zvlasté véd o piirodé). Sem patfi napf.: systematické namitky
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Sartrovy proti ,dialektice p¥irody“ (dialektika platnd pouze o spole¢nosti a &lo-
véku); nové pouZiti staré empirické argumentace, oddélujici specidlni védy od
filosofie a vytykajici marxistické filosofii ,metafysicky" charakter, t. j. namitka,
Ze materialistické zavéry marxistické filosofie (nap¥. o véenosti hmoty, o samo-
pohybu a pod.) nevyplyvaji ze specidlnich véd a nemaji tudiz védecky cha-
rakter (Tresmontant). '

3. Obhajoba marxistické myslenky objektivni zdkonitosti spolefenského vyvoje
proti subjektivizaci dé&jin, rozbor dialektiky subjektu a objektu, otdzka aktivni
tlohy subjektu v poznani a v d&jindch (a s tim souvisejici otdzky svobody, cila,
mravni odpovédnosti a volby); proti pozitivistické a naturalistické deformaci
marxistické filosofie.

4. Boj za spravné pochopeni a rozvinuti redlnd humanistického charakteru
marxismu. Vztah jednotlivce a spoletnosti, ¢lovék jako spoledenské individuum.
Otéazka cilii a prostfedkd, tloha nisili v d&jinach. Boj proti my$lence o nesobé-
staénosti pfirody, déjin a ¢lov&ka. Otdzka nadhistorickjch a obecné lidskych
mravnich hodnot. Kritika ndbozenskych teorii, které si ¢ini ndrok na to, Ze jsou
jedinou zdrukou humanismu a jedinym dislednym odptircem viech forem odci-
zeni ¢lovéka. Kritika naboZenstvi jako jednoho z projevd odcizeni ¢lovéka.

5. Proti nazortim nékterych sociologid (napf. L. Armanda), Ze rozhodujici
tlohu v dané spole¢nosti nehraje socidlni rezim (spoledensko-ekonomické vztahy)
a ideologie, nybrz technika a organizace.

Jiz tento vycet vede k dalsim otdzkam, na které se soustfedila diskuse i zavéry
politbyra KSF: o tvofivém rozvoji marxistické filosofie, o dialogu a soudasném
ideologickém boiji.

*®

S tvofivym rozvojem marxistické filosofie souvisi teoreticky a prak-
ticky problém vztahu absolutnfho a relativniho v marxismu, majici vjznam
i z toho hlediska, Ze absolutizace absolutniho vede k dogmatismu a absolutizace
relativniho k revizi marxismu. P#i kritice tohoto dvojiho nebezpeéi poukazuje
politbyro KSF na to, Ze v marxismu — opirajicim se o zmény v praxi a vé-
deckém poznani — neexistuji neménné a definitivni pravdy, coZ neni v rozporu
s tim, Ze marxistick4 filosofie obsahuje jadro absolutni pravdy, ovéfené védou
a praxi. K témto pravddm patfi zékladni principy (napf. prvotnost hmoty, jeji
neznicitelnost, dialektika pohybu p¥irody, spoletnosti a poznéni, jednota teorie
a praxe), které se s dal§im rozvojem poznini na zakladé praxe (od tfidniho
boje az po védecky experiment) prohlubuji a obohacuji. V tomto smyslu fika
Garaudy: ,Descartes vychazi z absolutni pravdy, my k ni sméfujeme.
Pro Descarta je absolutni pravda za nami, pro nas je pfed nami.”

Z tohoto hlediska se posuzuje dialog a ideologicky boj, t. j. otdzka, jak
rozvijet. Politbyro vyslovilo pé&t podminek dialogu mezi marxistickou a nemar-
xistickou filosofii: 1. Dialog jako vysledek vzrdstajiciho vlivu marxistické teorie
v souvislosti s rozvojem komunistického hnuti posledni doby. 2. Marxisticka

R

filosofie jako filosofie ,védecka“, ,prakticka“ a jako ,filosofie strany“ nemtze
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se smifovat se Zidnou nemarxistickou filosofii. 3. P¥i zachovani tohoto zakladniho
pfedpokladu je vSak uZiteéné uéit se v dialogu i od nemarxisti vude tam, kde
vyjadiuji (i kdyz deformovang) razné stranky objektivni reality. 4. Dialog je
dilezity i proto, Ze umoziiuje roz§ifit ideologicky vliv marxismu mezi intelek-
tudly i v masach. 5. Dialogem se nevyferpavaji tkoly komunistickych filosofd,
jsou bohatsi: studium vysledkit véd, popularizace filosofie, tiéast ve vefejné
politickém Zivoté, v prici strany (srov. vytah z projevu Waldeck Rocheta —
Novéa mysl, & 5/1962).

O otédzce pfebirdni nékterjch poznatki nemarxistickych filosofd wvyslovil se
podrobnéji R. Garaudy v projevu na zdvér Tydne. Poukdzal na nékolik moz-
nosti, jak kriticky vyuZivat price nemarxistii: nachdzime u nich redlné problémy,
aviak §patné polozené (Bachelard-gnoseclogie), redlna fakta, aviak §patné inter-
pretovand (Wiener — kybernetika), redlné techniky (postupy), avsak mystifi-
kované (Freud — psychoanalyza). Ve redlné z téchto teorii lze do marxismu
zaclenit.

Politbyro KSF oviem v zavéru zdlraznilo, Ze nelze souhlasit s my$lenkou
ideologického mirového souZiti a ochabovat v ideovém boji proti burfoazni
ideologii, zv14§té proti antikomunismu, ktery na Zapadé podniki velkou ofenzivu
(napf. antikomunistickd brozura Ideologie a koexistence, zamitajici nejen mirové
souziti dvou soustav, ale i jakoukoli kulturni vyménu vibec, byla v kapitalistic-
kych zemich roz§ifena v poftu 50 miliont wvytiski).

*

Jedté dnes se setkdvdme s projevy nedivéry a relativistické skepse vii¢i mar-
xistické filosofii i s hlasy, Ze soufasnid pozice marxistické filosofie muze byt
nanejvy§ pozici obrannou. ZkuSenosti francouzskych marxistickych filosofti nés
viak znovu utvrzuji v pfesvédéeni, Ze odsouzenim kultu osobnosti uvolnily se
velké vnit¥ni moZnosti marxistické filosofie, jejiZ rozvoj se dnes stdva véci
§iroké fronty komunistickych filosofii viech zemi. Tim se vytvdfeji pfedpoklady
pro filosofickou ofenzivu, pro zvydeni revolu¢niho vlivu, védecké vahy a huma-
nistického vyznamu marxistické filosofie a komunistického hnuti vibec.

'KONFERENCIA O KYBERNETIKE
M. STRIZENEC

Kybernetickd komisia CSAV usporiadala v Prahe v diioch 19.—21. novembra
1962 prvii celo§tatnu konferenciu o kybernetike. Z{ifastnilo sa jej takmer 200
vedeckych pracovnikov z réznych odborov, ktori si vypoluli vySe 50 referatov
a diskusnych prispevkov z oblasti matematiky, logiky, techniky, biolégie, medi-
ciny, psycholégie, jazykovedy, ekonémie atd. Kybernetika po obdobi rozpakov,
neujasnenosti, ba i odmietania, dostava sa u nas dnes na popredné miesto zdujmu
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