Z tychto faktov viak vyplyva, Ze v kaZdom vedeckom mysleni a pozndvani
si obsiahnuté obe stranky pozndvania, tak zmyslova, ako aj raciondlna, tak kon-
krétno, ako aj v§eobecno. Hranice medzi nimi s len relativne. Preto nemoZno
urobit nejaki vyhranend delbu price medzi ,teoretikov“, zacoberajacich sa len
abstraktnym poznadvanim odstrhnutym od skutotnosti, pohybujucich sa iba vo
sférach abstrakcii, akychsi kabinetnych pracovnikov a na druhej strane medzi
.praktikov®, ktori st v stilom kontakte zo zmyslovou skutoénostou, od ktorej
sa pre rozne dovody nemdzu a nepokladaju za potrebné odtrhnat ani vo forme
prechodu zo sféry zmyslového poznavania do sféry abstrakiného poznavania, a
preto iba prideluju dlohy (podla nich aktualne a zdsadné) na ,vyrieSenie®, alebo
oteoretické doriefenie”, ¢i ,zdévodnenie” alebo spropagovanie teoretikom.

Okrem toho, Ze takdto situdcia vytvira idedlne predpoklady pre sklzavanie
.teoretikov" do racionalizmu a idealizmu, k podcefiovaniu praxe a na druhej
strane pre sklzanie ,praktikov" do prakticizmu a pozitivizmu, k podcefiovaniu
teérie, ma aj dalSie zhubné désledky. Zabrafiuje na jednej strane tvorivim teo-
retickym pracovnikom v jednotlivjch vednych disciplinach, predovsetkym v spo-
logenskych, tvorivo rozvijat marxisticko-leninska tedériu v jednote so skutoénymi
problémami a tlohami praxe a objektivnej reality, poznavat a odhalovat zakony
jej pohybu — é&im sa redukuje ich funkcia iba na sluZbu praktikom a nie praxi
a na druhej strane zabrafiuje praktikom pozdvihnat sa nad povrch zmyslovej
skuto¢nosti, vymanit sa z prakticizmu a z nebezpecenstva pozitivizmu, Vzajomna
spatost ¢innosti teoretickych pracovnikov a pracovnikov z praxe, ak mozno tak
hovorit, ma aj tu svoj objektivny zaklad. Tato jednota viak neznamena zotretie
rozdielu medzi nimi, ale iba bliZ§iu spoluprdcu, vzajomné re§pektovanie a dopl-
nanie.

O NIEKTORYCH PROBLEMOCH VEDECKEHO PREDVIDANIA

JULIUS SVIHRAN

1. Jednou zo zakladnych ¢t predvidania je, Ze v fiom ide o odhadnutie, anti-
cipaciu budiceho diania, pohybu, vyvinu, priebehu dejov-a udalosti; z minulého
predchéadzajiceho stavu nejakého predmetu, systému usudzujeme na jeho budici
stav.

Kym e$te prevlddala koncepcia mechanického determinizmu s jej vierou v pd-
sobenie netprosnych zakonov prifazlivosti a odpudivosti medzi nemennymi a
nedelitelnymi ¢iastotkami, lahko bolo moiné dospief k zéveru, Ze keby sa nam
podarilo vystopovat minulost nejakého mechanického systému, mohli by sme
potom odvodit formuldcie, ktoré by ndm dovolovali urcit celd jeho buddcnost.
Je to zndma koncepcia laplaceovského determinizmu, zvddzajica k tomu, Ze uz
v davnej ,prahmlovine” bolo potenciondlne obsiahnuté vietko, ¢o potom nasle-
dovalo. Téato koncepcia predpokladala, Ze predchadzajici stav jednoznaéne deter-
minuje nasledujtci stav systému. Potom by stadilo zistif hlavné parametre si-
stavy, aby sme jednoduchymi matematickymi operdciami vypocitali cela jej
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buddcnost. Podla tohto chdpania moZnost nie je ni¢ iné ako este neuskutoénena,
nerealizovani nevyhnutnost,

Sucasnd veda a dialektika ukazujf, Ze takéto chapanie determinizmu je tzke.
Proti koncepcii mechanického determinizmu musime postavit koncepciu dialek-
tického determinizmu, ktord poéita jednak s rozpornostou a pésobenim protichod-
nych sil vo svete, jednak s kvalitativnou diferencovanosttou sveta, ktord implikuje
aj kvalitativne rozdielne Grovne zdkonitosti, nepripustajice redukciu na nejaky
jediny typ zdkonov. Dialektickd koncepcia determinizmu poéita dalej aj s existen-
ciou skokov vo vyvine, s existenciou prudkych zvratov v priebehu udalosti,
skratka, nepodita len s kontinuitou, ale aj s diskontinuitou, s pretriitosfou. Popri
dynamickych zakonoch poéita aj so zakonmi pravdepodobnosti a Statistiky.

Obrovské uspechy klasicke] mechaniky, ktora sa neosvedZila len v technickej
praxi, ale aj v astrondémii, spdsobili, Ze sa rézne skusenosti z biolégie a spolo-
cenského Zivota, protirefiace mechanistickému chdpaniu, vylufovali alebo aspoil
sa podcefioval ich vjznam ako ,nevedecky”“. Dnes vieme, ze hladisko mechaniky
nemoZno univerzalizovat; vysledky mnohych pokusov a teoretické tvahy nim
ukazujd, Ze nijakd ststavu neméZeme izolovaf tplne od jej okolia, pozadia, ktoré
neprestajne zasahuje a ovplyviiuje jej ,vnatornd® dynamiku. Prive analyza
interakcie vniatra a vonkajka ndm diva klaé¢ k spravnemu dialektickému pri-
stupu k problémom predvidania. Ak v analyze tohto vonkajska postupujeme
dékladne, prideme k ziveru, %e z neho zasahuje do priebehu skimaného deja
nekoneéné mnozstve vplyvov. Zanedbavanie tohto pozadia je pripustné len pre
malé dasové a priestorové okruhy. Pre velké asové a priestorové dimenzie je uz
nepripustné a moze viest k vdznym omylom. Dialektické chapanie determinizmu
mofe potom zahrnif tak nevyhnutnost, ako aj ndhodnost ako dve stranky sveto-
vého diania a nevylu€uje ndhodu ako nevedecky pojem.

2. Po tychto vieobecnych pozndmkach pristipime k podrobnejsiemu rozboru
predpokladov predvidania. Ako sme uZ naznaéili, zdkladom predvidania je pozna-
nie zdkonov, vnitornych sdvislosti a vzfahov medzi udalostami. Gnozeologické
teérie, ktoré za jedine cenné poznanie povaZuja zmyslové poznanie — a také si
vietky druhy senzualizmu, empirizmu a é&iastoéne i pozitivizmu — zaujimaja
skepticky postoj k zdkonom, a tym aj k moznosti predvidania. Podla senzualistov
totiz jediné, ¢o ndm je pristupné, je sled javov, sukcesia udalosti a okrem toho
pripadtajd edte asocidciu, zdruzenost javov. KedZe tvrdia, Ze skryté stivislosti
a sily, ktoré plodia udalosti, st nam nepristupné, za jedint oporu predvidania
povazujit zvyk.

Takyto dojem viak méze vzniknaf iba pri pasivnom a povrchnom pozorovani
skutoéného diania. Len & zadiname aktivne pésobif na prirodu, zasahovat do
priebehu dejov a procesov, len o zaliname analyzovat stvislosti medzi jednot-
livymi udalostami, hned sa nidm odhali tizkost a jednostrannost takéhoto pri-
stupu k problému. Praktické spajanie a rozpajanie, experimentovanie a pod. nis
ntitia preniknif pod povrch diania a odhalovat vnitorné vztahy a zdkony dejov.
Pri prenikani do vntitornej dynamiky skutonosti odhalujeme obrovské mnozstvo
zdkonov a zdvislosti medzi udalostami. Poéniic zdkonmi mechanického pohybu
cez zakony biologického a spolofenského v§voja a konéiac zdkonmi Tudského
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myslenia —-- vSade moZeme pozorovaf a nachddzat rézne typy vnitornych si-
vislosti. _

Podla skeptikov moéZeme sledovat iba to, ako za javom A nasleduje jav B,
potom C atd. Bez poznania zdkonov a bez analjzy procesov v danej siistave ani
nemoézeme doéjst k inému. Napriklad Hume tvrdi, Ze nemédme istotu, &i zajtra
bude opit deri. Rozbor pomerov a zdkonov pésobiacich v slneénej sustave nam
viak ukazuje nielen striedanie réznych takychto javov, ale dovoluje ndm aj po-
chopit nutnost tychto javov.

Podobny pristup zaujima Hume aj k pri¢innosti. Tvrdi, Ze na z4klade zvyku
vieme, Ze po jednom jave, pri¢ine sa dostavi iny jav, aéinok. Kauzilne zakony
st velmi dolezité pre predvidanie; dovoluji ndm z poznania uréitych é&initelov,
faktorov ofakdvat uréité zmeny, aéinky. O kauzilnej analjze vyslo v poslednom
¢ase u nas i v zahrani¢i obrovské mnoZstvo literatiry. V savislosti s otdzkami
predvidania povazujeme za potrebné zdéraznit tu predovietkim to, Ze za uréi-
tych konkrétnych podmienok nam znalost pdsobenia uréitych pridin dovoluje
predpovedat vysledky neraz aj s velmi vysokym stuptiom presnosti. Poznanie
pomerov v kauzdlnych radoch nds do velkej miery zbavuje neistoty a umoziiuje
nam poditaf i so vzdialenymi nasledkami a uéinkami.

Popri kauzilnych zdkonoch st to dalej zdkony vyvinu, poznanie ktorjch nam
dovoluje predvidaf. Ked pozndme, akjmi vivinovymi fdzami a formami prebieha
urCitd oblast predmetov, tak podla toho mézeme regulovat nale pésobenie, pri-
padne vyuzZivat znalost pre nade praktické potreby. Napriklad poznanie zdkonov
vyvinu ludskej spolo¢nosti je zakladom praktickej politiky komunistickjch strén,
smerujicej k uplnej prestavbe hospodérstva, spolodenskych vztahov a moralno-
politického profilu ludi.

Vyvin je nezvratny proces; vychadza z uréitého stavu a postupuje k novym
stadiam, k novym vyvinovym etapim. V lone tychto novych pomerov sa vytva-
rajl nové moinosti vyvinu, nové smery vyvoja hmoty. Nejde tu teda iba o ptahu
opakovatelnost, o pihu jednotvarnost, ako sa domnievajti mechanisti, ale o ,pri-
denie® celej reality, v ktorom je opakovatelnost iba jeden moment. Jednou z tloh
stcasnej vedy je prave hladanie vyvinovych zakonov reality, zdkonov jej pohybu
a zmeny. Chépanie vyvinu ako procesu, v ktorom dochiddza aj ku kvalitativhym
zmendm, je pre dialektiku samozrejmé, pre mechanistické nazeranie je viak ne-
prijatelné. :

Popri kauzidlnych a vyvinovych zdkonoch sa pri predvidani uplatiiuja aj
vztahové a funkcionalne zdkony (najmi v neZivej prirode). A tam, kde skimame
velké subory javov nachadzajice sa pod vplyvom meniacich sa podmienok a ¢i-
nitelov, tam posobia zakony Statistické. Statistické zdkony nehovoria o tom, &o
sa stane s urlitymi jednotlivymi javmi za uréity as, ale ndm dovoluja robif
priblizné odhady o tom, ako éasto déjde v skiitmanom stbore k udalostiam, ktoré
ofakavame. Statistické metédy maji velk§ v§znam nielen v ekonémii, politike
a niektorjch odvetviach fyziky, ale priamo aj v kazdodennej éinnosti Tudi.

3. Teraz si vsimneme dal§iu strinku predvidania, a to ako sa zdkonitost a
dianie odraza v ludskom vedomi, mysleni, aké myslienkové a logické operacie
sa pouZivaja pri predvidani. Nebudeme tu skimat, akd dlohu hrd pri predvi-

Otdzky marxistickej filozofie XVIII, 2 161



dani obrazotvornost, lebo sa nazdavame, Ze to patri do kompetencie psycholégie.
Rovnako ponechavame stranou otazku, aky je vztah predvidania k réznym ze-
laniam a tazbam. Pokusime sa tu skor objasnit logické formy a postupy, ktoré
sa najCastejiie pouzivaju pri predvidani v jeho rozmanitych stuprioch podinajic
presnymi kvantitativnymi predpovedami a kondiac neurditymi ofakivaniami a
tufeniami.

Uz pojem ako moment poznania, v ktorom sa odraZaju podstatné vlastnosti
predmetov a dejov skutocnosti, je délezitym néstrojom predvidania, pretoze nidm
umoziuje povzniest sa nad tzky a obmedzeny okruh bezprostrednej skdsenosti
a obsiahnuf $iroké oblasti, stranky alebo triedy javov. Napriklad kym wvnem
obsiahne nanajvy§ niekolko stolov, pojem stola zahrnuje vietky jestvujtice stoly,
dokonca aj stoly, ktoré mézu byt v budicnosti vyrobené. Hume zastaval nahlad,
7e aj najtupsi vnem je zivii a cennejdi ako najhlbia myslienka. Neuvedomoval
si, Zze je to pridve myslenie, pojmové, abstrakiné poznanie, ktoré dovoluje pre-
krotif tzke obzory bezprostredného nazerania, ktoré predsa maji aj zvieratd.
Praca, myslenie a jazyk — to st faktory, ktoré vytvorili ¢loveka a odlisuja ho
od ostatnych Zivotichov. To neznamend, Ze upadneme do platénskeho mysticizmu
s jeho vierou v akusi nadoblaént risu idei, vyplyvajacu z hypostazovania ab-
strakeii. To znamena iba tolko, Ze si uvedomime vyznam abstrahujicej ¢innosti
pre ludské poznanie a predvidanie.

Pre predvidanie ma vyznam aj kazdy pravdivy poznatok, kavdé zovieobecnenie
(ktoré by tiez nebolo mozné bez abstrahovania). Zakon je forma vieobecnosti
v prirode. Odrazom tjchto vieobecnosti v ludskom mysleni st vedecké zdkony
a generalizacie. Vedecky zdkon z jednej strany zovieobeciiuje uréity poéet pri-
padov, z druhej strany dovoluje aplikdcie na dal§ie a dalie pripady. K formu-
lovaniu zakonov dochadzame analyzou a zovieobecnenim pripadov, teda induk-
tivhym postupom, cestou od jednotlivého k vieobecnému. Tieto vieobecné tézy
a poutky aplikujeme a konfrontujeme s novymi pripadmi, postupujeme teda
deduktivne, od vieobecného k jednotlivému. Tato interakcia a ustaviéné preplie-
tanie sa induktivneho s deduktivnym, v§eobecného so zvlastnym a jednotlivim
zaruéuje vyvin a napredovanie poznania. UmoZiiuje totiz overovanie a kontrolu
vieobecnych poutiek a téz, nedovoluje, aby sa stali akousi riSou ,samou osebe
a pre seba“, vynucuje si obfas, po vynoreni sa inych javov, aj presnejsie for-
mulovanie, pripadne korekcie. Na druhej strane zbavuje jednotlivé pripady izo-
lovanosti a ohrani¢enosti.

Okrem toho vsak, ako sme uviedli v predchiddzajiicich odsekoch, mame aj iné
typy zékonov — zdkony pricinnosti, vyvinu, stochastické a §tatistické zdkony.
Zakony jednosmerného napredovania postihujeme inymi pozndvacimi a logickymi
operdciami obyéajne az po viestrannej analyze procesov a dynamiky skamanej
oblasti a podmienck, v ktorjch sa nachiddza. Postupne sa totiZz pomery zmenia,
zmeni sa zloZenie a forma veci. Typom takjchto jednosmernych zdkonov st napr.
zékony vyvinu Iudskej spolo¢nosti, ako ich objavil marxizmus, alebo zikony
vyvinu Zivych organizmov, ako ich objasnila Darwinova evolu¢nd tedria.

Pri prenikani do pravdepodobnostnjch a §tatistickych zdkonov chovania sa
velkych stiborov javov postupujeme &asto tak, Ze z poznania vybraného podétu
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javov daného stboru pomocou pripustnych logickych operdcii usudzujeme na
cely subor. St to problémy S$tatistickej indukcie, dedukcie, preverovania §tatis-
tickych hypotéz a pod. Predvidanie na zaklade zdkonov pravdepodobnosti a $ta-
tistiky sa uZ dnes Siroko pouZiva v najrozliénejsich odboroch Judskej &innosti.

Kazdy stbor poznatkov a zakonov o urditej oblasti skutofnosti dava uréity
obraz o pomeroch v nej, o jej charaktere a2 dynamike. Z takéhoto uceleného teo-
retického obrazu vyplyvaju logicky ur¢ité predpoklady o tom, ako sa méze dany
predmet, jav alebo oblast chovat za urcitych podmienock, ako bude ,reagovat®
na uréité zasahy alebo podnety. Teoretické poznanie teda jednak vysvetluje, objas-
nuje, jednak poskytuje logicky aparat pre predpovede. Dejiny prirodnych vied
poskytuji mnoho dokladov o tom, ako na zdklade uréitych tedrii sa ocakavali
urcité vysledky z pozorovani alebo experimentov. Stidvalo sa obéas, Ze neotaka-
vané vysledky si vynitili zmeny v poflati skdmanych javov. Ked st nové javy
v stlade s utvorenym chdpanim, hovorime o potvrdeni koncepcie.

4. Predvidanie je preto také délezité, a preto mu aj venujeme pozornost, lebo
je zdkladom cielavedomej a prakticke] ludskej &inmnosti. V praktickej &innosti
nevytvarame skutotnostf, ani zdkony jej pohybu a zmeny, ale naopak, musime
vychadzat z nich a re§pektovai ich. Kto nere§pektuje objektivne zdkonitosti a
sivislosti medzi udalostami, kto rozhoduje a kona ,proti* nim, skér-neskor
narazi na netspechy a tazkosti. V praxi aktivne, zdmerne, cielavedome pésobime
na veci a deje, menime neraz aj velmi podstatne ich zloZenie, usporiadanie a
tvarnost, pritom vSak musime vidy re§pektovaf ich vnutorna zakonitost. Sled
a postup zmien nie je lubovolny, m4 svoje determinanty a prebieha v éase.

V procese priace a vyroby menime latky dané prirodou a prispdsobujeme si
ich pre nase potreby. Kazdy pracovny alebo vyrobny proces sa opiera o predcha-
dzajuce skiisenosti alebo poznatky nahromadené historickym vyvinom. Rad pre-
mien a transformécii od suroviny k hotovému produktu si nevyzaduje len mate-
ridlnu ¢innost, ale aj cielavedomé myslenie. Uz Marx poukazal na to, Ze stavitel
skor ako pristupuje k realizdcii svojho diela, md v hlave jeho predbeiny
obraz. Tento obraz nevznikd z ni¢oho. Je zaloZeny na obrovskom mnozstve skiise-
nosti, logickych tkonov a ofakdvani, tak ako aj skutoéné stavanie budovy by ne-
bolo mozné bez poznania vlastnosti materidlu, jeho pevnosti, nosnosti, tepelnych
a inych vlastnosti, bez poznania spravania ludskych pracovnych sil a nastrojov.

Praktick4 &innost je zamerana do budticnosti, neraz aj velmi vzdialenej. Sprav-
ny odhad zmien, spravne rozhodovanie so zretelom na skutoény priebeh udalosti,
spravne zasahovanie, usmerfiovanie a riadenie tjchto procesov by nebolo mozné
bez akého-takého predvidania. Preto aj pravom si cenime schopnost ludi vidiet
daleko dopredu, cenime si prezieravost. Isté porekadlo dokonca hovori, 7e pred-
vidat znamena vlddnutf. Polnchospodérska a priemyselnd vyroba, stavebnictvo,
doprava, ale ani vychova, lieenie Iudi, by nebolo mozné bez predvidania. Cie-
lavedomé pretvaranie ludskej spolo¢nosti a prirody zahrnuje ako vnttornt
zlozku aj predvidanie.

Marxizmus sa usiluje vybudovat spoloénost, v ktorej by bola hojnost materiil-
nych potrieb, uslachtilé vzfahy medzi ludmi a bohaty kultirny Zivot. V tomte
usili ma vedecké predvidanie vyznamny zastoj.
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