spelej komunistickej spoloénosti, je] materidlnej a duchovnej zlozky. Dneiné
pokolenie dosiahne komunizmus, k tomu netreba ani fatalizmu ani novej viery,
st tu redlne moZnosti a predpoklady, je tu zdkonitost, ktord je urCujuca.

Dnes nam tu pomahaji vedecké poznatky a ich prenikanie k §irokému okruhu
ludi viacej ako ¢okolvek iné, Ak si spomeniem na naivné predstavy oblohy
ako neba, na ktorom sidli boh s anjelikmi, a zeme, ktord skryva peklo s ¢ertmi,
na predstavy vieobecne rozdirené efte pred dvadsiatimi rokmi na Slovensku, aZ
mi je mdlo. Ale treba wveci hlstoncky uzemnif. Inak by stratili SVO] vyznam
aj dneiné hodnotenia.

Avgak st tu aj praktické otdzky: predo niet na Slovensku dosial krematdrium.
Vec krematoria nie je len vyrazom protestu sektdrov-ateistov, ktorym povedzme
bola vitepovand v fasoch realistickej bur¥fodzie prvého Ceskoslovenska. Ide tu
o viac. Ide o pordzku cirkvi, o ich daldie obmedzovanie. Dalej: predo u nas
dosial nebola vyriefend otdzka déstojnych pohrebov v okresoch a na dedindch?
Pracujticemu ¢loveku treba vzdal poctu. Ale bez naboZenského zanietenia a fa-
natizmu. Bolo by nanajvyj§ potrebné, aby spolu s vidinymi otizkami vydévania
a rozSirovania ateistickjch spisov, riedili sme aj praktické otazky. V tom by
spisovatelia a umelci vedeli vela poméct.

Mame tu dobré priklady: Slavin je nad vSetky cintoriny. Naucili sme sa
pochovdvat na najvy$lej arovni vyznamnych &initelov. A to tak, ze nebola
narufend pieta — dovolte pouiif toto slovo.

Ak som sa vratil k otdzke pomeru Zzivych a m#tvych, to len preto, aby sme
si uvedomili aké primitivne st u nds elte zdviazky mordlne, vyplyvajice z ob-
¢ianskych svadieb; niet u nds efte komunistickjich sldvnosti pri narodeni diefata,
hoci poklal ide o Zivotny vyznam v spolodnosti, ide 0 nesporne potrebné zale-
zitosti.

Nechceme holdovaf mystickému _oparu chrémov — avﬁak kultﬁrne domy na
a prostredta, nehovoriac o obsahu. Primitivizmus ]e nasa choroba, kitorti sme
zdedili — nevydali sme dosial ani zakladnu ateistickt literatiru. Neméme este
ani vyber Voltaira a Holbach lezi v knihkupectvich — naco st mystérii, ze
to Cas vietko vyrie§i? Ateisti wvyliezli z katakomb r. 1917, v <Zase Velkej
oktébrovej socialistickej revoltcie, v slovenskej literatire st eite v katakombach.

- K FILOZOFICKYM OTAZKAM ATEISTICKE] VYCHOVY

F. AMAN

V suéasnosti prebieha v naSej socialistickej spoloénosti intenzivny ideologicksy
boj za rozSirenie pokrokového, materialistického svetondzoru medzi vsetky
vrstvy nafej spoloénosti spejtcej ku komunizmu.

Hladaja sa spésoby:ako ideologicky &o najadinnejdie pdsobif na inteligenciu
a lud, aby ateizmus éim skér zapustil hlboké korene.
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Nas knizny trh je zdsobeny bohatou ateistickou literattirou. Najdu sa v nej
ozaj hodnotné publikicie, ktoré rozoberaji vznik, pdovod, priinu a trvanie na-
bozenstva. Tato literatira plni svoje poslanie a uz aj donaSa prvé ovocie. Aviak
sama kniha by nepriniesla ofakavany tspech, preto sa poriadajt rdzne diskusie,
prednasky, semindre a konferencie. Nebudem viak vymentvat vietky sposoby,
ktorymi chceme dosiahnut dspech na poli ateistickej vychovy nasho ¢loveka.
Chcem len poukazat a upozornif najmi na tcinky a posobenie tejto kampane
v radoch veriacich. Prax a jedine prax overi, ¢i nade argumenty proti nabozen-
skému svetondzoru st naozaj dékazmi, ktoré stt schopné presvedéovat a aj tplne
ziskat tych, ktori si edte neosvojili materialisticky svetonizor.

V praxi sa Casto stretdvame s takouto skutofnosfou: Je predndska, na ktorej
sa ma presveddil uréitd ast oponentov materialistického svetondzoru, ze napr.
boh nejestvuje, boh je len predstava, niboZenstvo je len vyplod fantizie, cirkev
je spiato¢nicka, Vatikdn je spojencom imperializmu atd. Je zaujimavé, Ze zastan-
covia nabozenského svetondzoru ochotne prijma kritiku cirkvi, zdzrakov a Gprimne
uznavaja pokroky vo vede, menej ochotne, ba priam zafato popieraji argumenty
materialistického svetondzoru v oblasti priameho vyvracania existen-
cie boha.

Ich protiargumenty vyznievaju asi v tom zmysle, ze hmota v samej podstate
je nedokonald a ako takd nemézZe existovat sama zo seba, Ze musi jestvovat nieco
vy§sie; ¢o by hmotu udrziavalo v jestvovani, ze jej chyba kvalita ,absolitne byt",
a preto nemdze mat prvenstvo v byti, Ze vyvoj hmoty je dosta¢ujicim dékazom
toho, #e hmota je z4visla od iného nehmotného principu, Ze viera v boha uZ nie
je potrebna, pretoZe existencia boha sa di dnes uZz dokédzat vedecky, viere sa
vraj ponechavaji len boZie vlastnosti, ktoré sa vymykaja zmyslovej skisenosti,
ba dokonca hovoria, Ze materializmus je v principe vierou, pretoze nedokonalej
hmote pripisuje vlastnost ,absolttne byt“ ktora viak nemd a nemoéze mat, lebo
sa vyvija a k dokonalosti sa len priblizuje, ¢ize materialista vraj veri, Ze i ked
hmota nema povahu absolitneho bytia, méZe absoldtne jestvovat a byt aj napriek
tomu nezavisla.

Zavrhnit tieto tvrdenia naSich odporcov je niekedy mnaozaj obfainé, pretoze
v predmarxistickej a marxistickej filozofii otdzka kvality bytia, t. j. dokonalosti,
resp. nedokonalosti hmoty, otdzka prvenstva bytia — ¢i je hmota sama zo seba
(causa sui) a otdzka, € vyvo] je prejavom nezdvislosti hmoty, nebola nikdy
v takej miere rozpracovana, aby sa na tieto otdzky nekladli protiargumenty; ze je
to skutoéne tak, uvediem len niektoré priklady.

Spinoza vo svojich dielach medzi inym pife: ,Bohom rozumiem bytost abso-
litne nekoneénd, t. j. substanciu, ktord sa skladd z nekonedne mnohych atribttov.
Vsetko, o v sebe obsahuje nevyhnutnt existenciu, neméze maf v sebe Ziadnu
nedokonalost, ale musi predstavovat ¢&isti dokonalost ... dalej, pretoze len
z dokonalosti méze vyplyvat to, Ze nejakd bytost existuje vlastnou dostatoénostou
a silou, potom z toho vyplyva, Ze za predkladu, Ze svojou vlastnou podstatou
existuje bytosf, ktord nevyjadruje vietky dokonalosti, musime priznat rovnako
i to, Ze existuje i takd bytost, ktord obsahuje vSetky dokonalosti.“ Touto argu-
menticiou vyslovil Spinoza pre hmotu svoje slivne ,causa sui.
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Feuerbach si zaiste Spinozu vazil, av§ak i napriek tomu hovori takto: ,...vy
tykal som mu, Ze siic e§te v zajati starych teologickych predstidv, uréil bytost
neposobiacu éelne, volou a vedome, za bytost najdokonalej§iu, boiskd, a tym
si uzavrel cestu k vyvoju“. Resumé z tejto kontraverzie je, Ze Spinoza zrejme
pri vyhldseni svojho causa sui nebral na vedomie vyvoj hmoty — v opaénom
pripade by nebol priznal vyvijajticej sa — nedokonalej hmote causa sui. Feuer-
bach naopak priznal hmote vyvoj, uila mu vSak causa sui, pre ktori nemal uz
ziadne dékazy.

Ide tu zrejme o vedeckit neddslednost v takej zdvainej otdzke ako je, ¢i
hmota je sama zo seba, alebo nie?

Keby sme sa cheeli obratit na safasnych znalcov nabozenského sveto-
nizoru, vidime, ¥e ani tito nevniesli jasno do tejto otdzky. Vezmime si napr.
Alighiera Tondiho, ktor§ vo svojej knihe Jezuiti pi§e: ... Tito dobraci uz
vopred a priori, bez toho, aby mmnoho uvaZovali o tom, ¢o je to dokonalost,
pripastaji, ze vesmir je nedokonaly; a z tohto predpokladu a zo svojich pra-
podivnych dékazov si celkom pokojne vyvodia boha, najdokonalejsiu bytost. ..
A predsa jadro celej otdzky je v tom, &i svet k svojej existencii
nevyhnutne potrebuje boha? NuZ, ak je vesmir nekeneény a ak sustre-
duje vietku moZnii dokonalosf, potom je tplne zbytoéné dovoldvat sa boha.”
Tondi v tejto svojej argumentécii znova prizndva svetu dokonalost, podobne ako
Spinoza, napriek tomu, #e Feuerbach ju vyvojom hmoty poprel, no dékazovy
materidl pre toto tvrdenie Tondi nem4, pretoze argumentovat ako on argumen-
tuje, Ze ak vesmir je nekoneény a ak susteduje vietku moZnta dokonalost, nie
je ziadne vedecké dokazovanie. Zrejme nechiva tuto otizku otvoreni.

Nie celkom §fastnou pracou, ktord sa dotyka otdzky vyvoja hmoty je i kniha
M. Skybu, O veénosti vesmiru. Na str. 124 piSe: ... materialistickd dialek-
tika, vychadzajae z doteraj§ich poznatkov,. predpoklads, Ze v obrovskom mnoZstve
ststav roznych foriem neprevlada vo vyvoji ani progres ani regres, ale Ze sa
veelku obe linie vyrovndvaji. Jednostranné, stdle prevaZovanie vzostupnej alebo
zostupnej linie vidy nevyhnutne vedie k zaciatku a koncu samého vyvoja, a teda
i k jeho popretiu. Takito koncepcia, ako sme u# skor ukazali, je metafyzick4,
idealistick4“.

Zarédza, ze Skyba vo svojej préaci len ,predpoklada® rovnovihu regresu a pro-
gresu vo vyvoji hmoty. Keby sa tak predpoklad neukédzal spravny, cely vyvoj
by hovoril v prospech idealizmu. Aj recenzny ¢&ldnok M. Buricu v d¢asopise
Otazky marxistickej filozofie, €. 2 z r. 1961 hovori o diskutabilnosti §tvrtej
podkapitoly poslednej kapitoly tejto jeho knihy.

Z uvedeného vidief, ¥e skutofne nemidme jasno okolo takychto déleZitych
otazok, ako je dokonalost a nedokonalost hmoty a jej vyvoj. V niektorych pri-
padoch i sami popredni materialisti akoby zakolisali vo svojom presvedéeni
o jedinom sprdvnom svetondzore, a to materialistickom. Spomefime si len na
Holbacha, ktory vo svojej knihe Zdravy rozum, § 109, str. 81 piSe: ,...Len
¢o ¢Elovek odmietne teologické dékazy o existencii boZej, jeho vnitorny hlas sa
vzoprie proti argumentom, ktoré tdto existenciu vyvracaji. Je to akési hlboké
presvedCenie, neprekonatelny sklon, vlastny kazdému c¢lovekovi, ktory v fiom
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i proti jeho véli znovu vyvolava predstavu viemohticej bytosti, ktori nemédze
vypudit zo svojej mysle a ktort je niteny uznat i napriek najpadnej§im rozu-
movym dékazom, aké len moZno uviest atd.”

Podobné pocity ma aj Feuerbach, ktory vo svojej knihe Predndsky
o podstate naboZensiva na str. 176 piSe toto: ,...hoci je zrejmé, Ze zmyslovi,
telesnii bytost prirody nemoZno odvodit z bytosti duchovnej, t. j. abstraktnej,
napriekl tomu je v nas niefo, ¢o spdsobuje, Ze sa nam také odvodzovanie zda
neuveritelné, ba prirodzené, dokonca nutné ako niefo, ¢o sa vzpiera proti tomu,
aby sme si prirodzend, zmyslovd, telesnti bytost mysleli ako bytost prva, prvo-
potiatoénii, neprekonatelni, niefo z ¢oho tiez vznikla viera, predstava, Ze svet,
priroda je produktom ducha...” . .

Co je to, o nfiti vyznavadov niboZenského-idealistického svetondzoru, a tak
isto aj stdpencov materialistického svetondzoru ,matf neprekonatelny sklon,
vlastny kazdému élovekovi®, ktory vyvelava predstavu vSemohtcej bytosti? Ved
vrodené idey neuzndva ani ndboZenstvo ani materializmus. Nie je to jednoduché
konitatovanie protiredivosti, protikladnosti a polarity objektivneho, vieobecného
zdkona prirody — jednoty kladu a zaporu — v naSom pripade jednoty dokona-
lého s nedokonalym? Nejde tu viak o jednotu vzdjomnid, dialektickd, ale len
o jednostranny nutny vzfah,

Ostdva teda otazka, ¢i sme schopni svojim vedomim odrazat a rozumom
vedecky poznat pravdu o tomto, pre filozoliu takom délezitom probléme i bez
toho, aby sme mali vrodenu ideu o charaktere skutoénosti. Nepochybujeme, Zze
méme takd schopnost. Vlastnime dostatoénit erudiciu, aby sme z javov hmoty
mohli usudzovat o hodnote kvality hmoty pravdivo a striktne vedecky. Predsa
pre poznanie sG javové formy hmoty primdrne. Neuzndvame nepozndtelna
substanciu. Podstata je poznatelna len cez sithrn, prostrednictvom totality svojich
prejavov. Jav — forma hmoty ma prvenstvo v kvalite, kvalifikuje,
zhodnocuje obsah, podstatu a rozhoduje o stupni dokonalosti
obsahu hmoty.

Zalezi teda na nas, aby sme jasne a jednoznaéne formulovali odpoved na
namietky naboZenského svetonazoru, ktory tvrdi, Ze prijima vietky argumenty
natho svetondzoru o pévode, vzniku a trvani naboZenstva, & uZ je to gnozeolo-
gicky alebo socidlny, povazuje ich v¥ak za netplné a nedostatoéné, pretoie za-
kladn4, najhlbgia pridina vzniku nédboZenstva je vraj mimo nas, v hmote samej,
v jej principe, v jej nedokonalych javoch a v jej vyvoji.

NéboZensky svetondzor dnes uz nezastdva nazor, ze boh stvoril dokonaly svet,
naopak tvrdi, Ze svet je nedokonaly (pozri Tondiho tvrdenie), aby mohol vyvodit
jeho protiklad — boha. Jeho argumentom je i doneddvna popierany vyvoj, ktory
im slazi ako vedecky podklad tvrdenia nevyhnutnosti existencie boha.

V stéasnosti moéfeme pozorovaf velkd snahu ndboZenstva prispdsobovat sa
zmenenym podmienkam; aj samo zvolanie vatikdnskeho koncilu na rok 1962
nids o tom neklamne presvedéuje. Jedno v8ak nesmieme zabddaf, Ze i my
musime rychlej§ie reagovat a vyzbrojif propagitorov marxistickej ideologie
argumentmi zodpovedajticimi zmenenej taktike a finesam nabozZenstva.
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