toénosf. Ci moja formuldcia, citovana autormi, je ,nesprdvna a neseridzna ",
davam na postdenie c¢itatelom.

Dejinny fakt, 7e kazda doba, epocha, ma svoj charakteristicky okruh problémov,
ktory som alegoricky a mimochodom ozna¢il ako zrkadlo doby, autori neuzna-
vajii a pokladajt tito formuldciu za ,konftznu, netplnt a nepresni”. Pritom
uvidzaji dlh§i citat z Hegela, zrejme s Gmyslom poukédzat na hegelovsky cha-
rakter mojej formulacie. S ulah&enim som viak zistil, ze Hegel nepouZil termin
zrkadlo, a tak sa uvedenym cititom necitim nijako dotknuty. Proti ndmietkam,
7e nedostatkom tohto ponimania je, ,%e zabtida na spolotenského nositela tej-
ktorej filozofie“, poznamenavam, 7e to zrkadlo som myslel aj s jeho nositelom.

Aj nejakti polemiku povazujem za lepsiu ako Ziadnu, pretoze iba v polemike
a v diskusii sa veci osvetlujti z viacerjch strdn, len si myslim, ze diskusny elan
a vecné znalosti by mali tvorif harmonickd jednotu.

K AKTUALNYM PROBLEMOM
VEDECKOATEISTICKE] VYCHOVY

UMENI A ATEISTICKA VYCHOVA

V. RZOUNEK

V diskusi o aktudlnich otizkach metod a forem vychovy k védeckému ateismu
vystoupil mimo jiné i s. B. Kvasni¢ka. Svij pFispévek, Za plné zapojeni uméni
do boje proti pieZitkim, zakon&il pianim, aby se k témto zdvainym problémam
vyslovili i odbornici z riiznjch tsekii umélecké ¢innosti. Zustalo viak — jak
se zdd — pfi pféni.

B. Kvasni¢ka ukazoval, jak naboZenstvi usiluje vyuZzit uméni k dosazeni cili.
Opravdu nelze podceriovat fakt, ze ateistickd propaganda od samotného pocatku,
od nejstar§ich dob az do dnesniho dne, zapojuje uméni do sféry svého vlivu. Staci
poukéazat napiiklad na déjiny vytvarného uméni, déjiny hudby, ale i literatury.
Vytvarna dila Egypta, antiky, stfedov&ku, renesance, baroka a7 do doby nejnovéjsi
(srv. pavilén. Vatikdnu na bruselské vystavé) to dokazuji nad jiné vyrazné. Sam
nibozensky obfad, jak to ostatn& uZ bylo Feleno, neni bez uméni myslitelny.
Pritom je si tfeba uvédomit, Ze sepéti ndboZenského obfadu s uménim neni
vitbec zivelné, ale zamérné. Vidy{ nap¥. ve Vatikdné v souladu s tradici existuji
komise, v nich% zasedaji odbornici jednotlivich druhd uméni, které pravé fesi
problémy, jak vyuZit ndboZensky estetického piisobeni uméni.

Jestlize oviem na jedné strané zjiffujeme souvislost nibozenské propagandy
a uméni, nelze se uspokojit konstatovanim, ze ndboZenstvi a skute¢né uméni
se vyluéuje. Myslim, Ze je tf¥eba jit dal, abychom mohli uéinit jisté zavéry.
Je-li naboZenstvi jednou z forem duchovniho tutlaku, pak uméni je vyrazem
neustdleho zadpasu ¢lovéka o svobodu ducha, o pravdivé poznini svéta, zdpasu
o proniknuti do tajii ptirody a lidské duse. Proto jsme svédky jedné zajimavé
skutetnosti. Ackoliv nabozenstvi vyuzivd uméni pro své cile, toto sepéti neni
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vyrazem harmonické jednoty, ale neustdlym z4pasem uméni s naboZenstvim.
Pfesnéji: Historickd cesta vztahu uméni a naboZenstvi je sledem porazek, které
uméni spolu s védou nédboZenstvi pfipravilo a ptfipravuje. Vyvoj uméni je,
mimo jiné, historii postupného rozbijeni ndbozenskych iluzi, historii postupného
osvobozovani se ¢lovéka z nédboZenskych piedstav ve jménu svobody poznini,
svobody mysleni a svobody jednéni.

Epochalni vjznam renesance, jeji umélecki sila a piesvédéivost vyrlistd pravé
z téchto zédkladi, z prirozené jednoty védy a uméni. Ostatné neni ndhoda, Zze
velci renesanéni umélci jsou i velkymi védei. Véda a uméni, kazdy svymi speci-
fickymi prosttedky bojuji za stejny cil, za svobodného é&lovéka. Tvatri v tvaf
velkolepym diliim Tintoretta, Raffaela, Leonarda da Vinci, Michelangela, Tiziana,
Veronese a dalSich velkych renesanénich umélcd si muzeme ovérit jejich hlu-
bokou proticirkevnost. MiZeme si ovéfit, Ze jejich vytvarna dila i na néboZenské
motivy doslova vyvraceji néboZenskd dogmata ve jménu nového, hluboce hu-
manistického, a tedy ostfe protindbozenského idedlu. P¥ikladi je mnoho. Za
viechny uvedu alespofi jeden. V neddvné dobé se dostala do rukou étenate
obrazovad publikace oltdfe mistra Levodského. Nemize byt sporu o tom, Ze toto
skvélé umélecké dilo, slouZici zdanlivé ndboZenské propagandé&, obraci se proti
cirkevnimu dogmatismu, Ze je ostrym, dokonce satirickym ttokem proti nabozen-
skému tmafstvi. Realita zachycena v dile nastavuje cirkvi a kné&Zstvu p#ili§ ne-
lichotivé zrcadlo.

Nuze, jednota védy a uméni vytvateji zcela p¥irozené podminky pro harmo-
nickou jednotu vychovného pisobeni ateizmu a pokrokového uméni. Jednota
cile, specifi¢nost prostiedkii vytvateji pfedeviim piedpoklady k mnohostrannému
rovnomocnému osvétleni materialistického sv8tového nézoru, a tim i k jeho
hlub§imu pochopeni a prociténi. Pravé takovou funkci maji bohaté ptiklady
z literatury i uméni v dile K. Marxe, B. Engelse, ¢i V. I. Lenina.

Je znamo, ze Marx, Engels i Lenin velmi Casto uZivali ve védeckych textech
¢i propagandistickych statich piiklady z literatury éi z uméni vibec. Autorfim
oviem jen jako nadhodné ilustraéné pfiklady neslouZzi. Stac¢i si poviimnout po-
nékud podrobnéji alespofi jednoho takového pfipadu. Chtél bych uvést stat
V. 1. Lenina, Pamdtce hrabéte Gejdena,' nebot pravé ona je skvélym piikla-
dem jednoty védecké analyzy a uméleckého poznéni.

V Cem je smysl této ostfe polemické stati? V. I. Lenin ji napsal proto, aby
odhalil Gejdenovu pravou tva¥, kterého mensevici opévovali jako lidumila a libe-
ralniho politika, a tim také aby odhalil i licomérnost men3evika, licomérnost
jejich politiky i jejich propagandy.

NuZe, jak postupuje V. I. Lenin? Nejprve védecky analyzuje tohoto vzdélaného
statkafe jako socidlni typ. Na pifesnych [aktech ukazuje, Ze Gejden neni ani
lidumil ani liberdl, ale kontrarevolucionif. Lenin, vychazeje z individudlnich
rysit a vlastnosti, nachazi to obecné, jez je charakteristické pro ideology vy-
kotistovatelské t¥idy. Nespokojuje se vSak jen s urfenim sociidlné-politické pod-
staty tohoto typu, vraci se znovu k individudlnim rysim a ukazuje jejich sku-

1 Lenin o uméni a kultufe, Praha 1958, str. 80.
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teény socialni obsah. Védecko-politicky typ, ktery V. I. Lenin na zidkladé své
analysy vytvofil, je nesporné pii své obecnosti i velmi nédzorny, protoze ne-
odtrhuje pojem od konkretnich vlastnosti.

- Charakteristika Gejdena jako socidlniho typu by tedy mohla skoncit. A pfece
tomu tak neni.

Staf je uréena $irokym masdm. V. I. Lenin chce, aby pracujici ¢lovék si nejen
vitipil do paméti védecky pojem, ale aby se dovedl orientovat i v konkretni
Zivotni situaci, aby dovedl jednat. Proto se V. I. Lenin nespokojuje jen s vé-
deckou analyzou. A tak po védecko-politické argumentaci nasleduje umé&lecky
obraz, episoda z Turgenévovych Loveovijch zdpiski. Nasleduje tryvek
z umélecké literatury, a to nejen jako jakasi ilustrace, ale jako specificka
svébytna forma poznani téhoz jevu. V tomto aryvku mame pfed sebou civilizo-
vaného, vzdélaného statkafe, intelektudla s jemnymi spolefenskymi zptisoby,
evropského stfihu. Statkd¥ castuje hosta vinem a vede vzletné ¥edi. Turgenév,
aby prohloubil kontrast, dal mu jméno bezbraného ptacka. Statka¥ se jmenuje
Pénockin. Ve vypadd nadmiru kulturné. Tu viak nastdva rozhodujici situace.
»Pro¢ to vino neni ohfaté?“ taie se statkd¥ lokaje. Lokaj ml¢i a bledne. Statkaf
zazvoni a iik4 vchéazejicimu sluhovi, ani# zv§§i hlas. ,Tady s Fjodorem ...
to zatid!*®

.Zde mate ukiazku Gejdenovy humdanosti,” komentuje scénu Lenin. Ctenaf
nyni jasné vi, jak vypadd Gejden a jemu podobni v Zivé konkretni skutetnosti.
Gejden-Pénockin je typ i souéasné ,tento”, ,znim§ neznidmyj“. Ctenai nejen vi,
jak lidé tohoto typu vypadaji, jaké maji vlastnosti, ale zn4 je v jejich bezprost¥ed-
nim projevu. Socidlné politicky typ a typicky umélecky obraz sritstaji v jedinou
pfedstavu, kterd je nutnd pro viestranné poznini daného jevu. Pfitom tato
jednota je zaloZzena, diky specifi¢nosti uméleckého obrazu, na hlubokém ideové
emociondlnim podtextu. Proto také nelze chapat tryvek z umélecké literatury,
ktery uzil V. I. Lenin, jen jako ilustraci védeckého pojmu, ale jako samostatnou
specifickou formu poznéni, kterd objevuje skutednost z hledisek, jeZ jsou v&dé
nedostupny. .

Leninské price jsou v tomto smyslu neobyéejn& bohaté na piiklady. Literdrni
historici, ktefi si dali prdci, napoéitali na tisice. To wviechno sv&d¢i o tom,
jaky ddraz kladl Lenin na vyuZiti literatury v teoretické i praktické politické
praci. Svédéi o tom je§té jeden pozoruhodny fakt. Neddvno jeden sovétsky lite-
rarni historik srovndval citdty z Fausta u Lenina se soudobymi pteklady. Zaji-
malo ho, kterého pfekladu bylo pouZito. Zjistil, ¥e Lenin nepouZil Zadny ze
soudobych pfekladd, ani tehdy velmi populdrni pfeklad Cholodkovského. Citaty
si prelozil sdm, a to docela z prostého diivodu. Leninovi §lo o to, aby citaty
presnéji vyjadfovali ideu dila, aby po svém hloubégji odhalil krasu nesmrtelného
Goethova dila, hloubku jeho spolecenského a filosofického obsahu. A neni sporu
o tom, 7e Leninovy pfeklady tuto podminku spliiuji.

Stejny vztah k literatu¥e a k uméni najdeme oviem i u Marxe ¢ Engelse.
Chtél bych pfipomenout alespoii Marxovu analyzu o ,pfevracejici® moci penéz.
Vynatky z Goethova Fausta a Shakespearova Timona Athenského poskytuji
tu svou vécnou strankou nejen skvély materidl pro Marxtiv védecky vyklad, ale

t
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svou specifi¢nosti (pravé proto, ze jde o uméni) vyjadfuji i ty vlasinosti penéz,
které v Zadné jiné formé tak piisobivé, pfesné a plné ani vyjddfeny byt nemohou.
Jednotu védeckého a uméleckého poznani podtrhoval i N. G. Cernysevskij, kdyz
mluvil o tom, ze literatura roz§ifuje v masich ¢lenafd pravé ty pojmy, pravé
ty problémy, o néZ zépasila & zdpasi véda. Neni t¥eba chodit daleko pro p¥i-
klady, abychom si ovéfili spravnost tohoto postfehu. Sta¢i pfipomenout nafemu
étenati tfeba Nerudovy Pisné kosmické. Materialistické pojeti vesmiru, vyjad-
fené skvélymi uméleckymi obrazy, blizkymi privé nejlidovéj§imu Ctenadii, vy-
plynulo z tporného Nerudova studia soudasné pokrokové védy. Je moiné se
vratit i k star§imu dilu, tfeba k Mdji K. H. M4achy. Stézi najdeme i ve své-
tové literatufe mucivéj§i a pisobivéji vyjadieny zdpas za materialistické pojeti
svéta v uméleckému dile, neZ v nolnich tvahdch vé&zn& o posmriné existenci
¢lovéka ¢i v jeho monologu o rodné zemi. A coi béasnické dilo Wolkerovo,
S. K. Neumanna a pod.? Piikladd je tolik, Ze staci, abychom si uZ jen ve své
propagandistické &innosti uvédomili, pfed kym mluvime, ke komu se obracime.
Nebot kazdy ¢lovék pozndva rad pravdu vlastnima ofima, pravdu provéfenou
vlastni zkuSenosti, intelektual zku$enosti intelektudla, venkovsky ¢€i méstsky
¢lovék zkusenosti a obrazy vlastniho Zivota.

Piirozena jednota védy a uméni neni oviem jen vysledkem historické skuted-
nosti. Je vyrazem hluboké jednoty v&dy, uméni a spolefenské praxe. Proto také
vztah uméni a ateistické propagandy ma jesté §ir§i dosah. Rusky basnik Nékra-
sov se obracel ve svych kritickjch statich ke svym pratelim spisovatelam
s vyzvou: ,Vychovivejte nds tak, abychom se stali lep§imi, nez jsme. Vedte
nas tak, aby v nas hluboce zakofenila vaZnost k dobru a krise." Ve dvou
vétach vyjadfil charakteristicky rvs uméleckého dila, jednotu etického a este-
tického idedlu, a tim i jednotu etické a estetické vychovy. Je piece pomérné
snadné dokazat, ze vychova dobrého estetického vkusu pasobi na mravni cha-
rakter ¢lovéka. Vysoce rozvinuty cit pro skuteénou krasu, odrazejici pravdu
zivota, stimuluje uslechtilé ¢iny i spolefensky prospésnou cinnost ¢lovéka. Roz-
vinuty cit pro krdsu, spravne chdpini krdsy i liasky k ni se nutné projevuje
i v tvliréi Ginnosti élovéka. Posiluje jeho tviiréi schopnosti v &lovéku i pocit
radosti z v8domi cile prace jako prostfedku k rozmnozeni dobra a krasy. Vychova
estetického vztahu k praci je jen vy85 projev jednoty estetické a etické vychovy.
Spravny esteticky vkus ptisobi k vytvafeni ndvyku sprdvného chovani, posiluje
viru a sebedavéru ve vlastni sily, v sily lidského kolektivu.

Vysoce rozvinuty cit pro krasu aktivizuje v €loveku pfani rozvijet ji i wve
vztazich k ostatnim lidem i k prostfedi, v némi ¢lovék zije. Obohaceni a konkre-
tizace estetického idedlu vede soufasn& i k obohaceni a zkonkretnéni pfedstav
obéanského a politického idedlu. Spravné esteticky vychovany ¢lovek hloubégji
chipe skuteénost, jeho idedly jsou bohat$i a vyraznéjsi, plnéjsi. Takovy clovék
oviem nejen chdpe pf¥evahu socialismu, védeckého svétového ndzoru, ale také
hlubore proZzivd jeho velikost a krdsu.

Jednota etické a estetické vychovy ma oviem zcela praktickou stranku. Svédéi
o tom konkretni ptiklad. Na jedné z besed s nékolika sovétskymi spisovateli
v Moskvé mluvil basnik S¢ipacov o svich dojmech z Ceskoslovenska. Za nejsil-
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néjsi prohlasil obéansky sfiatek na narodnim vyboru. To, co jej udivilo a uchva-
tilo, byla vzneSenost a prostd krdsa ufedniho aktu, ktery stvrzuje tak dalezity
krok v zivoté élovéka. Myslim, ze basnik S¢ipaéev ma pravdu, kdyz pozaduje,
aby krdsa a poezie pronikla do naSeho ka’dodenniho Zivota. Je naivni se domni-
vat, ze tu jde jen o jakousi ndhrazku cirkevniho obfadu. Uz Marx ukazuje na
to, Ze v samotné spoledenské praxi jsou zaloZeny pfedpoklady pro vznik este-
tického vztahu ¢€lovéka ke skutetnosti. Clovék vytvafi novou predmétnou sku-
teénost na zdkladé vlastnosti a zdkont samotné skuteénosti. V procesu price
viestranné realizuje a upeviluje své materidlni a duchovni sily, schopnosti a na-
déni. Pravé proto vyrobni éinnost a spolu s ni spolefenskd praxe podle Marxe
viitbec neni jen prostfedkem k uspokojeni potfeby, ale i tvorbou podle zakonu
krasy. Spoletensko-materidlni praxe vytvafi jediny pramen i krasy prakticky
uziteénych predméti i krasy v predmétech uméni, stejné jako city estetického
prozitku samotného procesu tviiréi ¢innosti ¢lovéka. Estetické osvojeni skuteénosti,
esteticky prozitek je tedy zvladtni a vidy pFitomnou strankou spolefenské praxe.

Uméni je pfirozenou potfebou ¢lovéka. To znamend, Ze védecky svétovy
ndzor neni moZny bez hlubokého ideové-estetického obsahu. Tento obsah spolu-
vytvari nejen uméni, ale i kultura prostfedi, kultura vibec. Ateistickd propaganda
tedy nemtZe dosdhnout svého cile, jestlize soufasn& ruku v ruce s védeckou
argumentaci nevede boj za viestranny kulturni rozvoj ¢lovéka. NemtZeme do-
sahovat tspéchu, jestliZe si neuvédomime, Ze jde o komplexni otdzky fFeSeni
rozvoje kultury a jejiho aktivniho plsobeni. Pak ovSem spiSe nei o zapojeni
uméni do boje proti naboZenskym pfezitkim, je nutné mluvit o ateistické
propagandé a uméni jako o integralnich soudastech kultury socialistického &lo-
véka, kultury prostiedi, v ném# &lovek pracuje a Zije. Jinak je moZné snadno
sklouznout na jednostranné chdpani funkce uméni s wvelmi tzkym obsahem.
Mame po ruce dost piikladd, Ze takové pojeti Skodilo vidy jak ateistické
propagandé, tak i uméni. Ateistickd propaganda, kterd chdpe tizce sviij vztah
k uméni, kterd s uménim dokonce nepoéitd a spoléha jen na wvédecké argu-
menty, plni svij tkol jen ¢&asteénd. Vzdava se toho, aby pomdhala pracuji-
cimu ¢lovéku spoluvytvafet aktivni, vnitfné bohaty idedl socialistického ¢clovéka,
ktery lze prozit viemi smysly, srdcem a rozumem, v némz tedy neni mista pro
jakykoliv nabozensky pfedsudek.

LITERATURA BEZ NABOZENSTVA

M. LAJCIAK

Neprikladat vyznam aktivnemu a cielavedomému ateizmu, znamenalo by vy-
prazdnit pole boja o duchovni tvar komunistickej spoloénosti ideoldgii svetovej
burZoazie. Tam, kde sa nebojuje o pokrok, nabera sil reakcia. Pokladdm situdciu
v nasej socialistickej vlasti za dostatogne zreld, aby aktivna ateistickd propaganda
posobila presvedéivym sposobom na rozum a city ludi. Pravda za podmienok, ze
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