DISKUSIE

ESTE O ZAKLADNE] FILOZOFICKE] OTAZKE
(POZASTAVENIE SA NAD ZAMYSLENIM L. HOLATU A M. REHAKA)

J. KOCKA

Rozoznavanie gnozeologického a ontologického. aspektu zakladnej filozofickej
otazky nie je mojou ,vlastnou klasifikdciou, ani nemarxistickou, ani nie takou,
ktord skutoéne stiera zdkladny rozdiel medzi materializmom a idealizmom"“, ale
je to pokus analyzovat zmysel formuldcie zédkladnej lilozofickej otdzky, ktord sa
pouziva velmi &asto, ale menej ¢asto s vedomim plného zmyslu. Désledky za-
zeného chapania jej vyznamového obsahu sa najcastejSie prejavuji v tom, Ze
sa plne nechdpe teoretickd podstata idealizmu, ale ¢asto ani materializmu.
Ak povazujeme za materialistu kazdého, kto uzndva existenciu objektivnej reality,
alebo kazdého, kto popiera existenciu boha, ducha, rady materialistov sa nam
vydatne, ale neoprdvnene rozmmozia. V pouzivanych priruckdch z dejin filozofie
sii viaceré miesta, kde sa kvalifikdcia materializmu opiera iba o jednu stranku
zékladnej filozofickej otdzky a dejiny filozolie sa &asto z vlasteneckych dévodov
.materializuja”. Maf presne definovany materializmus a idealizmus nie je teda
iba samoudelna teoreticka zalezitost, ale je to podmienka pre spravne zaradenie
filozofov a ich mys§lienok do rdmca dejin filozolie.

Schematické ponimanie dejin filozofie ako vyluéne boja materializmu a idea-
lizmu vedie k zjednodu3enej predstave o obsahu filozofie, o bohatstve jej problé-
mov, ako aj jej vnitornej diferencovanosti. Z redukovania vniitorného obsahu
filozofie na obsah zakladnej filozofickej otazky méze vyplyvat ndhlad, Ze napliiou
prace filozofov nie je ni¢ iné, ako rie§it problémy, ¢o je primérne, hmota alebo
duch? Dalej sa éasto zabtida na to, e filozoficky boj sa neodohrival iba medzi
materializmom a idealizmom, ale i v rdmci samotného idealizmu a v uréitych
obdobiach dokonca iba v fiom (obdobie scholastiky). Kaidému, kto nepochopi-
principy jednotlivych smerov uniki teoretickd podstata vyvinu filozofie. Podkla-
dom, osvojenia si vnitornej dialektiky dejin filozofie, dejin jej problémov je mat
jasno v zakladnych principoch a vychodiskach jednotlivych smerov.

Naslo a nejde mi o vypracovanie novej klasifikdcie filozofickych systémov,
ako mi to chet polemizujtci autori imputovat, ale som cheel osvetlif plny zmysel
toho, éo nazyvame zédkladnou filozofickou otazkou. Rozdielnosti jej vnatorného
zmyslu som dolozil citatmi z Engelsa a Lenina. Ak napriek tomu sa nepochopilo,
ze primarnost ducha pred hmotou v zmysle objektivneho idealizmu je niefo iné
ako primarnost objektu vébec pred vedomim, tak bud moje argumenty boli milo
presvedéivé, alebo autorom brani neochota, ¢i niefo iné, porozumiet im. Tak ¢i
onak sa mi vidi, %e je na mieste k celej veci sa znovu vratif.
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Na éo chcem upozornit je to, Ze formuldcia zakladnej filozofickej otazky ako
sa beine poufiva, je nejednoznaéni, lebo nejednoznaéné su jej komponenty.
Najéastejsie sa zakladna filozofickd otdzka formuluje ako problém primérnosti
hmoty alebo ducha. Kombina¢ne vyplyvaju dve moznosti, a to: 1. primarnost
hmoty a sekundarnost ducha = materializmus a 2. primdrnost ducha a sekun-
darnost hmoty = idealizmus. Moje namietky sa nevztahuji na zdsadné odliso-
vanie materializmu od idealizmu, ale na sposob vymedzovania klasifikaénych
kritérii, ako aj na z neho plynice désledky. Ak by bol idealizmus jednotnym
filozofickym smerom, neboli by fafkosti s jeho definiciou. Pretoze wvsak
pod pojem idealizmu zahfflame smery so zna¢ne odliSnymi principmi, vie-
obecné definicia idealizmu musi byt takd, aby sa vztahovala na vietky
jeho formy. Désledkom ztZeného poiiatia idealizmu je to, Ze ked sa definuje ako
uznavanie primarnosti ducha pred hmotou, definuje sa fakticky iba jedna jeho
forma, a ¢o plati o jednej forme, nemusi platit o druhej. Akokolvek je uvedena
formulacia zdkladnej filozofickej otazky pritazlivd pre svoju jednoduchost, ne-
postihuje plne podstatu idealizmu a v relacidch k nemu, ani materializmu. Je to
predovietkym preto, Ze terminy duch a primarnost st viacvyznamové.

Terminom duch raz oznaujeme objektivneho ducha (boha, ideu v platonskom
zmysle), raz vedomie, dufu, psychitno, poznanie. To st vyznamy, ktoré ob-
jektivny idealizmus dérazne rozliSuje. Pre teologicky svetondzor je duch-boh
primérne existujicim pred duchom-vedomim. Pritom sa uzndva aj primérnost
hmotného sveta pred vedomim, poznanim. V zmysle nabozenského udenia boh
predsa stvoril najprv prirodu, zem a aZ potom ¢loveka a vdychol doi dufu.
V objektivnom idealizmu teda duch oznafuje nehmotnii substanciu, ktorej pri-
marnost spofiva v tom, Ze je hmotnému svetu kauzdlne predradeni. Vo vztahu
k Tudskému duchu sa této substancia chipe ako objektivne existujtica rovnako
ako hmota. Obratit objektivno-idealistickii koncepciu a definovat materializmus
tak, Ze kym idealizmus uznava primarnost ducha a sekundarnost (stvorenost)
hmoty, materializmus naopak uzndva primdrnost hmoty a sekundarnost ducha,
nie je mozné, pretoZe tym by sa bohu priznala objektivna existencia. Duch-boh
nie je produktom hmoty, ale iba produktom ludskej fantdzie, a to je uZ nieco
iné. Tu sme uZ terminu duch dali gnozeologicky zmysel ako poznanie, vedomie.

Totoznost vyznamov terminu duch sa obylajne ,zdévodiiuje® tym, Ze objek-
tivny duch je iba premietnutim subjektivneho ducha do objektovej sféry. Ze ide
o premietnutie o tom niet sporu, ale podstainé je, Ze je to premietnutie
do objektovej sféry, teda o pokladanie za niefo objektivne existujace
mimo vedomia. A toto je tym, ¢im sa zdsadne li§i subjektivny idealizmus od
objektivneho. Teda strune zhrnuté: objektivny idealizmus uzniva existenciu
vonkajsej mimosubjektivnej skutoénosti (boha, prirody). Noeticky postoj k ob-
jektivnej skutoénosti je realisticky. No napriek tomu, Ze aj materializmus
uzndva existenciu vonkajsej skutoénosti, nemo?no tento postoj ani pri najlepiej
voli nazvat materialistickym, z &oho vyplyva, Ze je potrebné terminologicky roz-
lifovat realisticky a materialisticky.

Celkom iny gnozeologicky postoj k objektu zaujima subjektivny idealizmus
a prave tento tvori jeho $pecifikum. Tu termin duch — ak sa vobec poufiva —
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oznacuje vedomie, poznanie, dita vedomia, teda realitu psychickd. ,Primdrnost”
ma tu nie ontologicky, kauzdlno-formaény zmysel, ale gnozeologicky.
Otézkou nie je to, & na§ duch tvori hmotné veci, alebo oni tvoria nidsho ducha.
Zakladnym problémom subjektivneho idealizmu je uznanie ¢i neuznanie exis-
tencie objektivnej reality vébec, a to tak duchovnej, ako aj hmotnej. Tu ,pri-
marnost" a ,vytvaranie® je myslené ako pozndvacie vytvdranie. V zmysle
désledného subjektivneho idealizmu nemoZno hovorit o objektivnej sfére. Pri-
marnou realitou st subjektivne evidentné déita vedomia a to, Co nazjvame
objektivhym svetom je pozndvacou konitrukciou, ktord sa viak nevymyki zo
stéry vedomia. Ak Berkeley a Locke pripisuju vedomiu substancionalny charakter
ako nositelovi, dusi, tak je to e§te pod vplyvom tradiénej krestanskej filozofie.
Moderni pozitivisti — a uz ani Hume — nehovoria o duchu. Zakladnou kate-
goriou subjektivneho idealizmu, pozitivizmu je ddtum vedomia, ktoré je evidentné
a substanciondlne neutrdlne (Russell). Teda nejde o ducha v substanciondlnom
zmysle, a to ani objektivneho, ani subjektivneho (du$a). Subjektivny idealizmus
popiera objektivnu existenciu tak ducha, ako aj hmoty a jeho postoj k objektu
je mnerealisticky, subjektivisticky.

Definovanie materializmu vo vzfahu k subjektivnemu idealizmu ako proti-
kladov v tom. zmysle, Ze kym materializmus zdéraziiuje primarnost hmoty,
prirody pred duchom, subjektivny idealizmus naopak, ducha pred hmotou, vébec
nejde k podstate tychto smerov, najmi nie subjektivneho idealizmu. Zakladnym
argumentom & principom subjektivneho idealizmu, pozitivizmu je to, Ze sa datam
vedomia pripisuje gnozeologickd primarnost v tom zmysle, Ze st vychodiskovou
realitou a to, o nazyvame vonkaj§im svetom je pojmovou konStrukciou, vybu-
dovanou na béaze empirickej, a pretoZe nemozno ni¢ poznat mimo vlastného
vedomia, ka?dé uznavanie éohokolvek objektivneho, boha a & hmoty, je neove-
ritelnym metafyzickym predpokladom. V tejto savislosti treba pripomenit, ze
materializmus nepopiera existenciu dat vedomia, poznania, ba dokonca zmyslo-
vym datam aj pripisuje zdkladni tlohu vo formovani obsahu vedomia, prirodzene,
pokladd ich za odraz vonkajdieho sveta.

Rozdielnosti objektivneho a subjektivneho idealizmu st teda zretelné v gno-
zeologickom postoji. Kym prvy uzndva existenciu objektu, druhy ju popiera.
Ak som napisal, ze ich nemoZno uviest na spoloént teoretick platformu, tak
som myslel toto. L. Holota a M. Rehik nechci s tymto stihlasif a na; podopretie
opaéného stanoviska uvadzaji iba hmlistd formuldciu, Ze ,rozdiel medzi tym, ¢i
uzndvame za prvotné, resp. jedine existujiice ludské vedomie, alebo svetového
ducha, absolatnu ideu Hegela, ridu idei Platona, je z hladiska zdkladnej otizky
filozofie ako celku rozdielom druhoradym®. Tu, pravda, otdzka nie je, ¢i je
prvoradym alebo druhoradym, ale & vobec rozdielom je. I z uvedeného vyroku
je zrejmé, Ze rozdiel sami uzndvaji a fazko je pochopit preo potom dalej venuja
tolko miesta dokazovaniu, ¥e rozdiel medzi subjektivnym a objektivnhym idealiz-
mom nie je.

Za dékaz teoretickej jednoty subjektivneho a objektivneho idealizmu pokladaja
to — a v tom nie si sami — Z%e to, ¢o subjektivny idealizmus povaZuje za
subjektivne, to objektivny idealizmus hypostazuje, premieta do objektivnej oblasti.
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Vychodiskovym principom objektivneho idealizmu je podla nich ,ni¢ iné, ako
hypostazované ludské vedomie, myslienka, pojem atd.“. Moze byt vsak taka
definicia objektivneho idealizmu dékazom pre teoretickd jednotu subjek-
tiivneho a objektivneho idealizmu? Ani najmenej, pretoze aj materializmus uznava
existenciu pojmov, myslienok a tie# ich nehypostazuje. Takéto dokazovanie teo-
retickej jednoty subjektivneho a objektivneho idealizmu je umele vykonstruované
bez ohladu na zikladné kategérie a principy foriem idealizmu. Ze subjektivny
a objektivny idealizmus nie st teoreticky jednotné, dokazuja i polemiky v kla-
sickej podobe reidovskej gkoly proti Humovi i v novSom ¢&ase novoscholastikov
proti kantianizmu, pozitivizmu a naopak. Ak by bol idealizmus jednotnym sme-
rom, bolo by tiplne nepochopitelné, preéo sa polemika vedie.

Objektivny a subjektivny idealizmus st nezlacitelné s materializmom. To je
samozrejmé, a tak to chapu nielen materialisti, ale aj idealisti. Ak st vsak formy
idealizmu nezlufitelné s materializmom, neznamend to, #ze st zladitelné medzi
sebou. Podstatné je to, aby sme nemali povrchnii, skreslent predstavu o idealiz-
me, k fomu mozno dospief $kolometskym pochopenim zakladnej filozofickej otdz-
ky, ale aby sme rozumeli jeho teoretickym argumentom. Vsetky formy idealizmu
st idealizmom, pretoZe sti s materializmom nezlacitelné a vyvracaja ho. Lenze
tieto formy filozofickej opozicie st v dejindch mnohotvdrne. Sam objektivny a
subjektivny idealizmus sa e$te dalej vnutorne diferencuje a modifikuje, a je
velmi délezité, aby nasa teoreticka vjzbroj pri analyzovani filozofickjch smerov,
postav, diel, nebola hrubou sekerou, ktorou $tiepame dejiny filozofie, ale skor
jemnej$im skalpelom, re§pektujtcim histériu a vnatorny obsah filozofie.

L. Holota a M. Rehdk venuju vela miesta dokazovaniu jednoty ontologie
a gnozeoldgie. Ich ponimanie tejtc jednoty ie uZ vopred uréené tym, Ze chiapu
zékladnt filozofickii otdzku nediferencovane. V désledku toho im je gnozeolo-
gicky a ontologicky aspekt jedno a to isté. A napriek tomu, Ze vo svojom ¢lanku
som vyslovne hovoril o organickej jednote tychto disciplin a podal som aj dévody,
predsa im to neprekdZa, aby nevyéitali, Ze tito jednotu chapem mechanicky. Tu
sa samozrejme budeme rozchadzatf uz vo vychodiskdch, a to v ponimani samotnej
ontolégie, gnozeolégie i v pojme vnitornej jednoty. Na ilustrovanie jednoty onto-
légie a gnozeolégie v ramci filozofického systému som pouZil jednoduchy priklad
rodiny a jej élenov. I proti tomuto polemizuji a dokazujd, Ze vztah ¢lenov rodiny
je niefo vonkajsie a Ze ¢lenovia rodiny mé7u byt aj odladeni. Aj tu vidiet vic§iu
snahu diskutovat ne# schopnost pochopit to, Ze otec je iba natolko otcom, nakolko
mé deti, a teda nejde o vztah vonkaj§i, ale o vnitorny, vzidjomne sa podmie-
nujuci.

Pokial ide o samotnii gnozeologiu a jej miesto v ramci filozofického systému,
to je SirSia otdzka. Znovu zdéraznujem, Ze to nie je celkom jasnd zalezitost a Ze
interpretovanie Leninove] myslienky o jednote dialektiky gnozeolégie a logiky
ako tplnej totoZnosti (ako napr. v diele T. Pavlova, Tedria odrazu)
celkom zotiera §pecificky charakter tychto disciplin, ktory je v dejinach filozofie
markantny. To m4 za ndsledok pojmovi neprehladnost. Uvediem len ako priklad
dialektiku, ktord sa raz pokladd za logiku, raz za teériu poznania a inokedy
a najéastejiie za metédu a ontologické principy marxistického materializmu.
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Vyhybat sa mnohoznacnosti je elementarnou zasadou teoretického napredovania.
Urcité terminologické tdpanie v naSej marxistickej filozofii zapri¢inilo aj to, Ze
v snahe ditancovat sa od inych filozofii sa zabudlo na relativnu samostatnost
filozofie ako formy poznania a na to, ze pri tvoreni pojmovy treba predsa len
do uréitej miery brat do dGvahy obsahy pojmov, ako sa ndm javia v priebehu
dejin filozofie. .

Je potrebné rozliSovat relativnu samostatnost ontolégie a gnozeoldgie? Pre
toho, kto je oboznidmeny s dejinami filozofie je vec jasni. Je predsa rozdiel
napriklad medzi typickymi ontologickymi dvahami antickych filozofov, zamysla-
jucich sa nad problémom podstaty sveta, a gnozeologickymi tvahami povedzme
Kanta, Huma o povahe a vystavbe natho poznania. Ak pripustime relativnu
samostatnost tychto disciplin, tak musime vymedzit aj ich $pecifické zdkladné
problémy, a to sme sa prave pokusili uréenim ontologického a gnozeologického
aspekiu zakladnej filozofickej otazky. Prirodzene, Ze okruh ich problémov je
omnoho §ir§i, ale ide o ich zdsadny charakter. V pripade ontolégie je to uréenie
povahy, podstaty bytia, v pripade gnozeolégie o uréenie podstaty poznania a jeho
vztahu k objektivnemu bytiu. Aj pozitivistické zamietnutie existencie objektu by
sa sice mohlo povaZovaf za uréiti ontolégiu (povaha reality je subjektivna —
esse set percipi), ale predsa len v dejindch filozofie sa ontolégia vieobecne po-
klada za stthrn principov vziahujicich sa na objektivne bytie. Ontolégia je bu-
dovana za predpokladu realistického uznania existencie objektivnej sféry, teda
po predchadzajicom kladnom zodpovedani otazky, & objekt existuje mimo nés.
Ak sa tito otidzka zodpovedd negativne, ako to je v subjektivnom idealizme,
pozitivizme, likviduje sa ontolégia. Pozitivizmus je filozofiou neontologlckou
yantimetafyzickou", ako ju sami pozitivisti nazjvaja.

Ontolégia a gnozeologia v kazdom filozofickom systéme tesne stvisia a ich
vzfahj vytvara jeho charakteristickii podobu. Treba viak povedat, Ze do ramca
filozofického systému patria aj iné principy, a to etické, estetické a v neposled-
nom rade socidlnopolitické. L. Holota a M. Rehdk pod gnozeologiou pravde-
podobne chipu poznanie a gnozeologickym im je potom vietko, ¢o sa tyka po-
znania. V tomto chapani zrejme tiez nie st sami. Velmi ¢asto sa hovori napriklad
o gnozeologickych korefloch ndboZenstva, z ¢oho by vyplyvalo, Ze
korene nabozenstva stt (okrem iného) aj v gnozeoldgii. Fakticky sa tu mysli nie
gnozeoldgia, ale poznanie. Gnozeoldgia je filozofickA nauka o poznani, a to
je znaény rozdiel. Podobne sa nerozlifuje terminologicky napriklad psychols-
gia = psychi¢no od psycholégie = nauka o psychiéne. Ak by sme takto stotoz-
fiovali gnozeolégiu s poznanim, kaidy poznatok by bol gnozeologicky. Ale
povazovat typické objektové poznatky geolégie alebo anatémie stfasne za gno-
zeologické, bolo by neprirodzené a smiesne.

Pisatelia na viacerych miestach spominaju dualizmus v ponimani sveta, uva-
dzajt, ze som dospel ,k svojriznemu dualizmu® a tieZ, Ze ,uznanie ontologického
momentu ako uréujiceho vo vztahu gnozeolégia — ontolégia je nevyhnutnym
predpokladom materialistického monizmu®“. Tu st zrejme dokonale popletené
pojmy a ich stvislosti. Pojmy dualizmus, monizmus st ontologické a nemozno
ich aplikovat na gnozeolégiu. Materializmus je v ontolégii monizmom, ale to
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nevylutuje, aby sa v gnozeoldgii, v teérii odrazu, nerozliSovalo bytie a vedomie,
idedlno .2 realno, subjektivno a objektivno. Ak by sa neuznali tieto dvojice
zdkladnych kategérii, podla by marxistickd teéria poznania. Gnozeologickym
monizmom (ak moZno tento termin pouzit) je subjektivny idealizmus, ktory
uznava len oblast vedomia. Predpokladdm v3ak, Ze L. Holota a M. Rehak nechctt
reformovat marxisticki tedriu poznania v zmysle tohto monizmu. Rozpisovat
sa o charaktere Berkeleyho, Descartovej filozofie, ako aj o tom ¢ ,je vodbec
otdzne, ¢ subjektivny idealizmus méze byt celkom désledny® by nas viedlo

daleko, a preto neostidva ni¢ iné ako odporacat prestudovat si prisluiné partie
7z dejin filozofie, najlepsie viak diela samotnjch dotyénych filozofov.

Teraz k druhej otadzke, k problému iednoty gnozeoldgie, ontoldgie a socidlnej
pozicie. K uvedenej formulécii v ¢lanku s. Kopsa som mal a mam vyhrady.
Mozno, ze s dobrym umyslom poukdzat na socidlnu determinovanost filozofie,
sformuloval sa vyrok, ktory neobstoji ani z logického ani z historického hladiska.
Co je vlastne socidlna pozicia? Autori mali zrejme v tmysle hovorif o tried -
nej pozicii, ale to bolo treba napisat. Socidlna pozicia, preloZend do nasho
jazyka znamend postavenie v spolofnosti, a to je takd §iroka trieda javov, do
ktorej moézeme zahrnuf, o len chceme. Byt Zenaty, slobodny, byt vojakom,
funkcionidrom, robotnikom &i fabrikantom, to vietko je socidlna pozicia. Ako toto
teraz vnitorne sivisi s ontologiou a gnozeolégiou? To je otvoreny problém,
ktory napriek vehementnym vyhraddm a namietkdm sa nepodarilo vyriefif ani
L. Holatovi a M. Rehédkovi, a to z jednoduchého dévodu, Ze o vnitornej jednote
ontolégie, gnozeoldgie a socidlnej pozicie nemoino hovorif. Termin ,vnitorny"“
je na tomto mieste nespridvne pouZity.

Ak hovorime o vnuatornom vzfahu ontolégie a gnozeolégie, mame na mysli
vzfah uréitych principov v ramci filozofického systému, a to vztah vza-
jomnej odvoditelnosti a koherentnosti, ktory vytvdra jednotu filozofického sys-
tému. Ide teda o teoretické principy, kym socidlna pozicia je objektivnym
faktom, vnatorne stvisiacim s inymi objektivnymi faktami. Aby sa zmenil
triedny charakter spolo¢nosti a socidlna pozicia Iudi, na to majd principy gno-
zeologie a ontoldgie velmi maly vplyv. Na to je potrebny vnutorny suvis s tried-
nopolitickym bojom a inymi javmi leZiacimi vo sfére spolotensko-objektivnej.
Vyvin socidlnej pozicie a socidlnych objektivnych javov ma vlastnd vnitorni
zdkonitost. Vnitorny vziah gnozeoldgie a ontolégie je vztahom teoretickym,
logickym, a to je niefo aplne iné. Zamiefiat si vnatorny logicky vzfah so
vztahom objektivnej determinovanosti, zakonitosti si méZe dovolif iba heglovec,
ktorému logika rozumova spljva s logikou wveci, ale nie marxista.

Zékladnou tézou historického materializmu je zdéraziiovanie zdvislosti spolo-
cenského vedomia od spolocenského bytia. To je téza a nielen téza, ale historicky
fakt, ktory je jasny predovietkym tym, ktori pracujeme v dejinidch filozofie
a kultary. Pravda, tato tézu mozno pochopit dogmaticky a aprioristicky vyvo-
dzovat charakter spololenského vedomia zo spolotenského bytia. Potom ,vznika“
filozofia akd by mala byt a nie akd je, alebo bola. Aprioristicky postupuja
zvyCajne ti, ktorych znalost dejin je povrchna.

L. Holata a M. Rehék priamo i nepriamo dokazuji, 7e idealizmus vyplyva
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zo socidlnej pozicie vykoristovatelov, ktori ho pouZivaji za nastroj na tlmenie
triedneho boja a ze ,vynimky z tejto zdsady (napr. nemecka klasicki filozofia)
ju nevyvracaji, ale pri hlbSom skumani (slabost pokrokovej triedy) iba po-
tvrdzuji“. Dovoldvat sa vynimiek na dokdzanie platnosti nejakej poucky, alebo
zdkona je sice navonok efektnou logickou piruetou, ale v skutocnosti kazda
vynimka dokazuje obmedzenost formulovaného zikona. Ta?ko je najst dévod,
preco by sa nemecka klasicka filozofia mala vynimat i len zdanlivo z rdmca histo-
rickej podmienenosti. Vysvetlovanie charakteru nemeckej klasickej filozofie méze
nadobudnit konkrétnu podobu podla toho &o chceme z nej vyzdvihnat, & silné
¢i slabé stranky. Mozno viak revoluéné, pokrokové stranky tejto filozofie, ktoré
silne ovplyvnili vznik a vyvin marxizmu, vysvetlif slabosfou pokrokovej triedy?
Je otdzne, do akej miery moZno za meradlo sily alebo slabosti nejakej triedy
pouzif prave materializmus alebo idealizmus. Vyvodzovanie materializmu zo
sily a idealizmu zo slabosti triedy je vulgdrnym ekonomizmom. Zaéiatkom
novoveku prave slabfia trieda, burfodzia bola nositelom a pestovatelom mate-
rializmu ako ideovej zbrane proti silnej triede feuddlov a duchovenstvu.

Problém spolotenskej determinovanosti ontolégie a gnozeolégie je zloZity,
ovela zlozitej§i ako si to predstavuja polemizujiici autori. Principy gnozeolégie
a ontolégie st vyjadrenim najabstrakinejdieho teoretického pochopenia skutoé-
nosti ako celku. Na ich utvaranie velmi silne vplyvaji ideové faktory z kon-
krétneho vedeckého poznavania. Idealizmus ako filozofick§ systém nevznikol iba
v désledku toho, ze vykorisfovatelska trieda cheela odvadzat pozornost vykoris-
tovanych od triedneho boja, ale aj zo schopnosti poznivat a vysvetlovat, teda
z povahy teoretického apardtu zmocfiovania sa skutoénosti a z tirovne faktového
poznania. Prirodzene, 7e pokrokové triedy museli bojovat proti triedam reakénym,
pokial to vedeli a cheeli, aj v tejtc najabstraktnejSej oblasti. LenZe zo samotnych
principov materializmu eSte nevyplyva poziadavka odstrdnit vykoristovanie a
podobne ani z idealizmu vykoristovanie uskutoéiiovat. Samotné principy gnozeo-
l6gie a ontolégie o tomto vébec ni¢é nehovoria. Tychto stranok spolo¢enského
zivota sa viak dotykaju principy politicko-etické, nahlady na spoloé-
nost, ktoré st vyznamnou sacastou filozolickych systémov. A toto by bolo treba
dokazat, ked uz zdéraziiujeme vnidforni jednotu, ako stvisia ontologické, gno-
zeologické a socidlno-filozofické principy, & a nakolke z principu uznania
existencie vonkajSej skutoénosti vyplyvaji napriklad principy demokratizmu, &
diktatary, vykoristovania, alebo beztriednej spoloénosti.

Kym sa principy ontologické a gnozeologické utvaraji a vyvijaji viac v st-
vislosti s pokrokom pozndvania, vedy, principy socidlno-politickej filozofie sa
utvédraja vo vzfahu ku konkrétnej spolodenskej situdcii, triednemu rozdeleniu spo-
loénosti, triednemu boju ako ich priamy odraz. Tieto vyvinové linie nejda vidy
paralelne, a tak sa mohlo staf, Ze niektori materialisti boli pod vplyvom reakénych
socidlnych principov, kym idealisti mohli byt priekopnikmi novych pokrokovej-
§ich socidlnych idei. Tomu, kto poznd dejiny, je titn historick4d dialektika jasna,
pravda, kto chce v dejinich vidiet ¢ierno-biele schémy, také priznacné pre ob-
dobie kultu osobnosti, ten bude musief kvéli schéme obetovat historickii sku-
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toénosf. Ci moja formuldcia, citovana autormi, je ,nesprdvna a neseridzna ",
davam na postdenie c¢itatelom.

Dejinny fakt, 7e kazda doba, epocha, ma svoj charakteristicky okruh problémov,
ktory som alegoricky a mimochodom ozna¢il ako zrkadlo doby, autori neuzna-
vajii a pokladajt tito formuldciu za ,konftznu, netplnt a nepresni”. Pritom
uvidzaji dlh§i citat z Hegela, zrejme s Gmyslom poukédzat na hegelovsky cha-
rakter mojej formulacie. S ulah&enim som viak zistil, ze Hegel nepouZil termin
zrkadlo, a tak sa uvedenym cititom necitim nijako dotknuty. Proti ndmietkam,
7e nedostatkom tohto ponimania je, ,%e zabtida na spolotenského nositela tej-
ktorej filozofie“, poznamenavam, 7e to zrkadlo som myslel aj s jeho nositelom.

Aj nejakti polemiku povazujem za lepsiu ako Ziadnu, pretoze iba v polemike
a v diskusii sa veci osvetlujti z viacerjch strdn, len si myslim, ze diskusny elan
a vecné znalosti by mali tvorif harmonickd jednotu.

K AKTUALNYM PROBLEMOM
VEDECKOATEISTICKE] VYCHOVY

UMENI A ATEISTICKA VYCHOVA

V. RZOUNEK

V diskusi o aktudlnich otizkach metod a forem vychovy k védeckému ateismu
vystoupil mimo jiné i s. B. Kvasni¢ka. Svij pFispévek, Za plné zapojeni uméni
do boje proti pieZitkim, zakon&il pianim, aby se k témto zdvainym problémam
vyslovili i odbornici z riiznjch tsekii umélecké ¢innosti. Zustalo viak — jak
se zdd — pfi pféni.

B. Kvasni¢ka ukazoval, jak naboZenstvi usiluje vyuZzit uméni k dosazeni cili.
Opravdu nelze podceriovat fakt, ze ateistickd propaganda od samotného pocatku,
od nejstar§ich dob az do dnesniho dne, zapojuje uméni do sféry svého vlivu. Staci
poukéazat napiiklad na déjiny vytvarného uméni, déjiny hudby, ale i literatury.
Vytvarna dila Egypta, antiky, stfedov&ku, renesance, baroka a7 do doby nejnovéjsi
(srv. pavilén. Vatikdnu na bruselské vystavé) to dokazuji nad jiné vyrazné. Sam
nibozensky obfad, jak to ostatn& uZ bylo Feleno, neni bez uméni myslitelny.
Pritom je si tfeba uvédomit, Ze sepéti ndboZenského obfadu s uménim neni
vitbec zivelné, ale zamérné. Vidy{ nap¥. ve Vatikdné v souladu s tradici existuji
komise, v nich% zasedaji odbornici jednotlivich druhd uméni, které pravé fesi
problémy, jak vyuZit ndboZensky estetického piisobeni uméni.

Jestlize oviem na jedné strané zjiffujeme souvislost nibozenské propagandy
a uméni, nelze se uspokojit konstatovanim, ze ndboZenstvi a skute¢né uméni
se vyluéuje. Myslim, Ze je tf¥eba jit dal, abychom mohli uéinit jisté zavéry.
Je-li naboZenstvi jednou z forem duchovniho tutlaku, pak uméni je vyrazem
neustdleho zadpasu ¢lovéka o svobodu ducha, o pravdivé poznini svéta, zdpasu
o proniknuti do tajii ptirody a lidské duse. Proto jsme svédky jedné zajimavé
skutetnosti. Ackoliv nabozenstvi vyuzivd uméni pro své cile, toto sepéti neni
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