proletariatu po socialistické revoluci). V leninském pfistupu k lidu je obsaZena
konkretizace marxizmu, epochy néstupu proletafskych mas k boji za socialismus,
a proto tyto charakteristické zvlastnosti leninského pojeti lid jsou i ptirozenou
platformou pro hodnoceni tlohy lidu pro nadi soufasnost.

K OTAZKE PRINCIPU STRANICKOSTI V UMENI

VLADIMIR BROZIK

Kazdé umelecké dielo je vysledkom spolofensky determinovanej tvorby. Preto
umelecké zobrazenie Zivota a prirody nikdy nie je spolo¢nosti lahostajné, pretoze
sa o nej vyslovuje. Dokonca ani pravda o krase noénej oblohy, neméZe byt spo-
loénosti lahostajna, pretoZe aj tu, hoci sprostredkovane, hovori sa o spoloénosti,
o ¢loveku, o jeho pocitoch, postoji k svetu, o jeho ludskej, spolofenskej tdrovni.
A okrem toho si treba uvedomif, Ze ,umenie vébec, ak je naozaj tvorbou, tak
isto ako kazda tvorba predbieha skutofnost, ddva nam obraz skér jej zojtrajska
ako dnegka . .."! Pravdivy obraz skuto&nosti sa musi stretivat nevyhnutne s od-
porom tych, ktorym je pravda cudzia.

V triednej spoloénosti je cesta umelca za opravdivym umenim nesmierne zlo-
zitd. Bédsnik sa neméze zbavit vplyvu triednych sil, ktoré sa tu spolu stretdvaja,
pretoze nemdze nebyt ¢lenom spolodnosti. A tak vedome ¢i nevedome, vidy cez
svoje osobné, individudlne citenie a poznanie vyslovuje bésnik kolektivne citenie
spoloéenskej skupiny. Vedome & nevedome reprezentuje triedu, & jej &éast, za-
stiva a brani, rozvija svoje ndzory, ktoré st je] ndzormi, uskutoéiiuje jej ciele,
ktoré su aj jeho cielmi. Jeho individudlne citenie je citenim spologenského tvora,
teda koniec-koncov len jedineénym prejavom kolektivneho citenia.

A aj v takom pripade, ked ¢&lovek zdanlivo unikd tejto skutoinosti a snaii
sa postavit nad spolo¢nost, nad jej zapasy, aj v takom pripade reprezentuje uréité
vyhranené sily tejto spoloénosti. Nemoino nemaf stanovisko ku spoloénosti,
v ktorej Zijeme — aj lahostajnost k jej osudom je stanoviskom, ‘

,Neviimavo, lahostajne sa sprava ku kasku chleba ¢lovek syty, ale laény bude
vzdy stranicky, ked pdjde o kaisok chleba ... Nestranickost v burzoaznej spoloé-
nosti je len pokryteckym, maskovanym, pasivnym vyrazom prisluinosti k strane
sytych, k strane vladntcich, k strane vykoristovatelov.“?

A tak sa stretdvame s pojmom stranickost. V Sobolevovej §tadii Leninskd
teoria odrazu a umenie Citame:

»Za bojom réznych smerov a §kél v umeni nemozno nevidiet boje strdn, boje
pokrokovych a reakénych tried. Umenie je tak isto stranicke ako ktordkolvek iné
ideologicka nadstavba.*?

1 Z Nejedly, Za kulture lidovou a ndrodni, Praha 1953, str. 203.
*V. 1. Lenin, Spisy 10, Bratislava 1957, str. 64.
A,

I. Sobolev, Leninskd teorie odrazw a uméni, Praha 1950, str. 11.
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Sobolev chdpe stranickost ako désledok spolodenského postavenia bdsnika. Toto
stanovisko je nepochybne spriavne, aj ked moZino namietnuf, ze triedny boj sa
v umeni ,odrza” nielen v boji smerov a §kol, ale aj v sporoch vo vnitri tychto
smerov a §kél a dokonca v kaidom umeleckom diele ktoréhokolvek smeru &i
gkoly. To viak ni¢ nemeni na pofiati otdzky. Stranickost a triednost tu prakticky
splyvd; — a to je nazor, ktory je, zial, velmi roziireny. Citujeme z prace M.
Drozdu, Boj KSR(b) o sovietsku literatiiru a jeho ohlas u nds. Autor tu
tvrdi, ze Lenin ,vytycil vtedy tato poziadavku na zdklade prostej, ale hlbokej
my§lienky, Ze Zit v spoloénosti a byt od nej nezdvisly nie je mozné“.* A v pole-
mike proti Bogdanovovi hovori: ,Ako mohli jednym dychom volat po triednosti
a bezideovosti? A predsa je to celkom dobre mozné. Ono totiZ ich ponimanie
triednosti umenia nema ni¢ spoloéné s poziadavkou komunistickej stranickosti,
ideovosti, ako je sformuloval Lenin.*® Tu sa ndm zaéina prelinaf uz obsah troch
pojmov: ftriednost, stranickosf, ideovost.

Len ¢o vak zaéneme takjmto spbsobom stotozilovat stranickost s triednostou,
dospejeme nevvhnutne k ziveru, ze stranicke je kazdé umenie bez vynimky.
Teda nielen socialisticky realizmus, ale aj umenie baroka, kriticky realizmus, ale
aj dadaizmus, surrealizmus a pod.

Jestvujt, pravda, aj iné ndzory na obsah pojmu stranickest. V diskusii pred
II. sjazdom spisovatelov obhajoval B. Choma princip stranickosti v Kultdarnom
zivote takto:

JStrana ich (umelcov — pozn. V. B.) prijala za svojich ¢lenov, lebo dobro-
volne sa zaviazali obhajovat jej liniu a pomahaf jej pri vytyfovani programu
prace. Tak vyplynuli ich zdkladné povinnosti vo&i ludstva a uZlie voéi strane.
Tak sa zrodil i princip stranickosti ndsho umenia, ktory prehlbuje stard, dobri
umeleckt zdsadu tendenénosti. Nie kazdy umelec je v strane, a preto nie kazdy
citi princip stranickosti rovnako intenzivne a zdvizne.“®

Ak predtym citovani autori stotoinili stranickost s triednostou (alebo ideo-
vostou)' stretdvame sa v tomto pripade so stotoZfiovanim stranickosti — s pri-
slusnosfou ku strane. Avsak len ¢o pripustime, 7e sa princip komunistickej
stranickosti rodi vyluéne len ako désledok prisluinosti umelca ku strane, potom
chtiac nechtiac podporujeme argumenticiu, Ze princip stranickosti sa zrodil
mimo sféry umenia, Ze je umeniu vnucovany zvonka, a to znamend, Ze umeniu
skodi.

Uvéadzame tieto vjroky nie preto, aby sme podrobili kritike ich autorov (kri-
tikou tu napokon bude pozitivny vyklad natho stanoviska), ale preto, aby sme
nimi dokumentovali stav, ktory bol typicky pre obdobie kultu osobnosti, v kto-
rom nielen pojem stranickosti, ale cely rad ingch, rovnako vyznamnjch kategérii
zacal stracat svoj skutoény obsah, operovalo sa nim neoddévodnene do tej miery,
ze sa ho podarilo v uréitom zmysle diskreditovat. A prave preto je nanajvys
potrebny ndvrat ku skutofnému obsahu tychto kategérii, ich plna rehabilitacia,
ktord si praktické potreby nasho zivota vyZzaduja.

*M. Drozda, Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nds, Praha 1955, str. 16.

5 Tamtiez, str. 146.
® B. Choma, Kultira ¢ nafa doba, Kultirny Zivot, roé. 1956, é. 15, str. 4.
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Zamyslime sa v tvode nad reldciou umenie — trieda. Triednosfou rozumieme
objektivnu prislusnost javu spolofenského vedomia, v tomto pripade umenia,
k urcitej triede.

Je zrejmé, ze umelecky obraz, ktory nie je lubovolnym vytvorom, ale sub-
jektivnym odrazom objektivne jestvujiceho predmetu, mozno prisadif tej-ktorej
triede len do uréitej miery. Téato miera je urend nepopieratelnou zavislostou
umeleckého diela od ideolégie tej-ktorej triedy, skupiny, ktora tu prave prostred-
nictvom ideolégie presadzuje svoj vplyv.

Umelec sa svojim dielom k urditej spolocenskej skupine — triede, hlasi bez
chladu na to, ¢éi tak robi uvedomele, alebo nevedomky.

Stranickost je ako vedoma ¢i nevedomd zaujatost prirodzenym désledkom
triednosti. Ked skimame vzfah umeleckého diela, umeleckého ndzoru, i celej
umeleckej 3koly k niektorej spolofenskej skupine, zistime vidy, Ze tento wvztah
méi dve stranky. Objektivnu stranku daného vztahu, triednu determinovanost
diela, Skoly atd. nazyvame triednostou. Sub]ektwnou strankou tohto vzfahu je
stranickost.

Inymi slovami: triednost sa nam javi ako désledok pésobenia triedy na
subjekt, t. j. na umelca a cez neho na umelecké dielo. Z tejto triednosti vyplyva
ur¢itd zaujatosf, stranickost, ktord urCuje vztah subjektu (diela) k triede a ku
skutofnosti vébec.

Na tomto konitatovani ¢asto konéia dvahy o stranickosti. Uvidime hned, ze
takéto vymedzenie pojmu stranickosti je prili§ veobecné a nepostihuje prave to,
¢im sa rozliéné pripady stranickosti objektivne rozdeluji do viacerych skupin,
z ktorych jednou je prave stranickost leninsk4, komunisticka.

Vychodiskom tivah o stranickosti umenia je spravidla znamy Leninov ¢ldnok
Stranicka organizdcia a stranicka literattira. Tento ¢lanok méd nepochybne za-
sadny vyznam, aj ked nemo?no popriet skutoénost, 7e prevaina ¢ast ¢lanku sa
zaoberd praktickymi, konkrétnymi tlohami, ktoré vyplyvaji z principu komunis-
tickej stranickosti pre stranu robotnickej iriedy a jej literatdru, tlaé, vydavatelstva,
a to prave v danom historickom obdobi. To neubera élanku na jeho zdvaznosti,
aj ked prdve poukazom na jeho adresnost a ,prakti¢nos!® sa niektori revizionis-
ticki teoretici snazia ¢ldnok, a tym princip stranickosti ako vseobecne platny
odmietat a popierat. Je wiak nevyhnutné prejst pri vysvetlovani vSeobecnych
zakladov principu stranickosti k hlbsiemu rozboru prave tych vSeobecnych mo-
mentov, poznanie ktorjch viedlo Lenina k formulacii konkrétnych tloh. Clanok
sam dava k tomuw dost prileZitosti.

Lenin, ked dokazal, Ze sloboda umelca v triednej spolo¢nosti je len pokry-
tectvom a absolitna spolofenskd nezainteresovanost umeleckého diela klamom,
pretoZe umenie je a neméZe nebyt stranicke, rozvadza dalej pozoruhodnym spo-
sobom zmysel principu komunistickej stranickosti.

+A my socialisti odhalujeme toto pokrytectvo, strhavame faloiné firmy nie
preto, aby sme dostali beztriednu literatiru a umenie (to bude mozné len v so-
cialistickej beztriednej spolo¢nosti), lez preto, aby sme proti pokrytecky slobodnej,
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no v skutoénosti s burfodziou spojenej literattire postavili ozaj slobodni, otvorene
s proletaridtom spatt literattiru.“?

Lenin odliuje stranickost burfodznu, ktord vedie k =zavislosti umenia od
triedy, a tym k neslobode umelca, a stranickost komunisticki, ktord vedie ku
skutoénej slobode umelca.

Neexistuje teda stranickost ako takd, nie je tolko rovnakjch stranickosti, kolko
je stran, stranickosti, ktoré sa odlisuja len svojim privlastkom, ale je stranickost,
ktord vedie k slobode a stranickost, ktord vedie k neslobode. St dve stranickosti,
z ktorych kazda vedie k inému vysledku, ktoré sa si svojou povahou protikladné,
stranickost reakénd a progresivna.

Z dejin literatiiry napriklad vieme, e stotoZfiovanie sa so stanoviskom nacio-
nalistickej burzoézie zaviedlo mnohych basnikov v Cechdch aj na Slovensku za
prvej republiky na scestie, k umeleckému padu. A naopak, priklad umelcov, ktori
spojili svoju tvorbu s bojom robotnickej triedy a komunistickej strany, ukazuje,
ze prave toto spojenie bolo jednym zo zdrojov ich umeleckéhq rastu a €initelom,
ktorj spoluvytvaral ich umelecké dspechy. Jedni aj druhi boli stranicki, kazdy
z nich v3ak bol zaujaty pte vec inej spolofenskej skupiny, ich stranickest sa
odlifovala prave ,len“ privlastkom. No prave toto ,len“ je rozhodujtce.

Je zrejmé, Ze neexistuje jedna stranickost s rozliénymi privlastkami, ale viac
stranickosti rozliénych typov. A prave sem treba sustredif na§u pozornost. Lenin
v uvedenej stvislosti hovori o strate alebo ziskani slobody. O aki slobodu ide?
Co je to sloboda umelca a jeho tvorby?

Clovek sa stiva slobodnym cez pozndvanie prirodnjch a spolofenskych za-
konitosti a moznosfou konat v zmysle tychto zdkonitosti. Slobodou nie je ,rob
si, o chce§* — ani v pripade umelca. Je to len ilazia slobody, pretoze aj
nespiitané slobodné Zelanie anarchistu ie spolofensky determinované. A tak celd
anarchisticka iluzivna sloboda je len lubovolne formovanym odrazom objektiv-
nych momentov a prave pre tto svojvolnost a neadekvatnost je tento odraz pre
prakticky Zivot bezcenny a nevyhnutne vedie k neslobode.

Profesiou umelca je pozndvanie a tvorba, osvojovanie si skutofnosti v jej
estetickjich hodnotach. Sloboda umelca spotiva preto v moZnosti tvorit v sthlase
s poznanou povahou spolodenskej skutofnosti, pozndvat pravdu o skutofnosti
a vyslovovat tito pravdu umeleckym dielom. Boj ¢ slobodu umelca je bojom
o pravdivé poznanie a moznost tvorit na zdklade tohto poznania.

Tym sa viak vraciame k vychodisku nafej dvahy a opakujeme si: pravda
vyslovend o tej-ktorej spolodenskej skupine nie je spolotnosti lahostajnd. Umelec
bojuje o pravdu proti vlddnicej triede a ¢asto dokonca aj proti sebe ako jej
prisluinikovi. Balzac, na priklad ktorého upozorfiujt klasici, nebol pripadom
jedinym. Ved burZodzia v obdobi imperializmu tiez odopiera pravdu, bojuje proti
nej, pretoze pravda o jej pritomnosti je rozsudkom nad jej panstvom a predpo-
vedou nevyhnutnosti jej zaniku.

Zlozité spolodenské vzfahy, ako aj predsudky, uzdkonené panujiicou triednou
ideolégiou, sit hradbou, ktori musi umelec prerazif, aby sa vymanil z ich

"V. 1 Lenin, Spisy 10, Bratislava 1957, str. 37.
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vplvu. Ak sa bésnik nechd sputnat tymito predsudkami, uvidi skutoénosf cez
ich prizmu, skresleni, v zmenenych proporcidch. Ak nedokaze prekrocit hranice
tychto predsudkov, bude poznanie, ktoré vyslovuje, falo§né, nebude maf charakter
objektivnej pravdy, ale subjektivneho klamu. Takéto krajné stanovisko nazjvame
subjektivizmom.

Jeho opakom, mechanickou reakcicu na subjektivizmus je objektivizmus. Rodi
ho ¢asto snaha vymanit sa z vplyvov, ktoré znemoziiuju vidiet objektivne. Ne-
treba opakovat, ze ¢isty objektivizmus je tiez ildziou, a teda subjektivizmom
svojho druhu, pretoze dostredivé spolofenské sily nepustia nikdy ¢loveka zo svojho
stredu, v najlepSom pripade mu dovolia slepo okolo neho krazif. Preto je ob-
jektivizmus &asto prave vyrazom zdujmu panujucich tried. Je to tak preto, Ze
pohlad objektivistu na skutotnost je nezGéastneny, povrchny, statickj. Objekti-
vista je registrdtorom, glosdtorom udalosti svojej doby, opisuje inventar veci
a javov. Z vySin svoje] povzhesenosti nemdze nikdy pravdivo zobrazit skutoé-
nost, pretoze nie je schopny postihnat skryté wvnitorné sily, ktoré spolocnost
postvaji, menia. Skutonost nie je staticka, ale dialektickd. Pravda o skuto¢nosti
preto neméZe byt statickym registrovanim jej momentdlneho stavu. Pravda je
dialektickd prave tak ako skutocnost.

»Clovek, ktory nechdpe vyvoj, nikdy neuvidi pravdu, pretoZe pravda je casto
sama sebe nepodobné, nesedi na mieste, pravda leti, pravda je vyvoj, pravda je
konflikt, pravda je boj, pravda je zajtrajsok.“®

Ani subjektivizmus, ani cobjektivizmus teda nie je cestou k poznaniu pravdy.
Avsak basnik nikdy nemdze vylacit subjektivny moment, pretoze je ¢lenom spo-
loénosti, a vidy sa usiluje o objektivne stanovisko, pretoze vie, Ze je ¢élenom
spoloénosti. Cesta k poznaniu pravdy (a v §irfom vyzname k slobode umelca)

-je zrejme v dialektickom prekonavani tychto krajnych postupov a stanovisk.
Basnik musi byf (pretoZe neméZe neby() subjektivny, a musi byt (pretoie -
chee poznat pravdu) objektivny. Tento problém rie§i V. I. Lenin v Ekono-
mickom obsahu narodnictva:

»Objektivista, dokazujic nevyhnutnost viacerych Iaktov, vidy riskuje, ze sa
zoSmykne na stanovisko apologétu tychto faktov; materialista odhaluje triedne
protiredenia, a tym uréuje svoje stanovisko. Objektivista hovori o ,neprekonatel-
nych historickych tendencidch“, materialista hovori o tej triede, ktora ,riadi®
uréité ekonomické zriadenie a vytvdra urdité formy odporu inych tried. Mate-
rialista je jednak déslednej§i ako objektivista, je hlbii a zdsadovej$i vo svojom
objektivizme . . . Na druhej strane materializmus obsahuje takreteno stranickost,
vyzaduje totiz, aby sme sa pri akomkolvek hodnoteni udalosti priamo a otvorene
postavili na stanovisko uréitej spologenskej skupiny.“®

V citovanom tiryvku Lenin hovori o stranickosti filozofie. V zhustenej, vie-
obecnej podobe je tu viak predostreté rie§enie problému stranickosti vébec. Pravdu
mozno postihnit len vtedy, ak sa ten, kto hlada, postavi na stranu tych, éo

® A V.Lunatarskij, O secialistickém realismu, Svétova literatura, Praha 1957, str. 102,

g 5
V. 1. Lenin, Spisy I. Bratislava 1953, str. 352—353.
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podopieraju svoje poznanie &inom, na stranu tych, ktori takto spojuji znalosf
toho, ¢o je, s Gsilim o to, ¢o musi byt v buddcnosti. Stranicky postoj zahrnuje
v sebe subjektivnost zvldstneho druhu, dokonca na nej buduje, ale tak, Ze tjym
vytvara predpoklady ku skutoéne objektivnemu poznaniu. A preto je stranickost
predpokladom pravdivého poznania.

Tym sme viak dospeli k odlisnému chapaniu stranickosti. Je zrejmé, Ze sme
tymto rozsah pojmu stranickost zdzili a prehlbili jeho obsah. Ukazuje sa, ze je
nevyhnutné rozliSovat stranickost v §irfom zmysle (. j. aktivny vztah umelca
¢i jeho diela k wurtitej spolotenske] skupine), a stranickost v uzSom zmysle,
t. j. taky vztah umelca ¢i jeho diela k urditej spolodenskej skupine, ktory je
vychodiskom a podmienkou pravdivého poznania, ¢iZe progresivna stranickost.
Nie kazdy pripad stranickosti splfia totiz aj tito poziadavku.

Priave preto je viak potrebné zaoberaf sa uréitostou spolofenskej skupiny,
s ktorou sme sa stretli v zavere Lenirovho citatu. Ak tieto slova pochopime
tak, ze vyraz ,ur¢ity” je adekvainy vyrazu nejaky, akykolvek, Iubovolny, potom
sa dostdvame do rozporu s predchddzajicou Leninovou charakteristikou stranic-
kosti. ZbliZenie a zastdvanie nédzorov niektorych spolofenskych skupin triednej
spoloénosti nielenze nevedie k prekonaniu subjektivizmu & objektivizmu, a tak
k poznaniu pravdy, ale naopak, posiliiuje jednu ¢i druha stranku, a tak ne-
vyhnutne vedie k ilizidm, ¢i otvorenému klamstvu. Preto stranickosf v tZSom
slova zmysle sa méze zrodif len vtedy, ak ide o skupinu s presne vyhranenymi
vlastnostami. i

Vlastnosti tejto uréite] skupiny mozno Iahko odvodit vtedy, ked si uvedomime,
ze ide prave o také vlastnosti, ktoré umoZiiuja pravdivé poznanie. Ked sa vra-
time k Lunacarského charakteristike pravdy (pravda je vyvoj, pravda je konflikt,
pravda je boj, pravda je zajtrajSok...), déjdeme k jedine moZnému zaveru, Ze
spolocenska skupina, s ktorou sa ma basnik v zdujme pravdivého poznania
stotoznif, musi byf reprezentantom vyvoja, nositelom konfliktu a realizdtorom
boja o zajtrajsok. Jednym slovom, musi to byt progresivna spolocenskd skupina.

Teraz, po vymedzeni urcitosti danej spolotenskej skupiny, méieme uzavrief:

Stranickost v uzSom vyzname (progresivna stranickost), tak ako sme sa s nou
stretli v Leninovom vyroku, tu k svojmu spolofenskému, respektive politickému
obsahu (spolofensky determinované stotoffiovanie sa s urfitou spolofenskou
skupinou) priberd aj noeticky vyznam.

Progresivne spoloéenské sily prave vdaka svojej progresivite majti eminentny
interes o rozvijanie poznania objektivnej skutocnosti. Vyvijaja tlak predovsetkym
na tie oblasti ludskej ¢innosti, kioré suvisia bezprostredne s poznanim. Preto
tieto oblasti, predovietkym veda a umenie, tento tlak spravidla vitaji a vidia
v flom podporu.

Aviak tento tlak neméZe vitaf a jeho poZiadavkdm neméiu vyhoviet tie oblasti,
ktoré st fantastickym odrazom skuto¢nosti, ako odrazom vedome zadmerne nesprav-
nym. Nie je v tomto zmysle teda progresivne, ale reakéne stranicky gy¢, nie je
progresivne, ale reakéne stranicke ndboZenstvo, nie je progresivne, ale reakéne
stranicky rasizmus atd.

Musime preto oponovaf nazoru, ze Lenin vytydil poZiadavku stranickosti len
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na zaklade prostej myslienky, Ze Zit w spolocnosti a byt od nej nezdvisly nie
je mozné. Naopak, Lenin diva stranickosii, ako sme videli, hlb§i obsah. Ak je
stranickost vysledkom zvlastneho druhu zavislosti od spolocnosti, potom Lenin
hovori o urcitom druhu tejto zdvislosti od urfitej spolocenskej skupiny, ktory
je protichodny inému druhu tejto zavislosti od inej spolocenskej skupiny. Vsetky
formy a javy spolofenského vedomia s stranicke v §irfom zmysle, len niektoré
sil stranicke v uZfom, uZ uvedenom vyzname.

Ked znovu zhrnieme naSe tvahy, déjdeme k zdveru, Ze stranickost v uZSom
vyzname mozno charakterizovat tymito znakmi:

Stranickost je dbéledok spolofenskej determinovanosti umenia ako formy
spolocenského vedomia, je vyrazom aktivneho vzfahu umenia k jeho spolocenskej
zakladni.

Progresivna stranickost je vedoma ¢&i nevedoma zaujatost pre vec pokrokovej
spolocenskej skupiny, ktord je predpokladom a jedinou moZnou zakladiiou ob-
jektivneho, historicky pravdivého poznania skutotnosti.

Stranicke v tomto zmysle bolo vSetko velké umenie minulosti. Aviak ani
tymto vymedzenim stranickosti sme neurobili koniec nejasnostiam. Ak je stra-
nickost znakom umenia, ktor§ je spoloény umeniu minulosti aj stuéasnosti,
ostdva otvorend otazka §pecifika stranickosti komunistickej.

Komunistickd stranickost je v podstate progresivnou stranickostou novej epo-
chy, progresivnou stranickostou 20. storotia. Od predchadzajicich typov pro-
gresivnej stranickosti sa 1181 najma tym, Ze je stranickostou uvedomelou, zaloZenou
na vedeckom svetondzore, prekondvajicom tak subjektivizmus ako i objektiviz-
mus. Realizdciou komunistickej stranickosti v spolofenskej praxi zabezpecuje
komunisticka strana, ako nevyhnutny predvoj proletaridtu a celej spolo¢nosti.

Komunisticka stranickost to je uvedomeld o vedecky svetondzor sa opierajica
zaujatost pre pravdu, ktord je vidy len jedna a ktord sa v dvadsiatom storoci
vold komunizmus.

O NIEKTORYCH TEORETICKYCH PRINCIPOCH, PROBLEMOCH
A METODACH SOCIOLOGICKYCH VYSKUMOV!

M. T. IOVCUK, G. V. OSIPOV

Jeden z najostrejsich aspektov ideovo-teoretického zdpasu medzi predstavitelmi
marxistickej a burZodznej sociolégie, ktory sa rozvinul na V. medzinirodnom
sociologickom kongrese v USA, prejavil sa na diskusii o téme Povaha sociolo-
gickej tedrie a jej problémy. O tejto otdzke sa diskutovalo na jednom z plenar-
nych zasadani v 4 pracovnych skupinach: Marxizmus, Historické a porovndvacie
metédy, Funkcionalizmus, Modely a tvorba tedrie. '

Autori tohto prispevku vystipili na plenarnej schédzi kongresu s referdtom

! Tito stat preberdme z Easopisu Voprosy filosofii, & 12, 1962.
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