STATE

K MARXISTICKEMU POJETI LIDU

LADISLAV HRZAL

Co je lid? Takto polozena otazka se mize zdat trividlni. Ale uz prvni pohled
do nékolika knih, pojednévaiicich zdanlivé o tomtéz, ukaze, ze tu jde o vécny
problém.

Tyto rozdily nejsou 1'1aho<:lne Kazdi tfida poklada za lid své doby néco jiného,
v souladu s potifebou vyjadfovat své vlastni zajmy. Bylo by mozno uvést mnoho
ptikladd, velmi Sirokou stupnici ndzort na lid — od vyslovené kladnych, ba
glorifikujicich, aZ po zcela opovrilivé. Neni snad uZ dnes otdzkou, ktery z téchto
nazori je a ktery neni pokrokovy. Aviak tim neni fefeno, ze by bylo jasné
viechno. Naopak, checeme-li pochopit, v ¢em je hloubka i progresivnost materia-
listického nézoru na historickou tlohu lidu, musime se zabjvat nejen svym vlast-
nim hlediskem, ale i srovnavat, odlifovat, hodnotit ndzory jiné, snazit se je
pochopit z hlediska doby, ve které wvznikly.

Klademe-li si za kol pochopit spoledenskou tlohu lidu z hlediska marxistické
teorie spoletnosti (tedy z hlediska védy o spoletnosti), zastavme se nejdfive
u nékterych dilezitych nazorii klasikit marxistické teorie.

NAZORY NA LID U KLASIKU MARXISMU

Zasadou historického materialismu je zkoumat vyvoj ndzorti na uréitou otdzku
z hlediska historického kontextu, v nichZ tyto ndzory vznikaly. Plati to plnou
mérou i pro zkoumani vyvoje marxistické teorie samé.

V pracich Karla Marxe a Bedficha Ingelse, spolu s tim, jak sledujeme vjvoj
jejich vztahu k lidu, mizeme zkoumat i to, jak se formulovala jejich pfedstava
lidu. Tedy, které vrstvy &i t¥idy spoletnosti do ni zahrnovali, jak postupné pro-
nikali do podstaty historické tlohy lidovych mas. Chceme-li pochopit vyvoj na-
zori Marxe a Engelse v téio otdzce, musime si uvédomit konkrétni historickou
skute€nost tehdejsi doby, z jejiz analjzy vychézeli a ste]ne tak teoretické a prak-
tické predpoklady pro jeji feleni.

S rozkladem feudalniho tadu a rozvojem kapitalistickych vztahii dochazi v 19.
stoleti k pfevratnym zméndm ve struktufe spoleénosti. Stavovské déleni spoleé-
nosti ustupuje ¢im dal tim vice do pozadi a stdle jasnéj§im se stdva ¢Fidni rozdé-
leni spoleénosti. V Némecku tento proces probihal ve 30. a 40. letech minulého
stoleti. Némecko stidlo na prahu své prvni burzoazni revoluce. Do poptedi vy-
stupoval lid. Byly zde zkufenosti z Francie (Francouzskd burfoazni revoluce,
i pfimé vystoupeni proletaridtu r. 1831 povstani lyonskych tkaled), prvni zku-
Senosti z Némecka (r. 1844, zejména povstani slezskych tkalci).
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S nazory na lid se setkdva Marx uz u Hegela. Pro Hegela je v tomto
sméru charakteristické, ze chape lid net¥idné jako vnitfn& nerozlisny celek. Do
urcité miry lidem dokonce pohrda: ,...lid, pokud toto slovo oznacuje zvlastni
¢ast prislusnika statu, je pravé ta &ast, kierd nevi co chce. Védét, co kdo chee,
a tim spife co chce o sob& a pro sebe jsouci viile, rozum, je plod hlubokého
poznani“. A na jiném misté: ,Mnozi, jakozto jednotlivei, coz se ¢asto rozumi pod
slovem lid, jsou oviem uréity souhrn (ein Zusammen), ale jen jakoito mnozstvi
— jako beztvard masa, jejiz pohyb a &innost by pravé proto byly jen Zivelné,
nerozumné, dravé a stragné “!

S prvnimi pokusy ujasnit si pojem lidu se setkdvdme u Marxe ne nidhodou
v souvislosti s reakci na nékteré Hegelovy formulace. V nedokonceném spise
Ke kritice Hegelovy filosofie prava ukazuje Marx na neudrzitelnost idealistického
pojeti d&jin uZ v souvislosti s lidem. A v polemice s Hegelem vytvaii si svij
vlastni nazor: Hegel fikd: ,O svrchovanosti lidu, lze mluvit v tom smyslu, Ze
navenek je lid vitbec néco samostatného a tvofi vlastni stat..." Tak' lze také
o svrchovanosti dovnit# Fici, e sidli v lidu, mluvi-li se jen o celku vibec. ..
ale, chape-li se svrchovanost v protikladu ke svrchovanosti existujici v monar-
chovi — a to je obvykly smysl, ve kterém se o svrchovanosti lidu zadalo mluvit
v novéjsi dobé — chdpana v tomto protikladu naleZi svrchovanost lidu k zmate-
nym myslenkam, zaloZenym na pusté predstavé o lidu. ,Lid bez svého monarchy
a bez onoho rozélenéni celku, je? pravé s monarchou nutné a bezprostiedné
souvisi, je beztvard masa, kierd uZ mneni stitem a které uz nepfislusi zadné
uréeni, jez se vyskytuje jen u celku zformovaného v sobg, urfeni jako svrcho-
vanost, vlada, soudy, vrchnost, stavy a podobné. Tim, Ze se u lidu objevi
momenty tykajici se uréité organizace statniho Zivota, pfestivd byt lid onim
neuréitym abstraktem, kterému se ¥ika lid pouze ve vieobecné predstave.“?

Marx tyto myslenky kritizuje a ukazuje zejména na to, Ze: ,zmatené my$-
lenky a pustd piedstava jsou itu jen a jen u Hegela.® Ptd se: ,Svrchovanost
monarchy — nebo svrchovanost lidu, to je Question.“? Jakkoli Marx je zde
ziejmé je§té v zajeti iluzi o buricazni demokracii a neukazuje koho konkretné
mysli skuteénym lidem, odmitd pfesto jednozna¢né Hegelovy idealistické nazory
jakoby statni zfizeni tvofilo lid a ne naopak.

Jiz zde se tedy setkdvdme s podstatnymi rozdily mezi pojetim lidu u Hegela
a Marxe. Cim déile tim vice Marx poznava, ze formy stdtu, pravni vztahy,
postaveni nelze pochopit z tak zvaného ,vSeobecného vyvoje ducha®, ale Ze je
nutné zkoumat skuteénou. tilohu mas, zkoumat vychodisko jejich ¢innosti, ma-
teridlni Zivot spoleénosti. Proto odmita teorie, které jsou odtrZeny od zivota
lidovych mas. V dopisech uvefejnénych v Deutsch-franzosische Jahrbiicher vy-
tyuje heslo spojit teoretickou kritiku staré spole¢nosti s praktickym bojem lidu.
Dochézi k tomu, ?¢ masy vedené proletaridtem jsou materidlni silou, kterd
jedind je schopna nastolit novou spoletnost.

! Citovano podle: Marx, Engels, Spisy 1, str. 298 a dalsi.

K. Marx, B. Engels, Spisy 1, str. 253, 234
¥ Tamté#, str. 254.
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Bediich Engels se dostava k problému lidu ponékud jinak, chape lid piede-
viim z hlediska jeho socidlnich podminek a vidi v ném ty tfidy spole¢nosti,
které nejvice trpi a jsou utladovany.’

Mnohem pfesnéji se vyslovuji Marx a Engels ve své spoleéné praci Svatd
rodina anebo kritika kritické kritiky. Vystupuji tu proti subjektivné idealistické
teorii mladohegelovedt a jejich stoupencd, podle niZ, skuteénymi tviirci déjin
jsou vynikajici osobnosti a lidové masy jsou naproti tomu jen pasivnim mate-
ridlem neschopnym tvofivé adasti.

Sviyj skepticky vztah k lidu zdivodiiovali mladohegelovei tvrzenim, ze ideje
jsou skuteénou hybnou silou déjin, masa viak Ze je schopna chéapat ideje pouze
povrchné, Ze se nikdy nemutze pozvedncut ke skutetnému sebeuvédoméni. Marx
a Engels ukdzali, 7e vSechny tyto teorie mladohegelovcii vychézeji z Hegelova
idealistického pojeti d&jin, Kkteré proti mase stavi absolutniho ducha dé&jin,
jenz ma sviij materidl v mase a teprve pak ve filosofii sviij odpovidajici vyraz.
Marx vyvraci toto idealistické pojeti dé&jin a dokazuje, Ze: ,ideje nemochou
vitbec nic provést. K uskuteénéni ideji je tfeba lidi, ktefi vynalozi praktickou
silu® (Spisy 2, str. 138). Marx se viak neomezuje pouze na kritiku, formuluje
zde soufasné jednu ze zakladnich tézi historického materialismu o iloze mas
v déjindch. Marx dokazuje, Ze bez lidu nelze uskuteénit Zadnou socidlni revo-
luci, proti pojeti déjin ,kritickymi kritiky“, ve kterém p¥i historickych akcich
nejde o lidové masy, ani o empirické jednani, ale o ideu, zddrazfiuje: ,S hloub-
kou a §ifi dé&jinné akce bude tedy riist objem masy, jejiz akci je.*’

Vyznamnym rysem v pojeti pojmu lid u zakladatela védeckého socialismu je
skuteénost, Zze si nikdy lid neidealizovali. Vidéli, jak zvl4sté pracujici masy si
velmi tézko uvédomuji své vlasini postaveni, své posldni, svou skutednou ilohu
v déjinach. Mélo to jisté€ redlné pficiny. Venkovsky lid byl nejen ptikovan
k t&zké fyzické praci, ale nadto jeho jedinou duSevni potravou bylo niboZenstvi.
Proto také, i kdyz venkovsky lid tveofil rozhodujici vétlinu tehdejsi spoleénosti,
neobraceli se Marx a Engels pfedev§im na néj. Marx a Engels vidéli jiz tehdy
nejprogresivnéjdi ¢€ast lidu, jeho jadro, proletariat. V protikladu k tehdejsim
ndzortim nékterych socialistli, kte¥i vidéli v proletaridtu jen nejvice trpici, nej-
uboZej§i &ast spoleénosti, uvédomuji si Marx s Engelsem, %e toto jadro lidu
je pravé svym postavenim pfimo uréeno k tomu, aby nastolilo novy spolefensky
fad. Napsali tehdy: ,Jestlize socialisti¢ti spisovatelé pfipisuji proletariatu tuto
svétodéjnou tdlohu, neni to vibec proto, jak ndm namlouvd kriticka kritika, Ze
povazuji proletife za bohy. Spife naopak. Protofe ve vyvinutém proletaridtu
je prakticky dovriena abstrakce od velkeré lidskosti, i od zddni lidskosti,
protoze v Zivotnich podminkich proletariatu jsou shrnuty vSechny Zivotni pod-
minky dne$ni spoleénosti v nejnelid$t&j§im vyvrcholeni, protoie v ném ztratil
clovék sam sebe, ale zdroveri si nejen teoreticky uvédomil tuto ztrdtu, nybrz je
také naprosto neodbytnou nouzi — praktickym vyrazem nutnosti — kterou jiz
nelze odvratiti ani zast¥it pfimo donucen bou¥it se proti této nelidskosti; proto

* Viz jeho Dopisy z Wupertalu.
K. Marx, B. Engels, Spisy 2, Praha 1958, str. 99.
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proletaridt mdZe a musi sdm sebe osvobodit. Ale nemtZe sam sebe osvobodit,
aniz zrusi své vlasini zivotni podminky, aniz zrusi viechny nelidské zivotni pod-
minky dne$ni spoleénosti, jejichz souhrnem je jeho vlastni situace.”®

Marx a Engels zaroven ostfe vystupuji proti spekulacim s pojmem lid.
V obdobi burzoazné-demokratickych pfemén se totiz lidu dovoldva kdekdo —
i zdvili neptatelé demokracie, ochranci starych stavovskych pofadki, dokonce
i pfimi monarchisté. V usili odhalit tuto koketerii s lidem, proti fecem, Zze
kralovstvi tvoii s lidem pevné spojenectvi, jeden celek, e jediné lid zachoviva
kralovstvi jeho moc, Marx ¥ika: ,Lid je ze viech politickych elementii pro krale
tim nejnebezpetnéjsim. Ne oviem takovy lid, o jakém mluvi Bedtich Vilém,
lid, ktery se slzami v ofich dékuje za uitédieny kopanec a Sestak; takovy lid
neni viibec nebezpetny, protoze existuje jen v krdlové fantazii. Ale skuteény lid,
proletafi, drobni rolnici a chatra, to je, jak tikd Hobbes, puer robustus, sed
malitiosus, silny, aviak zlovolny hoch, a ten nedovoli ani hubenému, ani tlustému
krali, aby si z ného délal blazny.“’

Shrneme-li nizory Karla Marxe a Bedficha Engelse na lid v tomto obdobi,
vidime, Ze pokladaji za lid piedevdim pracujici masy. Skutetnym lidem je
u Marxe pfedeviim proletariat, drobni rolnici a ,chatra®, stejné tak u Engelse.
Engels v ¢lanku Komunisté a Karl Heinzen, kdyz se zamy$li nad tkolem
stranického tisku, pife: ,Co je iikolem némeckého demokratického tisku?... M4
vysvétlovat, jak byrokracie, Slechta a burZoazie utlauji proletariat, drobné
rolniky a maloméitiky, protoze ti tvoti v Némecku ,1id“.® To, e Marx a Engels
zdtiraziiuji v pojeti lidu pfedevdim pracujici masy, neznamend, ze by do néj
v urditém obdobi nezatazovali nap¥. i uréitou ¢ast burioazie. V &lanku Berlinské
debaty o revoluci ukazuji, %e vysledky revoluce byly: ,...na jedné strané
ozbrojeni lidu, spoléovaci pravo, skuteéné dosazend svrchovanost lidu; na druhé
strané zachovdni monarchie ... vldda zdstupcit velké burzoazie.® ,Velka bur-
7oazie, odjakZiva protirevoludni, uzav¥ela ze strachu pied lidem, t. . pfed délniky
a demokratickou burioazii obranny a twtoény spolek s reakei.“?

Marx v tomto obdobi vystupuje proti akademickému nadt¥idnimu ,Zvanéni
o lidu“, jaké vedli nap¥. ,poslanci frankfurtského kvakajictho moéalu”, ktefi
nedélali v podstaté nic jiného, nef maftili ¢as diskusemi o zdkladnich pravech
némeckého lidu — aniz by se namahali ujasnénim, kdo vlastné timto lidem je.
Takovymi iluzemi o lidu, jak tikd Marx, trpi piedeviim ,demokraté”. Na
piikladu Francie ukazuje Marx, jak se ,demokraté” domnivaji, Ze oni s celym
ostatnim nirodem tvofi lid, proti nim stoji osamocend privilegovana tfida.
.,Oni pfece zastupuji ,pravo lidu"; jejich zajem je zdjmem lidu. Oni tudiz
v piredvefer boje nepotiebuji zkoumat zAjmy a postaveni jednotlivych tiid. ..
Jejich tkolem je dét jen signal, aby se lid se viemi svymi nevyderpatelnymi
zdroji vrhl na utiskovatele. UkéZe-li se pfi provadéni, Ze jejich zajmy nikoho

& Spisy 2, str. 51

7 Spisy 4, Praha 1958, str. 216.

8 Tamtéz, str. 281.

? Spisy 5, Praha 1959, str, 82—83.
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nezajimaji, Ze jejich moc je bezmoci, pak jsou tim vinni zhoubni sofisté,
ktefi rozstépuji nedélitelng lid v riizné neptételské tabory ...“10

V tomto obdobi revoluénich boji lidovych mas si jiz Marx a Engels plné
uvédomovali, ze nestaci ohdnét se pouze demokratickymi hesly, odvolavat se
na ,lid“, proklamovat ,prava lidu“, ale Ze je predeviim nutné plné& pochopit,
kdo je skuteénym lidem, Zze je nutné chipat lid jako t¥#idni kategorii. Ne tedy
glorifikaci lidu, ale redlny pohled, ktery nezakryvd, Ze i uvnitf lidu mdze
dojit a také zdkonité dochazi k st¥etivani riznych tfidnich zajmu podle postupu
revoluce. Na tuto skutefnost poukazuje Engels v tvodu k praci K. Marxe
T'¥idni boje ve Francii 1848— 1850, kde +ikd: ,Po pordzkdch z roku 1849
jsme naprosto nesdileli iluze vulgarni demokracie, seskupené in partibus kolem
budoucich prozatimnich vlad. Tato vulgdrni demokracie pocitala s brzkym jednou
providy rozhodujicim vitézstvim ,lidu® nad ,utladovateli”; my jsme po&itali
s dlouhym bojem, po odstranéni ,utlacovateld”, mezi protichtdnymi zivly skry-
vajicimi se pravé v tomto ,lidu®.*

Marx zdiiraziioval, Ze misto kultu domnélého lidu je tfeba vidét ,skutedény
lid, t. j. pfedstavitele riiznych tiid, v néi se tento skuteény lid rozpadd“.!?
ZkuSenosti z tohoto obdobi, kdy kontrarevoluce ziskdvala postupné jeden aspéch
za druhym, pfinesly dal§i poudeni. Marx a Engels si uvédomili, Ze ,doby
nahlého” pfepadavani, doby revoluci provadénych malymi uvédomélymi mensi-
nami v ¢ele nevédomych mas jiz minuly”. Engels, ktery shrnuje tyto zkuSenosti,
pise: ,Kde jde o tuplné pfetvofeni spolefenskych organizdci, tam musi byt
masy samy zadastnény, samy jiz musi chépat, of jde, za¢ jdou obé&tovat Zivot.
Tomu nés nauéily déjiny poslednich padesati let. Aby vsak masy pochopily, co
délat, k tomu je tieba dlouhé, vytrvalé préce...*"

Tento zajem o konkrétni, aktudlni, politicky vyznamné otazky lidu je v pracich
zakladateld marxismu jakymsi pozadim, na ném?Z se exponuji vlastni filosofické
problémy materialistického pojeti dé&jin. Snad proto nékdy problematika lidu
v ranych pracich zakladateld védeckého socialismu zanikd. Je vsak nezbytné
uvédomit si, Zze bez hlubokého zdjmu o lid by nebylo nejen teorie socialistické
revoluce, ale ani marxistické filosofie, a to pravé v jejim nejvlastnéjsim smyslu
— jako nastroje ,revoluéni premény svéta“.

#*

Pro marxismus je problém lidu velmi vyznamny i v metodologickém aspektu.
Tento problém by bylo moZno formulovat asi takto: je pro marxizmus dile-
Zitéjsi otdzkou lid nebo jednotlivec? Uvédomme si pfedem, Ze tato otdzka je
vytéena jednostranné. 7 hlediska materialistické dialektiky se neptdme po tom,

co je ,dilezitéjsi*; vidy! program KSSS vytycil problém vsestranného rozvoje

K. Marx, 18. brumaire Ludvika Boneparta, Praha 1949, str. 41,
1 Tt#idni boje ve Francii 1848/1850, Praha 1950, str. 10.

12 K, Marx, Tfidni boje ve Francii 1848— 1850, Praha 1950, str. 42.
¥ K. Marx, Tfidni boje ve Francii 1848—1850, str. 20—21.
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lidské osobnosti pravé na pfedpokladu vybudovdni moralné-politické jednoty
lidu. Av8ak uvédomme si soucasné, Ze tato otdzka byla a jesté i je kladena, a to
nikoliv jen odpirci marxizmu — ale ¢asto v dobré viili vy¥edit zdsadné nékterou
z konkrétnich otdzek budovdni nové spolenosti.

Je tfeba, abychom se na tento problém zevrubné podivali z hlediska té za-
vislosti, kterou pro historicky materialismus m4 v dané souvislosti. Tedy z hle-
diska jeho zdvaznosti metodologické.

V této souvislosti nelze pfejit vyznamnou Marxovou myslenku, v niz se
upozoriiuje na urfity rozpor mezi pojetim lidskych déjin jako dé&jin jednotlived
a pojetim dé&jin jako souborii uréitych procest, kieré maji své materidlni nositele
ve spoleCenskych tfidach. ,Individua vyrabéjici ve spoleénosti — tedy spoleden-
ska vyroba individui je ovem vychozim bodem.“*

Na prvni pohled je tu jisty rozpor — rozpor mezi ,individuem“ a ,spolecen-
skou vyrobou"“. A ptece pravé v tom Marx spatfuje — a dokonce s jistou samo-
zfejmosti, vychozi bod. Pro#? Podivejme se na tuto otidzku zevrubnéji.

Podtext Marxovy myslenky tvofi nazor, Ze vztahy jednotlivych lidi k sobé
navzidjem — které tvoii soustavu, strukturu spoledenského Zivota — se v jistém
smyslu realizuji i v lidskych individualitich. Proto Marx, kdyz rozebira kapi-
talistickou sménu, mdaze brat jako ,zdklad" i jednotlivy akt smény mezi dvéma
individui; v této svrchované abstrakei se totiz za jistych okolnosti typickym
zpusobem projevuje celek spolefenského fadu. Na druhé strang, aby mohl
Marx analyzovat individuum jakoZto spolefenské, musi znat urdity spoledensky
(v daném p¥ipadé pFfevdiné ekonomicky) pohyb spolefenskych t¥id; a a% za
tohoto pFedpokladu, mize byt vzato individuum jako ,vychozi bod".

Metodicky vzato, objevuji se zde alespofi dvé moZnosti. Jednou nespornou
moZnosti je zadit s ekonomickym, resp. historicko-ekonomickym studiem spole-
censkych tfid, resp. lidu. V tomto ohledu byla uZ podniknuta Ffada cennjch
pokusi.’® Timto zpfisobem je mo#no zejména dospét k dikazu spravnosti a plat-
nosti dosavadnich poznatkdl historického materialismu o lidu a tyto poznatky
i v jiném smyslu rozvinout. Uréitou diskvalifikaci této metodické moznosti je
to, Ze nejsou zatim sdostatek rozpracoviny otdzky metodického zprostfedkovani
mezi filosofii a politickou ekonomii, a tedy to, Ze unikd fada vlastnich filoso-
fickych problémd lidu na dkor fakticity. Tak o tom hovofi alespoii dosavadni
zkufenosti, které ukazaly, ¥e tato metoda je velmi dob¥e uplatnitelnd v historio-
grafii, v politické ekonomii, ve védeckém komunismu, méné viak uz ve filosofii.
Tim oviem neni fefeno, ze by tomu tak muselo byt i v budoucnu.

Druhou nespornou metodickou moznosti je postup od obecnych filosofickjch
problém® k jejich konfrontaci a verifikaci s fakty dne$ni skutetnosti. To je
oblast otazek tohoto druhu: pomér lidu a dé&jin, smysl d&jin, otdzka obecného,
zvla§tniho a jedineéného v déjindch, otazka velkjch osobnosti v déjinich a jejich

¥ K. Marx, Ke kritice politické ekonemie, Praha 1953, str. 155.

% B. F. Pori§név, Vozrastanie roli narodnych mas v istorii, Voprosy filosofii 4/1954.
M. D. Kammari, Narod — fvorec istorii, Moskva 1954 a jiné,
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vztahu k lidu, otdzka poméru lidu a celku spoleénosti, otdzka vnit¥ni struktury
spoleénosti atd. Tento pfistup ma jisté své velké opravnéni. Umoziiuje zejména
postizeni problematiky lidu z hlediska filosofie a jeji zaclenéni do systému filo-
soficky pojatého historického materialismu.!®

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Je problematika lidu, lidov§ch mas,
je v marxistické filosofii pomérné nova (vzhledem napf: k problematice zdkladni
filosofické otazky). Jde vlastn& o trochu jiné hledisko neZ v pfipadé feSeni
zékladni filosofické otazky, kde vystupuje do poptedi spife gnoseologicky aspekt.
Pro celek historického materialismu to ma pak ten disledek, Ze téma ,lid" je
rozvijeno a postihovdno ponékud jinymi metodami nez jind témata historického
materialismu. A v p¥ipad& pouZiti ne zcela priméfené explikaéni metody nemusi
byt toto téma zapojeno do celku historického materialismu.'” Aby bylo moZno
tomuto nedostatku piedejit, je zapotiebi orientovat se piedeviim na filosofickou
problematiku lidu, a tedy na filosolické metody.

Je oviem zapotfebi mit pfitom na z¥eteli, Ze zde existuje (pomérné znacné)
nebezpeéi spekulativntho p¥istupu k problematice lidu, tedy — jinak fefeno —
nebezpeéi spekulativniho podcenéni fakti. A plati zdsada, Zze pouZziti vlastnich
obecnych filosofickych metod predpoklada rozsahlou znalost faktického materidlu
a #e musi z tohoto materidlu nezbytné vychdzet. Za splnéni tohoto predpokladu
miize se stat (tato) druhd metodickd moZnost optimalné uZiteénou pro zpraco-
vani problematiky lidu. Nejde viak o dva samostatné metodické postupy, ale
o dvé stranky jedné a téze metody, kierd se musi uplatnit v kazdé teoretické
analyze.

V dané souvislosti je zdvaZnou jeité jedna okolnost. Marx ve svych pracich
pouziva ¢asto pojmu ,individuum®.*® ,Individuum“ u Marxe je pochopeno pod-
statné jinak ne% v liberalisticko-individualistickém smyslu, totiZ je pochopeno jako
symbol spolecenské dialektiky: ,...zruSit osamostatnéni poméru proti indivi-
duim, podrobeni individuality ndhod#, pod¥izeni osobnich vztahi vztahiim obec-
nym, tiidnim atd., je konec-koncii podminéno zrufenim d&lby préce“.™

,Individuum® je v tomto pfipadd synonymem ¢&lovéka — | &lovéka spole-
cenského": |V komunistické spoleénosti, kde oscbity a svobodny rozvoj indi-
vidui neni frazi, je tento rozvoj pravé podminén spojitosti individui, spojitosti,
jez zéasti spotiva v ekonomickych pfedpokladech, zéasti v nutné solidarité svo-

1 Je jisté oviem moiné pouzit ma tyto problémy predchozi (empirické) metody; to je viak
jen abstrakini moznost. Dosavadni lieratura mluvi o opaku.

1 Tak je tomu napf. v piipads Konstantinovy ufebnice Historicky materialismus,
2. vyddni, Praha 1935,

8 Musime mit na zfeteli, ¥e tento pojem charakterizuje price mladého Marxe a e pravé
v ném je moino spatfovat jeden z vlivii Hegela. Aviak tento pojem ma u Marxe souasné
hluboky materialisticky smysl. Domnivame se, %e proti revizionistickému ztotoZfiovdni hege-
lovstvi s marxismem miZeme uspéiné bojovat jen za toho pFedpokladu, 7e vyloupneme mate-
rialisticky obsah Marxovych myilenek 2z jejich formy, nesporné poznamenané hegelovstvim.
Voditkem pfitom muZe byt ten smysl, ktery pfikladd Marx pojmu ,individuum® v Kapitdle.

K. Marx, B. Engels, Némeckd ideologie 1; v diele O uméni a literatufe, Praha 1951,
str. 116.
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bodného vyvoje viech a konetn& ve viestranném zplisobu &inného uplatnéni
individui na zdkladé existujicich vyrobnich sil.“*°

Komunisticka spolecnost tak pfedstavuje nejvy$si formu feSeni vzajemného
vztahu individudlniho a spole¢enského. Tim, Ze celd spole¢nost, a tedy také kazdy
jednotlivec, se stava panem svého zespoleteniteni, je umoznén viestranny rozvoj
a skutetna svoboda vSech. Lze fici, ze dochdzi k tomu, Ze jednotlivec, osobnost
rozviji svou .individudlnost pravé tim, ze se kolektivizuje.

A v tomto ohledu neni pak zisadniho rozdilu mezi ,individuem“ a spoleé-
nosti, resp. ,lidem". Proto, Ze viechny tyto objektivné rizné stranky spolecnosti
jsou jednocovany v témie pojeti, v téze materialistické dialektice. A toto pojeti
mé i tu nespornou vyhodu, Ze je pfedem opro§téno od jednostrannosti (indivi-
dualismu a sociologismu).

Jestlize tedy p#ihlédneme k témto okolnostem, je pozoruhodné, 7e Marxovo
vychodisko — individuum — nejenie neni v protikladu k marxistickému pojeti
Jidovych mas®, ale naopak, je s nim (v jistém smyslu) v optimalnim souladu.
Marxovo vychodisko tu neni vysvétlitelné néjakym rozporem (jak na to pouka-
zovali zejména revizionisté, kdyZ hovofili o rozporu ,mladého Marxe® se ,sta-
rym Engelsem”), ale je vysvétlitelné daleko ptirozenéji. Prosté tim, Ze v ném
je — z hlediska dialektiky — obsaZena zakladni moZnost metodického piistupu
k lidu. Jestlize Marx pozdé&ji za jinych okolnosti a na jiném faktickém materidlu
(napf. v Kapitalu) volil spiSe kombinaci metod jinych (i kdyz i tam tvofi
Jjednajici individuum" vlastni subjekt kapitalistické v§roby), neznameni to nic
vice, nez ze materialisticka dialektika je vpravdé nekone¢né bohati, rozmanita
co do moznosti vyuziti riiznjch metod.

To je otazka jednotlivého a obecného, indukce a dedukce, jak se projevuje
v oblasti problému ,lid". Touto strankou véci oviem cely problém neni vyéerpan,
je piili§ obsdhly a p#ili§ novy, neZ abychom se mohli spokojit s jeho feSenim
v jedné roviné. Naznacime si alespoil struéné, o které dal§i stranky tu jde:

Predeviim tu jde o tzv. ,aplikaci® zakladni otadzky filosofie na to, co je lid.
Je mozno vibec hovofit o ,aplikaci®? Je tfeba rozlisit dva odstiny tohoto slova.
V prvnim smyslu se aplikaci n&kdy rozumélo pouhé pouZiti (nékdy nedialektické,
ba dogmaticke) kategorii marxistické filosofie na danou skutednost. To je oviem
naplikace®, kterd je proti duchu marxismu, kterd je vnéjsi vzhledem k dialek-
tické povaze véci, a tedy pro proces poznani spife pifekdzkou neZ nastrojem.
Ve skutetnosti lze aplikaci rozumét jen proniknuti k vnitini podstaté procesu
vyvoje pfes kategorie materialistické dialektiky a s jejich pomoci. Jde-li v nafem
pfipadé o pojem ,jednotlivec® (nebo ,lid"), miZeme je chdpat jen jako kate-
corie s historicky uréenym obsahem, dialekticky diferencovanym, a v tomto
smyslu jako néstroje pozndni. UZ proto, Ze samy tyto pojmy jsou odvozeny ze

WK, Marx, B. Engels, O uméni a literatufe, str. 116. ,...soukromé vlastnictvi miize
byt zrufeno jen za podminek viestranného rozvoje individui, protoZe pravé existujici formy
styku a vyrobmi sily jsou viestranné a mohou si je pfivlastnit jen viestranné vyvinutd indi-
vidua, t. j. mohcu je zménit ve svobodnou 1ivofivou éinnost svého Zivota ... zruleni soukromého
viastnictvi a délby prace znameni sjednoceni individui na zékladn# dané dne$nimi vyrobnimi
silami a svétovym stykem.“
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viestrannych vztaht Zivé skuteénosti. Tato skutetnost je zdvaznym vychodiskem
pro pouziti zakladni filosofické otidzky na oblast vztaht jednotlivee, lidu a spo-
le¢nosti. Néktefi soudruzi pokladaji spojitost obou za mélo podstatnou a spokojuji
se spie podfazenim vedkeré problematiky historického materialismu pod zakladni
otazku filosofie — pomér byti a védomi.?! Domnivame se, Ze tento ramec je
prili§ azky a ze je tfeba vyjit z jednoty gnoseologickych i ontologickjch stranek
v historickém materialismu — a v tomto smyslu zaujimi problém lidu jedno ze
zakladnich postaveni.

Chceme-li proto spravné stanovit ilohu lidu v déjinach, vyjdéme ze zikladni
filosofické otdzky a jejich vysledki pro pojeti d&jin. Zikladni filosoficka otdzka
ve svém materialistickém FfeSeni fika, Ze ve vztahu védomi a byti spolefenského
védomi a spolefenského byti je byti primarnim a uréujicim faktorem. Jaky to ma
dusledek pro pojeti déjin a spoledenského déni vitbec? Jestlize bychom pokladali
za prvotni silu déjin faktory povahy idedlni, t. j. my§lenky, nazory, miné&ni
lidi, dospéli bychom k zdvéru, Ze zékladnim zpiisobem obohatili dé&jiny ti lidé,
jejichz myslenky byly hlubsi, bohaté&jsi. Dospéli bychom konec-koncti k zavéru,
ze déjiny jsou dé&jinami velkych mysliteldi, velkych osobnosti, které jsou nositeli
spolecenského pokroku. Jestlize bychom tedy vy§li z ndzoru o prvotnosti ideji
vzhledem k rozvoji spole¢nosti, dosli bychom ke zfetelné subjektivistickému,
nespravnému nazoru. Vyjdeme-li naopak z pfedpokladu, Ze prvotni strankou
v daném vztahu byti a védomi je byti, materidlni spolefensky Zivot, dojdeme
k zavéru, ze déjiny jsou dé&jinami téch spcletenskych skupin, které vytvateji
tento materidlni zaklad spolecenského Zivota: tedy dé&jinami vyrobedl, déjinami
pracujicich, déjinami lidu. A tak se umoZnuje pochopit i velké osobnosti v jejich
déjinné tloze z hlediska lidu jako zdkladni spolefenské sily.

Dale je zapotfebi, abychom v pojeti otdzky lidu dbali jednoty podstatnjch
stranek jeho existence. Zejména, jde o pochopeni jednoty ekonomickjch a politic-
kych stranek, jimiz je charakterizovan (podle toho oviem, kterd z téchto strianek
v daném okamziku déjin vynikd). Nezbytnym metodologickym pfedpokladem
je i nutnost pochopit lid jako dialektickou jednotu wvnitfnich rozpord.

Z tohoto metodického hlediska mizeme se pokusit zodpovédét a pochopit
i otdzku lidu jako subjektivniho ¢initele d&jin — tak, jak bylo nazna&eno.
V tomto pfipadé pfichdzi v tvahu zejména dialekticky pomér subjektu (ve
smyslu praxe) a objektu (ve smyslu predmétu pisobeni). V tomto ohledu
budeme chapat lid v jeho vaztahu 'k materidlnim podminkdm jeho Zivota jako
subjekt, tyto podminky jako objekt. Lid pak chipeme jako takovou spoleenskou
skupinu, kterd pfelvafejicim zpiisobem pisobi na materidlni podminky spole-
censké existence. V rdmci dané miry své spoletenské determinace je lid svrcho-
vanou spoleCenskou silou. Je ovSem podroben té€m p¥irodné spolecenskym za-
kontim, kterym je podrobena celd spoleénost; ale pokud jde o vlastni subjektivni
(pravni) spoletenské zakony, miiZze byt jejich tviircem. Je k tomu zapotiebi dvou
pfedpokladii: jednak uréitého demokratického spolefenského’ z¥izeni, které umoi-

' Blize o tom viz: Pokus o pfirucku historického materialismu {(zprava o diskusi na filo-
sofické fakulté KV), Filosoficky €asopis 1959/3.
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fiuje vSem obfanim jistou miru zdsahi do fizeni jejich zemé a jednak . (je
k tomu zapotiebi) urcitého poméru vysokého stupné uvédoméni lidu.

Konecné z tého? hlediska dialektické rozpornosti pak mizeme pochopit i misto
a tlohu lidu v celku spole¢nosti. Jde zejména o YeSeni poméru spolefenskych
organizaci, reprezentujicich lid, jejich ¢lend (jednotlivych lidi) a proletaFské
strany, kterd zaujima v soustavé spolefenskych vztahii socialistické spoleénosti
centralni postaveni.

*

Marx a Engels tak ve svjch pracich dali zaklad k védeckému chapani lidu.
V podstaté ukazali na jeho tlohu v dé&jinach, na nutnost konkretné historického
pfistupu k lidu a na rozhodujici vyznam tt¥idniho sloZeni lidu. Toto Marxovo
a Engelsovo pojeti lidu dale rozvijel V. 1. Lenin, pfedeviim v polemikach s na-
rodniky, pro které byl ,lid“ jeden z oblibenych pojmi. Provadét kritiku narod-
nictvi dnes by bylo jisté vice nez zbytetné. Narodnictvi jakoito ideovy smér -
je davno pohibeno. Ale pro nas je dileZité v jiném smyslu: abychom vidéli,
za jakjych podminek vznikalo leninské pojeti lidu a jeho ulohy v déjindch.

MaloburZzoaznost narodnictvi se velmi vyrazné projevuje pravé v jeho chépéani
lidu. Na narodnictvi nelze pohliZet jako na ucelenou teorii; je nutné vidét, jak
nejriznéjsi odstiny subjektivismu se schézeji na spoletné platformé utopismu
a ve spoletném zdjmu o nejpofetnéj§i slozku lidu, o rolnictvo. Je rozdifenym
nazorem, Ze narodnici zastupovali zdjmy drobnych vyrobeil, a toto hledisko ze
je zédkladnim rysem jejich pojeti lidu. To je sice pravda, aviak v tom neni je§té
kofen wvéci. Zajmy lidu, zdjmy drobnych vyrobei v to poéitaje, zastupovali
v tehdejsi dobg& i rudti marxisté — socialni demokraté. Nebot zdjmy drobnjch
vyrobed, zdjmy lidu a délnické t¥idy zv]a§té se kryji. A zajmy drobnych vyrobcti
mohou byt uspokojeny pravé tak jako zadjmy vseho lidu jediné vitéznou socia-
listickou revoluci. Tedy ony ,zajmy drobnych vyrobcid® mohou byt uspokojeny
nikoli z hlediska téchto zajmi samych, ale pravé z hlediska zdjmi vseho lidu.
Drobny vyrobce vsak vidi své postaveni ve spole€nosti nikoli v tom, Ze je pra-
cujicim, ale v tom, Ze je vlasinikem; a pravé foto hledisko vyjad¥uji vSichni teore-
tikové, ktefi vyjadfuji zdjmy drobného v§robce nikoli z hlediska vieho lidu, ale
pravé jen z hlediska drobnych vyrobed, pfedeviim rolnikd, jakozto nejpodetnéisi
skupiny uvnit¥ lidu.

Tuto skuteénost objevuje V. 1. Lenin ve své knize Ekonomicky obsah nd-
rodnictvi, kdy? poukazuje na ,reakénost, maloburioaznost tohoto zastupovani
z4jmi piimjch vyrobet“.?? Rozpor mezi maloburioazii a proletaridtem, mezi ma-
loburzoazii a burioazii, zdaleka nevystupuje u narodnikd otevfené. Pro narod-
niky je naopak typické, ze si neuvédomuji rozdilnost zajmi maloburzoazie od
zajmi vieho lidu. JiZ Marx upozoriioval, Ze pro malomé§idka je typické, Ze svij
vlastni zajem vydavad za zajem vSeho lidu. Narodnici pravé proto, Ze ve stfedu
jejich zajmu lezi rolnictvo, si neuvédomuji také dalsi velmi dualezitou skuteénost:
a to je rozpornost zajmi t¥id ruské vesnice. ,L.id“ — to je v narodnickém pojeti

2
[

Lenin, Spisy 1, str. 368.
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celé rolnictvo, kulaky v to politaje (kulaci a lichvafi nejsou pro narodniky
t¥idou, ale jsou jednotlivei, ,prohnanymi chlapiky”, ,obratnymi lidmi“, ktefi
dovedli lovit v kalnych vodach nebo si opatfili loupezemi jisty kapitilek . ..*

A to je podatkem i koncem, viech socidlnich snah narodnikt. Protofe nechdpou
pojem lid t¥idné&, nevidi t¥idni diferenciaci uvnit# lidu. Nemohou proto ani hijit
skuteéné zajmy lidu. Narodnické hledisko pochopime ponékud lépe tehdy, kdy?z
si uvédomime, zZe v Rusku 90 let jde o vytvafeni délnické tfidy (jako samostatné
tfidy) a ze obdobny proces probihd i na ruské vesnici, i kdyz pozvolnéji. T#idni
protiklady v ruském rolnictvu jiZ existuji — jsou prikazné, kulactvo vzniklé
hlavné po reformé z roku 1861 mochutni; ale soufasné jedté existuje obitina,
kterd zastird tyto t¥idni rozpory. Narodnici mohou svd tvrzeni formilné o tuto
obs¢inu opirat. Samy tfidni protiklady ruské vesnice se teprve postupné vyhra-
fuji (k definitivnimu ustanoveni kulactva jakeo tf¥idy dochdzi aZz po Stolypinské
reformé&); soufasné probihd silng odliv pfedeviim rolnické chudiny do mést.

Stanovit v této dobé t¥idni charakter lidu je obtizné. Narodnické nazory vy-
chézeji ze starych pieZivajicich spolefenskych forem, které zastiraly novou pod-
statu spoletenskych vztahd. Tim pozoruhodnéjsi je, ze uz tehdy Lenin odhaluje
tuto subjektivni neschopnost narodniki pochopit obsah pojmu lid. Lenin ne na-
hodou klade otdzku: ,Z kieré t¥idy, z kterych t#id vznikd v Rusku burzoazie?"
Odpovéd zni: z lidu. A tu Lenin ¥ikd: ... tato mlada burZoazie vyrista z nasi
,0b&¢iny" a nikoli mimo ni...", rodi se ze spolecenskych vztahti rolnictva, které

se stalo vyrobcem zbozi“.**

Narodnici nechipou, ze p¥edreformni rolnictvo Ruska bylo skuteéné celé li-
dem, ale pozdéji Ze se situace méni. Narodnici nejsou schopni vidét lid v pohybu.
Nechédpou, ze doilo k diferenciaci uvnitf tohoto, dfive tfidné nerozliSeného rol-
nictva. Snad proto je pro Leninovy rané price piiznaéné, Ze nevyzvedava do
popiedi otdzku lidu (na rozdil od narodnikii). Sice ji fedi, ale jaksi jen jako
pozadi k zpracovani hlavniho problému, kterj narodnici nemohli vyzvednout
k problému t#id ruské spolecnosti. Nebot ikolem ruskych marxisti 90 let je
dokézat, ze existuje v Rusku kapitalismus, a to jako projev historické nutnosti.
A tu otazka tfid nutné vystupuje do popiedi. Pravé proto miize Lenin hloubéji
Tesit i otazku lidu (a mtizeme ¥ici i naopak: védecké zkoumani ruského lidu nutné
pfivedlo Lenina k poznatku vzniku burioazie také z ruské obséiny).

Rusky lid ma v 90. letech mnoho ,p¥éatel®. O jeho pFizefi se musi uchézet
nejen strany koketujici s pokrokem, ale dokonce i Cernosotnénci. Viechny tyto
marxistické strany (ale dokonce i ,legdlni marxisté” maji jednu véc spoletnou:
nutnost spojeni s lidem (atf uZ za jakymikoli cili) vidi jen v tom, Ze lid je
masa, mnozstvi, dav. Tento aspekt je u Cernosotnénct jisté pochopitelny; méné
pochopitelny je viak u téch maloburzoaznich stran, které se skuteéné snazi lidu
pomaoci. ;

Subjektivismus posledniho desetileti 19. stoleti v Rusku se neprojevuje pte-
deviim v solipsistickém pojeti d&jin (i kdyZ také), nebof to je zjevné absurdni,

23 Tamtéz, str. 373.
# Tamtés, str. 394,
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ale projevuje se predeviim v podceriovdni lidu. Projevuje se v onom starém po-
jeti, v ném7 lid byl boji§tém, ptdou, arénou pro zdpas vynikajicich osobnosti.
A to zase ne jen v této podobé (kterd se vyskytuje u nékterjch pozdnich narod-
nickych subjektivisti) a ne jen jako podcenéni v mordlnim slova smyslu; ale
prosté v nepochopeni toho faktu, Ze vyvoj kapitalismu naprosto nutné vede ke
své negaci, k vyvlastnéni vyvlastiiovateld, Ze lid je zdkladni silou tohoto pro-
cesu. Lid je touto zdkladni silou ne proto, Ze je ,masa“, mnoZstvi, ale proto,
Ze svymi Zivotnimi podminkami je hndn do revoluce, Ze tuto revoluci musi
provést. Ne snad proto, Ze mu to poradi ,legdlné marxisticky vzdélanec* —
ale Ze si nakonec (dfive, ¢i pozdé&ji — a zde miZe i musi sehrat svou tulohu
strana i jednotlivd osobnost) uvédomi své poslani. Rusti marxisté si byli védomi,
ze je nutné usmérricvat tento revoluéni pohyb lidu. To viak nemiiZze dé&lat jed-
notlivec ale centrdlng fizend a dobfe fungujici revoluéni organizace — mar-
xistickd strana. V tom je také nejpodstatnéjdi rozdil mezi ruskou socidlni de-
mokracii a narodniky i ostatnimi ,pokrokati“. U narodnikéi 90 let jde vlastné
jeni o to, ze se citi reprezentanty lidu, Ze jsou ,pfateli lidu“. V tom je viak
zatatek i konec jejich vztahu k lidu. Naproti tomu u ruskych socidlnich demo-
kratdl jde o to, co nejhloubéji proniknout do délnické t¥idy, nejpokrokovéjsi slozky
lidu i do ostatnich t¥id, které jsou soucdstmi lidu. V tom vidi nutnou podminku
vieho daliiho.

Leninovy nédzory na obsah pojmu lid, na konkrétni sloZeni lidu se projevuji
v ruznych historickych etapich vyvoje délnického hnuti, a tedy i v riznych
vnéjsich podobach. Lid jsou pro Lenina pfedeviim délnické a rolnické masy,
pfi¢em# hlavni lidovou masou je rolnictvo, vedouci a mejuvédomélej§i slozkou
je prumyslovy proletaridt. Lenin zddraziiuje t¥idni diferencovanost lidu a uka-
zuje na to, e pted provedenim burfoazn& demokratické revoluce tvoii v Rusku
lid v8echny spolecenské tfidy a skupiny obyvatelstva, které bojuji, byt riznymi
prostfedky a rtzné& intenzivné s reakénim carskym reZimem. Prvni strankou
Leninova vymezovani pojmu lid je tedy skutetnost, 7e lid je bran jako socidlni
jev t¥idné rozliSeny. _

Druhou strankou je, #e lid je chapan jako historicky proménliva kategorie
(z tohoto hlediska nap¥. kritizuje Lenin narodniky, Ze nepiihliZeii k vyvoiji
uvnitf lidu, ze nevidi zmény ve slozeni ruské spoletnosti po roce 1861, Ze pie-
hlizeji t¥idni rozdily, které mezitim vznikly). Koneéné tfeti strankou leninského
vymezeni lidu je, Ze Lenin ukazuje na objektivni charakter zmén ve spolecenském
obsahu lidu, ktery je nezdvisly na pouhém subjektivnim chténi soufasnikd, zvlasté
pokud se snaZi ptisobit proti spolefenskym zdkoniim. Toto pojeti lidu u Lenina
nevede viak k fatalismu, k poddavani se Zivelnosti, ale prdvé naopak. Na zakladé
poznani spoletenského vyvoje, na zdkladé dikladné t¥idni analyzy ukazuje Lenin
na to, ze strana, marxistickd strana, miZe uv&doméle pfetvafet lidové masy;
a to mize tehdy, jestlize sprdvné a G¢inné vyuziva objektivné pisobicich spoleden-
skych zakond. MuZe aktivizovat jednotlivé slozky lidu, vytvofit z nich aktivni
a uvédomélé &initele v boji za dosaZeni spolecenského pokroku.

V téchto zakladnich rysech Leninova pojeti lidu mdzeme nachéazet pokracovani
v celém jeho dile (a zvlast€ markantni je to pak ve zndmych myslenkach o dloze
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proletariatu po socialistické revoluci). V leninském pfistupu k lidu je obsaZena
konkretizace marxizmu, epochy néstupu proletafskych mas k boji za socialismus,
a proto tyto charakteristické zvlastnosti leninského pojeti lid jsou i ptirozenou
platformou pro hodnoceni tlohy lidu pro nadi soufasnost.

K OTAZKE PRINCIPU STRANICKOSTI V UMENI

VLADIMIR BROZIK

Kazdé umelecké dielo je vysledkom spolofensky determinovanej tvorby. Preto
umelecké zobrazenie Zivota a prirody nikdy nie je spolo¢nosti lahostajné, pretoze
sa o nej vyslovuje. Dokonca ani pravda o krase noénej oblohy, neméZe byt spo-
loénosti lahostajna, pretoZe aj tu, hoci sprostredkovane, hovori sa o spoloénosti,
o ¢loveku, o jeho pocitoch, postoji k svetu, o jeho ludskej, spolofenskej tdrovni.
A okrem toho si treba uvedomif, Ze ,umenie vébec, ak je naozaj tvorbou, tak
isto ako kazda tvorba predbieha skutofnost, ddva nam obraz skér jej zojtrajska
ako dnegka . .."! Pravdivy obraz skuto&nosti sa musi stretivat nevyhnutne s od-
porom tych, ktorym je pravda cudzia.

V triednej spoloénosti je cesta umelca za opravdivym umenim nesmierne zlo-
zitd. Bédsnik sa neméze zbavit vplyvu triednych sil, ktoré sa tu spolu stretdvaja,
pretoze nemdze nebyt ¢lenom spolodnosti. A tak vedome ¢i nevedome, vidy cez
svoje osobné, individudlne citenie a poznanie vyslovuje bésnik kolektivne citenie
spoloéenskej skupiny. Vedome & nevedome reprezentuje triedu, & jej &éast, za-
stiva a brani, rozvija svoje ndzory, ktoré st je] ndzormi, uskutoéiiuje jej ciele,
ktoré su aj jeho cielmi. Jeho individudlne citenie je citenim spologenského tvora,
teda koniec-koncov len jedineénym prejavom kolektivneho citenia.

A aj v takom pripade, ked ¢&lovek zdanlivo unikd tejto skutoinosti a snaii
sa postavit nad spolo¢nost, nad jej zapasy, aj v takom pripade reprezentuje uréité
vyhranené sily tejto spoloénosti. Nemoino nemaf stanovisko ku spoloénosti,
v ktorej Zijeme — aj lahostajnost k jej osudom je stanoviskom, ‘

,Neviimavo, lahostajne sa sprava ku kasku chleba ¢lovek syty, ale laény bude
vzdy stranicky, ked pdjde o kaisok chleba ... Nestranickost v burzoaznej spoloé-
nosti je len pokryteckym, maskovanym, pasivnym vyrazom prisluinosti k strane
sytych, k strane vladntcich, k strane vykoristovatelov.“?

A tak sa stretdvame s pojmom stranickost. V Sobolevovej §tadii Leninskd
teoria odrazu a umenie Citame:

»Za bojom réznych smerov a §kél v umeni nemozno nevidiet boje strdn, boje
pokrokovych a reakénych tried. Umenie je tak isto stranicke ako ktordkolvek iné
ideologicka nadstavba.*?

1 Z Nejedly, Za kulture lidovou a ndrodni, Praha 1953, str. 203.
*V. 1. Lenin, Spisy 10, Bratislava 1957, str. 64.
A,

I. Sobolev, Leninskd teorie odrazw a uméni, Praha 1950, str. 11.
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