kladd marxistickim, dfisledné materialis-
tickym zpisobem wvznik néboZenstvi, ale
nadto i v nejlepsim smyslu traduje hu-
manisticky, goethovsky ateizmus, pronik-
nuty pathosem pievahy ¢lovéka nad pred-
stavou boha. To je patrné& i poloha, ve
které miZe historicky materialismus do-
sahnout nejvétiich hloubek filosofické
.ayslenky — wve zkoumani faustovského
svaru ¢lovéka a svéta, v podiizeni sub-
jektivizmu jedince hlubinnym zakonitos-
tem spolecnosti a v odhalovani jejich pFi-
rozenjch pri¢in. Na tomto pozadi pak
autor 5 veskerymi zran&mi racionalistické
kritiky néboZenstvi — logikou, iromii, du-
chaplnosti, domy§lenim souvislosti — po-
dava kritiku téch naboZenskjch predstav,
které piledstavuji v dneinim naboZenstvi
sice uZ jen residua stfedovéku, ale pfesto
jsou obhajovany; znameniti je pfedeviim
pasdZz o ,pekle®: ,Uhotet zaZiva je sice
velkd bolest, aviak pozemsky .ohefi podle
vyroka cirkevnich autorit neni nidim proti
ohni pekelnému, proti nimu .jest jako

zima sama“ (sv. Vincenc Ferrarsky),
»jako ohett malovany” (sv. Anselm).
(Str. 72—73).

V zavéretné &isti této kapitoly (Filo-
sofickyj idealismus a wvznik dialekticksho
materialismu) stejnd jako i v tfeli kapi-
tole prace (Svétovy ndzor a komunistickd
spoleénost) autor uplatiiuje svou vynika-
jici znalost praci klasikii marxismu a ro-
zebird vesmé&s nové, resp. v literatuie
malo zndmé myslenky Marxovy a Engel-
sovy. Nové uplatiiuje diferencni hledisko
mezi tzv. uZsim a §ir§im pojetim svétového

nazoru; dale zkouméa ,idealy a rozpory
v socialistické skuteénosti® (rozdil mezi
relativnimi a absolutnimi naroky na ¢&lo-
véka aj.), uvadi fadu cennych postiehid
tykajicich se rozpori socialismu (zejména
pokud jde o reakce lidi vzhledem k po-
hybu objektivnich spoleéenskjch rozpord.
Na piikladn filosofa Emila Svobody (kte-
1y jestd v pozdnim véku dospél k mar-
xistickému presvéd@eni) ukazuje, jakou
silu ma tvofivda materialisticka filosofie
pro premyslejictho ¢lovéka., V zavéretné
tasli prdce se autor zabjva perspektivami
naboZenstvi a perspektivami komunismu
— a spravné ukazuje, Ze svétonazorovy
vliv nabozenstvi nelze podcefiovat, Ze je
tfeba odlifovat jeho formy a jeho pod-
statu  (kterd se méni mnohem pomaleji
nez jednotlivé jevové formy). Mezi méné
plesvéd&ivé fasti patfi pasd? na str. 143,
na str. 106 (zde autor pracuje s nerozli-
fenym pojmem ,byti", ,védomi®, coZ plné
nepostihuje slozitost problematiky) a né-
které drobnéjsi.

Kriticky je mo#no vytknout hypertrofii
stylu na nékterjch mistech, kterd by bylo
mo¥no vyloZit sevienéji; a snad i to, Ze
v rozporu s koncepci prace autor shro-
maZdil na jinych mistech na pomérné
malém ‘prostoru vice probléma ne?  kolik
vyZadovala proporce kapitol. Tyto znaky
prace viak v podstaté neoslabuji celek
dila, které je pfinosné, pozitivni, promysle-
né, a kteréd i ¢tenafi, obezndmenému s ate-
isticko-filosofickou literaturou pfinese osvé- -
zujici pohled na problém lidského svéto-
nNAZOTU. K. Macha

O ANTIKOMUNIZME V NSR

Populdrna publikicia E. Albrechtal nis
uvddza do velmi aktuilnej problematiky
boja burzoaznej filozofie a teolégie v NSR

1 E Albrecht, Der Antibommunismus —
Ideologie des Klerikalmilitarismus, Berlin 1961,
100  str.

s pokrokovimi pridmi v ramci sicasného
ekonomicko-politického zdpolenia imperia-
lizmu a socializmu. Pri jej ¢itani si pre-
dovietkym mozno urobit bliZ§iu predstavu
o zaplave protimarxisticke] a protikomu-
nistickej literattry vyddvanej na Zéipade
vobec a v NSR osobitne. Samotni popredni
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predstavitelia antikomunizmu Bochei-
ski a Niemeyer vo svojej Prirucke
svetového komunizmu pisu: ,Literatfiru
o svetovom komunizme moZno bez zveli-
¢ovania nazvat kolosdlnou: o malo inych
veciach sa tolko uverejnilo”. K nim pristu-
puje celd plejada dalich ,bojovnikov proti
komunizmu®“: Jaspers, Lange, Fischl, Nell-
Breuning, Gollwitzer, Wendland, Fetscher,
Thielicke, Muhs, Troeltsch, Ogiermann,
Gneuss, Theimer, Meurers a ini — pred-
stavitelia burZoazie, teolégie i pravidiar-
skych socialnych demokratov,

Je velmi zaujimavé sledovat, ako daleko
zachadzajii tito aulori vo svojich nazoroch
a najmi pokusoch o ,interpretciu®. mar-
xismu. Nédpadne fasto — uvadza Albrecht
— vystupuje v stéasnom antikomunizms
téza o fdajnom naboZenskom (1) jadre
marxizmu, ktory vraj nie je niéim infym
ako ,surogatom naboZenstva®. Marxizmus
je vraj iraciondlny svojou vierou v posla-
nie proletariatu a chiliazmom v pofiati
dejin (M. G. Lange), hlasa vraj prichod
rife bozej bez boha, viern v sebavykipenie
¢loveka (Gneuss). Niektori ida edte dalej
a tvrdia, ze marxizmus je — naboZenstvom
v ateistickom rachu (!). Stbeine s tymito
nizormi ide popieranie moZnostl existencie
vedeckého svetového ndzoru, pretoZe vraj
poznanie hodnét, ktoré chee svetovy nazor
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sprostredkovaf, nemozno odvodzovat ve-
decky. Konetnym cielom vietkjch tychto
argumentov je sfalSovat marxizmus a sna-
ha postavit vedla marxizmu buriodznu ide-
oldgiu ako opravnenejsiu a hodnotnejsiu.
Ich hlasatelia dokazujt, v akej dzkej sil-
vislosti s uréitymi politickymi smermi a
cielmi stoja ich filozofické hladiska a kon-
cepcie. E. Albrecht k tomu velmi spravne
poznamendva: ,Preto vyrovnavanie sa s ni-
mi je siidastou triedneho boja medzi bur-
Zoaziou a proletaridtom” (c. d., 34).
Okrem spominaného uz prehladu o roz-
sahu a obsahu protikomunistického tazenia
je najsympatickejou a stéasne najpouénej-
gou é&rtou tejto publikdcie snaha autora
o prispevok k ideologickému boju s ne-
priatelmi nemeckého Iudu. K zndmym slo-
vam T. Manna, 7e antikomunizmus dnes
u% nie je iba blaznovstvom, ale jednodu-
cho zlofinom, dodava Albrecht precitené
slovd nemeckého vlastenca: ,Kto osedlava
vojnového kofia antikomunizmu, posiela
na§ nirod na smrf". Preto mo#no povedaf,
#e tito publikdcia nie je bez zaujimavosti
najmi pre tych, ktori sa bliziie zapodie-
vaji touto problematikou, stucasne je viak
ukizkou aktivneho postoja vedeckého pra-
covnika k potrebdm politickej praxe.

B. K.



