§ej miere pouzivaf exaktné wvyrazové pro-
striedky matematiky, matematickej logiky,
teérie pravdepodobnosti, statistiky, teérie
hier, spresnit vlastny metodologicky apa-
rat prisluinej vedy a nakoniec kyberne-
ticky pristup umoZiiuje preklendi uréité

disproporcie, ktoré vznikajit medzi jednotli-
vymi vedami a ich vyuZitim v spolofenskej
praxi, a to je najmid v takych vednych
disciplinach ako pedagogika a didaktika
velmi délezité.

J. Pauko

PRISPEVEK K PROBLEMATICE CLOVEKA

Nova price Jititho Cvekla, Clovék
a svétovy ndzor,® navazuje na problema-
tiku, kterd byla v poslednich dvou letech
velmi #iva, a kterd pfipoutala pozornost
na nejzajimavéjsich diskusich mezi filo-
sofy (v Royaumont) i védei (zejména
diskuse Norberta Wienera v Moskva);
problém ¢&lovéka a spoletnosti. Lze fici,
#e¢ Cveklova prace je jednim z téch lilo-
sofickjch experimenti”, kterych se stile
vice objevuje v marxistické filosofii, a
které lze jen s radosti uvitat. Av3ak
pravé proto, Ze tu jde o prici doslova
vyzkumnou, experimentalni, objevujici, ve-
de nejen k Yefeni, ale (jak naznafily uz
Garaudyho Perspectives de "homme)
i k novym otaznikim.

Cveklova knizka je =zajimavd pojata:
nespokojuje se s dosavadnim filosofickjm
pojmoslovim, ale kriticky analyzuje témé&r
viechny zikladni pojmy svého problémo-
vého okruhu a modeluje jejich materialis-
tické jidro. A snad uZ z toho divodu
prace nuiné prekraduje i hranice tzv. tra-
diéni problematiky svétového ndzoru. Na
druhé strang, neni to systematicky vy-
klad svétondzorovych problémd jednotliv-
ce, ale spife jen vybrané kapitoly z vé-
deckého svétového ndzoru a jeho funkci
pro zivot.

Priace ma tfi hlavni &asti: Kofeny nd-
boZenstvi a kofeny materialismu; Ndbo-
Zenstvi Hidnich spoleinosti a vznik dia-
lektického materialismu; Svétovy ndzor
a komunistickd spoleénost. V prvni kapi-

! Vydalo Nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1962, 167 str.
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tole autor rozebird zajimavou problema-
tiku vznikani ndboZenskych piedstav v pr-
vobytnjch mytologiich a wvydélovani ra-
cionalnich myslenkovych tendenci z ne-
diferencovaného celku v&domi primitivnich
spoleénosti.  Ackoliv  fento  problémovy
kruh byl uZ mnohokrite literdrngé zpra-
covin marxisty (zejména v nékterych ate-
istickych pracech), pfece jen autor naléza
dosti prostoru k rozvinuti svych mysle-
nek. K nejzajimavéj§im pasafim pat#i
analyza Marxovy myglenky o materialis-
tické metodé vykladu nabofenskjch ideji.
Dobte je ukdzin i citovy zdroj naboZen-
stvi: autor ukazuje, e ndboZenstvi ncjen
vznikd (historicky!) i z tzv. niziich citi
(,strach, azkost, smutek a pod.”, str. 24),
ale Ze tyto city i posiluje. — V druhé
¢asti této kapitoly autor sleduje vivoj
materialistického svetového nazoru, a to
veelku metodou popularné-védeckého vy-
kladu — mnaCrtdvad zejména vyvojovou li-
nii materialismu ve starofecké filosolfii;
ukazuje viak 1 na vlivy filosofie indické
aj.). Veelku moZno tuto prvni kapitolu
pokladat za zdafilou; na nékterych mistech
je zbytetné oslabovéna pievahou stylu nad
obsahem (nap¥. na str. 13 nahofe; na
str. 39 se Vyskyluje opakovini myslenky
jiz predtim pojednavané).

Druhid kapitola, nazvani NdboZenstvi
tridnich spoleénosti a vznik dialektického
materialismu je formulovina co do nazvu
piilis siroce, aviak co do obsahu je jadrem
prace, a lze Tici i to, ze patii k nejlépe
napsanym ateistickfym studifm v nasi lite-
ratuie. Zjeména v jeji prostfedni &asti
(NaboZenstvi v ¢innosti) autor nejen vy-



kladd marxistickim, dfisledné materialis-
tickym zpisobem wvznik néboZenstvi, ale
nadto i v nejlepsim smyslu traduje hu-
manisticky, goethovsky ateizmus, pronik-
nuty pathosem pievahy ¢lovéka nad pred-
stavou boha. To je patrné& i poloha, ve
které miZe historicky materialismus do-
sahnout nejvétiich hloubek filosofické
.ayslenky — wve zkoumani faustovského
svaru ¢lovéka a svéta, v podiizeni sub-
jektivizmu jedince hlubinnym zakonitos-
tem spolecnosti a v odhalovani jejich pFi-
rozenjch pri¢in. Na tomto pozadi pak
autor 5 veskerymi zran&mi racionalistické
kritiky néboZenstvi — logikou, iromii, du-
chaplnosti, domy§lenim souvislosti — po-
dava kritiku téch naboZenskjch predstav,
které piledstavuji v dneinim naboZenstvi
sice uZ jen residua stfedovéku, ale pfesto
jsou obhajovany; znameniti je pfedeviim
pasdZz o ,pekle®: ,Uhotet zaZiva je sice
velkd bolest, aviak pozemsky .ohefi podle
vyroka cirkevnich autorit neni nidim proti
ohni pekelnému, proti nimu .jest jako

zima sama“ (sv. Vincenc Ferrarsky),
»jako ohett malovany” (sv. Anselm).
(Str. 72—73).

V zavéretné &isti této kapitoly (Filo-
sofickyj idealismus a wvznik dialekticksho
materialismu) stejnd jako i v tfeli kapi-
tole prace (Svétovy ndzor a komunistickd
spoleénost) autor uplatiiuje svou vynika-
jici znalost praci klasikii marxismu a ro-
zebird vesmé&s nové, resp. v literatuie
malo zndmé myslenky Marxovy a Engel-
sovy. Nové uplatiiuje diferencni hledisko
mezi tzv. uZsim a §ir§im pojetim svétového

nazoru; dale zkouméa ,idealy a rozpory
v socialistické skuteénosti® (rozdil mezi
relativnimi a absolutnimi naroky na ¢&lo-
véka aj.), uvadi fadu cennych postiehid
tykajicich se rozpori socialismu (zejména
pokud jde o reakce lidi vzhledem k po-
hybu objektivnich spoleéenskjch rozpord.
Na piikladn filosofa Emila Svobody (kte-
1y jestd v pozdnim véku dospél k mar-
xistickému presvéd@eni) ukazuje, jakou
silu ma tvofivda materialisticka filosofie
pro premyslejictho ¢lovéka., V zavéretné
tasli prdce se autor zabjva perspektivami
naboZenstvi a perspektivami komunismu
— a spravné ukazuje, Ze svétonazorovy
vliv nabozenstvi nelze podcefiovat, Ze je
tfeba odlifovat jeho formy a jeho pod-
statu  (kterd se méni mnohem pomaleji
nez jednotlivé jevové formy). Mezi méné
plesvéd&ivé fasti patfi pasd? na str. 143,
na str. 106 (zde autor pracuje s nerozli-
fenym pojmem ,byti", ,védomi®, coZ plné
nepostihuje slozitost problematiky) a né-
které drobnéjsi.

Kriticky je mo#no vytknout hypertrofii
stylu na nékterjch mistech, kterd by bylo
mo¥no vyloZit sevienéji; a snad i to, Ze
v rozporu s koncepci prace autor shro-
maZdil na jinych mistech na pomérné
malém ‘prostoru vice probléma ne?  kolik
vyZadovala proporce kapitol. Tyto znaky
prace viak v podstaté neoslabuji celek
dila, které je pfinosné, pozitivni, promysle-
né, a kteréd i ¢tenafi, obezndmenému s ate-
isticko-filosofickou literaturou pfinese osvé- -
zujici pohled na problém lidského svéto-
nNAZOTU. K. Macha

O ANTIKOMUNIZME V NSR

Populdrna publikicia E. Albrechtal nis
uvddza do velmi aktuilnej problematiky
boja burzoaznej filozofie a teolégie v NSR

1 E Albrecht, Der Antibommunismus —
Ideologie des Klerikalmilitarismus, Berlin 1961,
100  str.

s pokrokovimi pridmi v ramci sicasného
ekonomicko-politického zdpolenia imperia-
lizmu a socializmu. Pri jej ¢itani si pre-
dovietkym mozno urobit bliZ§iu predstavu
o zaplave protimarxisticke] a protikomu-
nistickej literattry vyddvanej na Zéipade
vobec a v NSR osobitne. Samotni popredni
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