berie celd spoloénost®, bude ju vykonavaf
ykaZdy prislusnik komunistickej spolo¢nos-
i (str. 112).

Bolo by moZné osobitne sa zastavil pri
mnohjych daldich podnetnjch myslienkach,
ktoré publikacia obsahuje, ale vzhladom na

jej pristupnost sa nam to zda zbytolné.
V kaidom pripade treba povedatf, Ze je to
dobra vedecko-populdarna praca, zalozend
na zvlddnuti hlavnych faktov a vyznaduji-
ca sa premyslenym usporiadanim latky.

R. Rosko

NOVY POHIAD NA PROBLEMY VYUCOVANIA A VYCHOVY

Jednym z dé6sledkov birlivého rozmachu
vedy a rastu jej vyznamu v spolodenskej
praxi je zvySovanie ndro€nosti pri pripra-
ve kadrov pre jednotlivé profesie a spolo-
¢enské funkcie. Tato poZiadavka sa pocho-
pitelne odrdZa i v skolskej organizdeii.
Rastie pofet 3kol, vznikaji nové druhy
§kél a tkolenia, stuptiuje sa §pecializdcia
§kol, zvysuje sa obdobie pre pripravu kad-
rov a pod. PoZiadavky v tomto ohlade viak
stile rastit a aj v budicnosti sa buda stale
zvic§ovat. Doterajiie spdsoby vSak uZ ne-
stafia na uspokojivé riefenie tejto otazky.

Z nového hladiska pristupuje k riefeniuv
tohto problému sovietsky psycholég a pe-
dagée L. N. Landa v programovej stati
O kybernetickom pristupe k tedrii vyuco-
vania.! L. N. Landa napisal niekolko stati
na tito tému (Voprosy psichologii 1,
2/1961) a je spoluautorom projektu pr-
vého vyudovacieho kybernetického stroja
v SSSR, ktory je uz v skiiiobnej prevadzke.
V podstate ide o objavenie metdd podstat-
ného zvysenia a produktivity, resp. efek-
tivnosti vyuéovania. Tento ciel moZno po-
dla autora dosiahnuf aplikaciou kyberne-
tického pristupu v teérii vyulovania.

Vyufovaciu &innost moZno povaZovaf za
urtity druh riadenia utvarania psychic-
kich procesov a vlastnosti osobnosti. Vy-
udovaci proces obsahuie teda kyberneticky
asoekt, z ¢oho vvplyva moZnost pouZif
kybernetiku a pribuzné wvedné discipliny
pri vyufovani a vichove, o, pravda, vobec

L. N. Landa, O kiberneticeskom pod-
chode k teorii obudenija, Voprosy filosofii 9f
1962,
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neznamend nahradi{ pedagogiku a didak-
tiku kybernetikou.

Aplikdcia kybernetického pristupu v ted-
rii vyufovania wumoziiuje predovietkym
spresnil programovanie. Ide najmi o pro-
gramovanie vislednijch procesov (znalosti,
sposobilosti, navykov), ktoré sa maja vy-
ufovanim dosiahnut a programovanie sa-
motnej vyucovacej éinnosli.

Nedostatkom doterajsieho programova-
nia v prvom pripade je, Ze ciele vyucova-
nia nie s formulované konkrétne v takej
miere, aby sa mohli staf riadiacimi fak-
tormi vyucovacej ¢innosti.

Pri programovani cielovich procesov je
potrebné rozélenif ich na jednotlivé zlozky
a urfit ich $trukttrn. To mo¥no dosiahnut
metddou modelov. Povedzme, Ze je potreb-
né docielit u Ziakov sposobilost, dokazaft
prislunost niektorého predmetu k uréitej
triede. V takomto pripade treba vytvorit
na zdklade teoretického skiimania a pozo-
rovania, resp. 1 experimentov hypotézu
o tom, &o znamend dokizat prislusnost
predmetu k uréitej triede, t. j. uréif, aké
operdcie a v akom postupe treba urobit,
aby sa uskutotnil dékaz. Takymto spdso-
bom sa zhotovi model dékazu.

Medzi réznymi modelmi procesov v pro-
gramovani vyufovacich cielov je potrebné
osobitne vyzdvihnil modely algoritmov du-
Sevne] Cinnosti. Nedostatkom doterajiej
prax je, #e sa Ziaci nenaudia algoritmy,
alebo sa ufia neraciondlne algoritmy.

Pri programovani vyuéovacej Cinnosti ide
o riefenie ciela dlohy. Kym pri praktickom
vyufovani sa rie§ia praktické ulohy, teéria
vyufovania sa ma zaoberaf vSeobecnymi



metédami riefenia vyufovacich dloh a naj-
viznamnejou Castou tejto vedy musi byt
teéria optimalizacie vyufovania s cielom
prispiet k éim najefektivnejiiemu utvaraniu
znalosti, spdsobilosti a navykov Ziakov.

Niekto by sa mohol domnievat, Ze sta-
novenie tejto tulohy je v rozpore s pred-
metom pedagogiky ako vedy o zdkonoch
vyutovania a vychovy. Tento rozpor je
viak len zdanlivy, pretoze k riadeniu ur-
¢itého procesu je potrebné poznaf zdikony
tohto procesu. Ked viak chceme uvedo-
mele wyuZivat ticto zdkony pri realizdcii
praktickych cielov, potrebujeme tedriu o vy-
uziti tychto zdkonov v spolofenskej praxi
(tedriu o pouZiti teérie).

Pedagogické zakony st uréitym druhom
funkeif, ktoré vyjadruja zavislost utvara-
nia uréitych psychickych procesov a uréi-
tého  v{chovno-vyufovacicho  pésobenia
v urfitych podmienkach. Tieto funkéné
vziahy moZno vyjadrit i v symbolickej
forme. Pritom trcba mat vidy na zreteli,
od &oho zavisi utvaranie toho-ktorého pro-
cesu (kvalitativna analyza) a do akéhe
stupfia zévisi tote formovanie od jednotli-
vich faktorov (kvantitativha analjza),

Autor sa dalej zaoberd pravdepodobnost-
nym charakterom pedagogickjch zdkonov,
go vypliva z velmi zlozitych podmienok,
za ktorjch sa odohrdva vijchovno-vyudova-
ci proces.

Posledna &asi state je venovana otdzkam
organizdcie vijchovno-vyudovacej dinnosti.
Autor tu poukazuje na okolnosi, #e k dpl-
nému riadeniu vyufovace] &innosti (pri
ktorej sa Zivelnost redukuje na minimum),
je potrebné dosiahnut wvyufovaci proees
s dobrou spdtnou vizbou. Skutoénost je
viak takid, e vyufovanie prebieha obyéaj-
ne so zlou spitnou viizbou. Utitel obyéaj-
ne nepoznd presne, ¢o sa odohriva vo ve-
domi ziaka, ako spraciiva informécie, pri-
¢iny komplikdcii a pod. Preto jeho zasahy
nemdiu byt vidy primerané skutoZnosti.

Vychodiskom z tejto situécie je Struktdr-
ne formovanie prisluinych psychickych pro-
cesov (podla jednotlivich elementov, resp.
operacii, z ktorjch sa uréity proces sklada).

Otézky marxistickej filozofie XVIII, 1

Tu viak vznikd novy problém, pretoze v ta-
komto pripade sa rapidne zvid¢si informac-
ny priad smerom od Ziaka k uéitelovi, ktory
nestaéi toto mnozstvo informécii spracovaf.
Autor uvadza pokusy amerického psycho-
léga D. Portera, podla ktorého pre dspes-
ny chod vyufovania podla tohto spdsobu
potrebuje kazdy Ziak na hodine materské-
ho jazyka za 20 mindat 150 zdsahov. Ak
je v triede 30 Ziakov, mnoZstvo potrebnjch
zasahov stipne na 4500, {iZe za minttu
by mal uégitel urobif 225 zasahov, To je
pochopitelne nemozné.

Tu prichadzaja na pomoe nové technické
prostriedky, predovietkym kybernetické vy-
ucovacie stroje. Takéto stroje sa uz pouzi-
vaji v USA a zalinajd sa pouZival i v
SSSR. Vyucovacie siroje st jednym druhom
technickjch prostriedkov vyuéovania (napr.
radio, televizia, film a pod.). Specifickou
értou vyudovacich sirojov je, Ze v nich pre-
bieha dvojstranny proces, pri ktorom vy-
kony Ziaka vyvolavaji odvetné reakeie vy-
utujiceho, o spdsobuje zmenu v Cinnostl -
ziaka atd., prifom victko sa odohrdva po-
dla programu s cielom dosiahnuf uréity
visledny vykon. Pomocou takjchto strojov
sa zvysi aktivnost Ziakov, podiel samostat-
nosti v ufeni, individualizdcia vyufovacie-
ho procesu. Za. tchto okolnosti uéitel sa
stiva riadiacim éinitefom vyulovacieho
procesu.

Stat L. N. Landu je vynikajicim pri-
spevkom k riefeniu naliehavjch problémov
vyufovania a vychovy v stdfasnej etape
spolodenského v§voja, a to v teoretickom
i praktickom aspekte. V procese vichovy
kadrov pre jednotlivé profesie a spolofenské
funkcie sa méZe veda uplainit v omnoho
vAcsej miere ako doteraz.

Aplikdcio kybernetiky v didaktike a pe-
dagogike netreba vidy spijat, ako fo sprav-
ne poznameniva autor, s kybernetickymi
strojmi. Je potrebné rozliSovat medzi ky-
bernetickym pristupom k riefeniu uréitych
problémov a bezprostrednou aplikdcioun ky-
bernetiky s pouZivanim kybernetickych stro-
jov.

Kyberneticky pristup umoZfiuje vo vié-
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§ej miere pouzivaf exaktné wvyrazové pro-
striedky matematiky, matematickej logiky,
teérie pravdepodobnosti, statistiky, teérie
hier, spresnit vlastny metodologicky apa-
rat prisluinej vedy a nakoniec kyberne-
ticky pristup umoZiiuje preklendi uréité

disproporcie, ktoré vznikajit medzi jednotli-
vymi vedami a ich vyuZitim v spolofenskej
praxi, a to je najmid v takych vednych
disciplinach ako pedagogika a didaktika
velmi délezité.

J. Pauko

PRISPEVEK K PROBLEMATICE CLOVEKA

Nova price Jititho Cvekla, Clovék
a svétovy ndzor,® navazuje na problema-
tiku, kterd byla v poslednich dvou letech
velmi #iva, a kterd pfipoutala pozornost
na nejzajimavéjsich diskusich mezi filo-
sofy (v Royaumont) i védei (zejména
diskuse Norberta Wienera v Moskva);
problém ¢&lovéka a spoletnosti. Lze fici,
#e¢ Cveklova prace je jednim z téch lilo-
sofickjch experimenti”, kterych se stile
vice objevuje v marxistické filosofii, a
které lze jen s radosti uvitat. Av3ak
pravé proto, Ze tu jde o prici doslova
vyzkumnou, experimentalni, objevujici, ve-
de nejen k Yefeni, ale (jak naznafily uz
Garaudyho Perspectives de "homme)
i k novym otaznikim.

Cveklova knizka je =zajimavd pojata:
nespokojuje se s dosavadnim filosofickjm
pojmoslovim, ale kriticky analyzuje témé&r
viechny zikladni pojmy svého problémo-
vého okruhu a modeluje jejich materialis-
tické jidro. A snad uZ z toho divodu
prace nuiné prekraduje i hranice tzv. tra-
diéni problematiky svétového ndzoru. Na
druhé strang, neni to systematicky vy-
klad svétondzorovych problémd jednotliv-
ce, ale spife jen vybrané kapitoly z vé-
deckého svétového ndzoru a jeho funkci
pro zivot.

Priace ma tfi hlavni &asti: Kofeny nd-
boZenstvi a kofeny materialismu; Ndbo-
Zenstvi Hidnich spoleinosti a vznik dia-
lektického materialismu; Svétovy ndzor
a komunistickd spoleénost. V prvni kapi-

! Vydalo Nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1962, 167 str.
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tole autor rozebird zajimavou problema-
tiku vznikani ndboZenskych piedstav v pr-
vobytnjch mytologiich a wvydélovani ra-
cionalnich myslenkovych tendenci z ne-
diferencovaného celku v&domi primitivnich
spoleénosti.  Ackoliv  fento  problémovy
kruh byl uZ mnohokrite literdrngé zpra-
covin marxisty (zejména v nékterych ate-
istickych pracech), pfece jen autor naléza
dosti prostoru k rozvinuti svych mysle-
nek. K nejzajimavéj§im pasafim pat#i
analyza Marxovy myglenky o materialis-
tické metodé vykladu nabofenskjch ideji.
Dobte je ukdzin i citovy zdroj naboZen-
stvi: autor ukazuje, e ndboZenstvi ncjen
vznikd (historicky!) i z tzv. niziich citi
(,strach, azkost, smutek a pod.”, str. 24),
ale Ze tyto city i posiluje. — V druhé
¢asti této kapitoly autor sleduje vivoj
materialistického svetového nazoru, a to
veelku metodou popularné-védeckého vy-
kladu — mnaCrtdvad zejména vyvojovou li-
nii materialismu ve starofecké filosolfii;
ukazuje viak 1 na vlivy filosofie indické
aj.). Veelku moZno tuto prvni kapitolu
pokladat za zdafilou; na nékterych mistech
je zbytetné oslabovéna pievahou stylu nad
obsahem (nap¥. na str. 13 nahofe; na
str. 39 se Vyskyluje opakovini myslenky
jiz predtim pojednavané).

Druhid kapitola, nazvani NdboZenstvi
tridnich spoleénosti a vznik dialektického
materialismu je formulovina co do nazvu
piilis siroce, aviak co do obsahu je jadrem
prace, a lze Tici i to, ze patii k nejlépe
napsanym ateistickfym studifm v nasi lite-
ratuie. Zjeména v jeji prostfedni &asti
(NaboZenstvi v ¢innosti) autor nejen vy-



