sonsova systému a empirismu). Hodnota
obou reprodukci neni oviem stejnd. Za-
timco Myrdal se snaii pozitivné a do
zna¢né miry v opozici va¢i prevladajicim
tendencim v americké sociologii fesit (byt
omezené a v mnohém podstatném nepfi-
jatelng) problém, ktery skuteéné problé-
mem je, Mills v podstaté toliko polemi-
zuje (alespoin v Baumanové kniZce), nic
nefedi, destruuje.

Uvizime-li nadto omezenost pozice, z nii
je Millsova kritika vedena, pak takova
kritika mtZe slouZit snad jako doklad
internich spord v burZoazni sociologii, ale
nemiZe byt valné uZiteénd pro teoretika
pfistupujictho ke kritické analjze z prin-
cipidlné odlisnych pozic. (To oviem nemd
znamenat, Ze Mills je v rdmci amerického
sociologického myéleni osobnost mald a Ze
objektivné nic neznamena.) Studium Myr-
dala a Millse, zd4 se, ovlivnile Baumana

natolik, e jeho vlastni argumentace v ji-
nych kapitolich je Casto jen parafrazi je-
jich ndzorii.

Kniha prof. Baumana jen znovu dokldda
elementérni pravdu, Ze k hluboké kritické
analjze zdpadnich sociologickych smérii
nestaéi jenom jejich dobra znalost (jez je
oviem na druhé strané nezbytnou pod-
minkou jakékoliv kritiky). Je jist& tieba
kladné hodnotit Baumanovu dobrou snahu
prispét k wvyjasnéni zdkladnich otdzek
vztahu k americké sociologii, kterd naila
ostatné v polskych pomérech dosti v§-
raznou odezvu. Celd fada problematickych
partii i mnohé nazory vyslovené nespriv-
né ochuzuji tuto vtipng napsanou, mate-
ridlové bohatou a v mnohém podnétnou
knizku ‘a sniZuji tedy i jeji zasadni teo-
retickou hodnotu.

M. Petrusek

POPULARNA PUBLIKACIA O VZTAHU MEDZI TELESNOU
A DUSEVNOU PRACOU

Publikdcia s tymto titulom wvyila vlani
vo Vydavatelstve politickej literatiry v Bra-
tislave. Jej autorom je Miroslav Kus ¥,
znamy aj ako autor knihy Uvod do filozo-
fie (Osveta 1961) a viacerych §tadii o Spe-
cidlnych filozofickych problémoch.?

Kusého praca si zasluhuje pozornost na-
priek tomu, Ze si nekladie narofnejsic ve-
deckovyskumné ciele a Ze v podstate patri
do kategérie tzv. pohotovej publicistiky.
Jej prednost spofiva v tom, Ze v pdvod-
nej slovenskej filozofickej tvorbe predsta-
vuje vobec prvy pokus o riefenie otazky
vztahu fyzickej a dusevnej prdce z hla-
diska najnoviej etapy spolofenského vyj-
vinu (XXII. sjazd KS8S). Tym sa stiva
akymsi odrazovim modstkom pre dalgie

> Miroslav Kus¥, O vzfahu felesnej a du-
Sevnej prdce, Bratislava 1962, 113 strdn.

Otdzky marxistickej filozofie XVIIIL, 1

§tidium danej problematiky, t. j. vyvola-
va potrebu zvazit ju tak po stranke kon-
ceplnej, ako aj z hladiska jednotlivich

" ¢iastkovych rozborov a zaverov. Na tomto

mieste sa obmedzime len na niekolko vie-
obecnejiich poznamok, kioré sa nevdojak
vaucuji hned pri prvom &itani price.

V dvode autor vy€lefiuje Styri okruhy
problémov, ktoré treba podla neho-objas-
nit, aby sme ,spravne pochopili podstatu
telesnej a dusevnej prace”. Kazdému z nich
je venovana samostatna kapitolka. Ide
o tieto otdzky: ,1. V ¢fom je podstata
rozdielu medzi telesnou a dusevnou pracou;
2. aké je objektivne dedi€stvo minulosti,
kioré ndm v tejto oblasti zanechal kapi-
talizmus; 3. na zaklade ktorych spoloden-
sko-triednych a ekonomickych predpokladov
méZe prebichat odstrafiovanie rozdielu me-
dzi telesnou a dulevnou pracou; 4. per-
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spektivy charakteru price za komunizmu®
(str. 11).

Prva kapitola je podnetna pre spdsob,
akym autor pristupuje k vymedzeniu roz-

dielu medzi dusevnou a fyzickou pracou.’

Vychddza zo vieobecného pojmu price a
uzatvara, ze na tejto trovni vztah medzi
dusevnou a fyzickou priacou ma podobu
»vzajomnej jednoty dvoch nerozluéne spo-
jenych zloZiek jednej a tej iste] pracovnej
ginnosti u kaZdého éloveka“. To znamensi,
Ze tu este ,nenachddzame” ono protirede-
nie medzi fyzickou a dufevnou pracou,
ktoré sa ,vyhrotilo® v priebehu spoloden-
ského vyvinu a ma ,vyrie§it" komunizmus
(str. 22).

Dalsi krok spotiva v tom, ¥e sa zo vie-
obecne chapaného vztahu fyzickej a duiev-
nej price vydeluji dve strdnky: fyzioclo-
gickd a socialno-ekonomicka a skimaji sa
kazda osobitne. Toto rozliovanie je teo-
reticky velmi v{znamné, lebo umoZiiuje
vyhnit sa tak jednostrannému naturalizmu,
ako aj vulgarizdciam opacného riazu. To,
¢o nazyvame fyziologickou strdnkou, tvori
vlastne prirodny zaklad, &i predpokiad so-
cialno-ckonomického vztahu medzi dudev-
nou a fyzickou pracou, pridom vzdjomny
pomer medzi nimi je osobitnym pripadom
vieobecnejiicho vzfahu prirody a spoloé-
nosti. ’ _

Vysvetlenie dialektiky prirodného a spo-
lotenského momentu vo -vzfahu fyzickej a
dusevnej price otvdra cestu jednak pre
pochopenie okolnosti, ze ani najkrajnejiia
spolofenskd delba na fyzicki a dufevnt
pracu nevedie k pretrhnutiu spojenia me-
dzi &innosfou svalov a aktivitou mozgu,
jednak umoziiuje s prirodovedeckou exakt-
nosfou nastolit otdzku vytvorenia optimal-
nych spolofenskich podmienck pre vge-
stranny rozvoj ludskej osobnosti. V tomto
zmysle je vedecky komunizmus jednotou
socialnej tedrie a fyziologického ufenia.

Vidiet teda, Ze uZz pahe rozlisovanie
medzi fyziologickou a socialno-ekonomic-
kou strankou skimaného vzfahu prinasa
cely rad problémov zdsadnej déleZitosti,
ktoré nemozno viestranne preskimaft v ram-
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ci popularnovedecky zameranej publikacie.
Prislusny rozbor M. Kusého sa obmedzuje
na otizku moznosti fyziologického vyme-
dzenia pojmov fyzickej a duSevne] price
a vyvrcholuje v tychto zaveroch:

a} ,Nijakd pracu nemofno... z fyzio-
logického hladiska povafovat za pracu
viluéne telesnd alebo vyjluéne dugevnt*
(str. 23);

b) ,Pojmami telesni' a ,dufevna’ prica
vlastne oznadujeme len dva krajné pély,
ktorych abstrakine &istd podoba je vyde-
dukovani z diferencovanej stupnice od ,pre-
vaine' telesnej price po .,prevaine' du-
Sevnd pracu” (str. 27);

¢) ,Ak taZisko nimahy organizmu spo-
diva v dinnosti jeho svalstva a &liach,
hovorime o telesnej prici. Ked je tfaZisko
v ¢&innosti mozgového centra, hovorime
o dufévne] praci® (str. 23);

d) ,...s fyziologickym hodnotenim cel-
kovej priace a vzfahu medzi telesnou a
duSevnou prdcou osobitne nevystadime.
Hoci fyziolégia spravne vymedzuje von-
kajsi vztah medzi telesnou a dufevnou
priacou, neukazuje na pri¢iny, désledky a
spolofenskf charakter rozdielu medzi nimi*
(str. 28).

7. posledného =zaveru vyplyva potreba
prejst od fyziologického k spolofensko-eko-
nomickému hodnoteniu rozdielu medzi du-
Sevnou a fyzickou pricou. K tomuto hod-
noteniu pristupuje autor rozborom vziahu
produkiivnej a mneproduktivnej price, a
to najprv z hladiska vysledku individuil-
neho pracovného aktu, t. j. vieobecne a
abstraktne. Na tomto stupni analyzy zistu-
je, ¥e produktivna je t4 prdca, ktora vy-
tvara uZitkové hodnoty, priéom ,vyroba
izitkovjch hodnét bola doteraz vidy via-
zani predovictk¥m na telesnd pracu Tudi®
(str. 31). Naproti tomu dusevna praca
patri do sféry neproduktivne] prace, lebo
.5ama osebe mnevylvara nijaké dZitkové
hodnoty" (str. 32).

Podotykame, Ze v tejto asti je vyklad
latky dosf neurovnany, pretoze autor ¢asto
optifa zvolend vieobecni firoverl analjyzy
a operuje pojmami, ktoré st vyrazom his-



toricky konkrétnych stupifiov spolofenskej
delby prace. Niektoré jeho vyroky s pri-
tom jednostranné a chybné. Tyka sa to
napriklad tvrdenia: ,InZinier, ktory kon-

Struuje stroj, kond mneproduktivnu précu,

pretoze jeho vykresy a vjpolty nemaju
samy osebe nijakd GZitkovd hodnotu® (str.
30—31).

Vichodiskovy aspekt individualnej pra-
covnej sily je v dalSej ¢asti doplneny ana-
Iyzou spolotenske] delby price, ktora —
ako zdérazfiuje autor — podstatne modi-
fikuje vzfah medzi telesnou a dusevnou,
produktivnou a neproduktivnou pricou. Pri
tomto hladisku sa uZ produktivna praca
nemusi bezpodmienetne kryt s telesnou a
neproduktivna s dulevnou, ale sa méiu
v siilade s rozvojom ekonomickych vziahov
navzajom zloZitym spésobom preplietat a
prechidzat jedna v druhd. Tak sa v uréi-
tych spolocensko-ekonomick§ch formdaciach
stretdvame s tym, Ze niektoré druhy du-
Sevnjch prac vystupuji ako produktivne,
ale aj s tym, Ze niektoré druhy fyzickych
prac majt neproduktivny charakter.

Rozborom delby prdce =zavrSuje autor
skiimanie zakladnfch momentov vziahu
fyzickej a dulevnej prace. Ukazuje, Ze
v dosledku spolocenskej delby prace sa
tieto dva druhy é&innosti ,navzijom od-
delujt nielen abstrakine, z hladiska mys-
lienkovej analjzy veci, ale aj konkrétne,
z hladiska samej spolocenskej skutoénosti®,
t. §. telesnd a duSevnd priaca dostavajn
wdvoch protichodnych spolofenskych re-
prezentantov® (str. 43). A tak rozdiel me-
dzi dulSevnou a fyzickou pracou sa defi-
nuje v tomto socidlno-ekonomickom zmysle
ako spolofenska delba prace, ktorej ,zi-
rodky nachidzame uZ v prvoinopospolne;
spoloénosti®, ale ktord sa plne rozvija ,ai
vznikom triednej spoloénosti® (str. 40).

Referovali sme podrobnejsie o prvej ka-
pitole Kusého §tadie preto, lebo predstavuje
vieobeeny teoreticky tvod do skiimanej
problematiky, t. j. vymedzuje vziah duev-
nej a fyzickej priace v takjch momentoch,
ktoré st vlasiné vietkym spolodensko-eko-
nomickym formacidm, teda aj socializmu.

Otdzky marxistickej filozofie XVIII, 1

Tym je vsak uz povedané, Zze doterajsi
rozbor nepostatuje. Pochopit $pecifiénost

‘socialistickej formy wvztahu fyzickej a du-

Sevne] préace — a o to autorovi -ide —
predpoklada  doplnit vSeobecntt  analjzu
konkrétnym historickfm rozborom. Autor
voli genetickd metédu a v struénom vy-
klade podava pojmova reprodukciu kla-
dovjch bodov dejinného vjvinu foriem
vztahu fyzickej a dusevnej prace. V druhej
kapitole zachytava wvjvin od utvorenia
otrokdrskej formacie aZ po vifazstvo so-
cialistickych vyrobnych vztahov, v tretej
vymedzuje §pecificitu wvziahu fyzickej a
duSevnej prdce za socializmu a napokon
v Etvrtej hovori o perspektivach price za
komunizmu' so zretelom na skiimany pro-
blém. Zastavme sa aspofi pri dvoch po-
sledngch. :

Pri vymedzovani rozdielu medzi telesnou
a duSevnou pracou za socializmu sa v pr-
vom rade kon$tatuje, Ze socializmus od-
stranil historicky antagonizmus z tohto
vztahu, Dufevna a fyzickd prica sa viak
aj nadalej rozdeluje medzi dve skupiny
ludi, priom sa tieto skupiny podstatne
lisia po stranke socialnej, kultirno-tech-
nickej i profesiondlno-funkcionalne;.

Pre komunistické usporiadanie vztahu
medzi dufevnou a fyzickou priacou, ktorym
sa ma realizovat humanisticky ideal ce-
lého Eloveka, majd urlujici vyznam zme-
ny v profesionalno-funkcionalnej stranke,
a moZno ich dosiahnut jedine zrevolucioni-
zovanim vecnej zlozky virobnjch sil, naj-
mé zavedenim komplexnej mechanizicie a
automatizacie do vyroby. Ako viade inde,
aj tu je teda koniec-koncov pohyb viazanyg
na rozvoj vyrobnjch sil. Technickd revo-
lacia prinesie ,likvidiciu celej velkej sku-
piny takych zamestnani, v ktorych sa
vyZaduje jednoduchd a jednostranna, me-
chanickd a jednotvarne sa opakujtica pra-
ca® (str. 96—7). Tzv. pasivnu pricu,
ktorda nekladie velké poZiadavky na kul-
tirno-technickd firoveil pracovnikov, v roz-
hodujticej miere nahradi vysoko kvalifiko-
vanad tvorivd praca. Inteligencia ako tdzka
vrstva zanikne, pretoze ,jej funkeciu pre-
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berie celd spoloénost®, bude ju vykonavaf
ykaZdy prislusnik komunistickej spolo¢nos-
i (str. 112).

Bolo by moZné osobitne sa zastavil pri
mnohjych daldich podnetnjch myslienkach,
ktoré publikacia obsahuje, ale vzhladom na

jej pristupnost sa nam to zda zbytolné.
V kaidom pripade treba povedatf, Ze je to
dobra vedecko-populdarna praca, zalozend
na zvlddnuti hlavnych faktov a vyznaduji-
ca sa premyslenym usporiadanim latky.

R. Rosko

NOVY POHIAD NA PROBLEMY VYUCOVANIA A VYCHOVY

Jednym z dé6sledkov birlivého rozmachu
vedy a rastu jej vyznamu v spolodenskej
praxi je zvySovanie ndro€nosti pri pripra-
ve kadrov pre jednotlivé profesie a spolo-
¢enské funkcie. Tato poZiadavka sa pocho-
pitelne odrdZa i v skolskej organizdeii.
Rastie pofet 3kol, vznikaji nové druhy
§kél a tkolenia, stuptiuje sa §pecializdcia
§kol, zvysuje sa obdobie pre pripravu kad-
rov a pod. PoZiadavky v tomto ohlade viak
stile rastit a aj v budicnosti sa buda stale
zvic§ovat. Doterajiie spdsoby vSak uZ ne-
stafia na uspokojivé riefenie tejto otazky.

Z nového hladiska pristupuje k riefeniuv
tohto problému sovietsky psycholég a pe-
dagée L. N. Landa v programovej stati
O kybernetickom pristupe k tedrii vyuco-
vania.! L. N. Landa napisal niekolko stati
na tito tému (Voprosy psichologii 1,
2/1961) a je spoluautorom projektu pr-
vého vyudovacieho kybernetického stroja
v SSSR, ktory je uz v skiiiobnej prevadzke.
V podstate ide o objavenie metdd podstat-
ného zvysenia a produktivity, resp. efek-
tivnosti vyuéovania. Tento ciel moZno po-
dla autora dosiahnuf aplikaciou kyberne-
tického pristupu v teérii vyulovania.

Vyufovaciu &innost moZno povaZovaf za
urtity druh riadenia utvarania psychic-
kich procesov a vlastnosti osobnosti. Vy-
udovaci proces obsahuie teda kyberneticky
asoekt, z ¢oho vvplyva moZnost pouZif
kybernetiku a pribuzné wvedné discipliny
pri vyufovani a vichove, o, pravda, vobec

L. N. Landa, O kiberneticeskom pod-
chode k teorii obudenija, Voprosy filosofii 9f
1962,
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neznamend nahradi{ pedagogiku a didak-
tiku kybernetikou.

Aplikdcia kybernetického pristupu v ted-
rii vyufovania wumoziiuje predovietkym
spresnil programovanie. Ide najmi o pro-
gramovanie vislednijch procesov (znalosti,
sposobilosti, navykov), ktoré sa maja vy-
ufovanim dosiahnut a programovanie sa-
motnej vyucovacej éinnosli.

Nedostatkom doterajsieho programova-
nia v prvom pripade je, Ze ciele vyucova-
nia nie s formulované konkrétne v takej
miere, aby sa mohli staf riadiacimi fak-
tormi vyucovacej ¢innosti.

Pri programovani cielovich procesov je
potrebné rozélenif ich na jednotlivé zlozky
a urfit ich $trukttrn. To mo¥no dosiahnut
metddou modelov. Povedzme, Ze je potreb-
né docielit u Ziakov sposobilost, dokazaft
prislunost niektorého predmetu k uréitej
triede. V takomto pripade treba vytvorit
na zdklade teoretického skiimania a pozo-
rovania, resp. 1 experimentov hypotézu
o tom, &o znamend dokizat prislusnost
predmetu k uréitej triede, t. j. uréif, aké
operdcie a v akom postupe treba urobit,
aby sa uskutotnil dékaz. Takymto spdso-
bom sa zhotovi model dékazu.

Medzi réznymi modelmi procesov v pro-
gramovani vyufovacich cielov je potrebné
osobitne vyzdvihnil modely algoritmov du-
Sevne] Cinnosti. Nedostatkom doterajiej
prax je, #e sa Ziaci nenaudia algoritmy,
alebo sa ufia neraciondlne algoritmy.

Pri programovani vyuéovacej Cinnosti ide
o riefenie ciela dlohy. Kym pri praktickom
vyufovani sa rie§ia praktické ulohy, teéria
vyufovania sa ma zaoberaf vSeobecnymi



