JEDEN POLSKY POHLED NA AMERICKOU SOCLOLOGII

Neni jisté tfeba dokazovat, Ze americkd
sociologie zaujima v burZoaznim sociolo-
gickém mysleni postaveni viidéi a do
znatné miry uréujici a rozhodujici; i evrop-
§ti burZoazni sociclogové fo ostatné témér
obecnd uzndvaji, protoZe nemohou popfit
oéividny, vyrazny vliv sociologického ame-
rikanismu na vét§inu z nich. Jiz z tchoto
diivodu kazdy pokus posoudit z marxistic-
kého hlediska zakladni teoretické koncepce,
metody, ideologické aspekty atd. americké
sociologie stoji jisté za poviimnuti. Kniz-
ka polského autora Zygmunta Baumana,
Z zagadnienn wspolezesne] socjologii amery-
kariskiej (Warszawa 1961, str. 242) je
takovim pokusem, byl nazirino z nasich
hledisek a méfeno na¥imi méfitky, jisté
v lectems nezvykljmm a v mnohém ne-
ptijatelnjm. Bauman se nesnaZi podat sou-
stavny, kritick§ piehled celé americké so-
ciologie. Klade si skromnéj§i cil: polemi-
zovat s myty a neporozuménimi, které
vznikly (af z neporozuméni, neinformova-
nosti nebo ze zlého tmyslu) kolem ame-
rické sociologie, chece se tedy vyrovnat
s otizkou v Polsku stile jesté dosti Zivou,
nakolik totiz skuteénd americkd sociologie
odpovidd pfedstavam, které si o ni nékteii
poléti sociologové vwyivofili. Je tedy takto
zprostfedkované i pohledem na nékteré
problémy polské sociologie a i tim je pro
naseho étendfe zajimava.

Vychodiskem Baumanovych zamysleni
(nebo ,skic®, jak sam své studie nazjva)
je ivaha nad otizkou, zda soufasni ame-
rickd sociologie je veelku &i v jednotlivych
svich proudech a predstavitelich skuteéng
védeckym pokrokem vzhledem k sociolo-
gickfm soustavim 19. stoletf vibec a
k marxismu zvli§té. Je to tvrzeni z bur-
zoazni sociologické literatury béiné znimé
a Bauman je pfijima jako vjchodisko své
polemiky ziejm& proto, aby ukédzal vé-
deckou omezenost americké sociologie pra-
vé tam, kde sama predpokladd, Ze ma
rozhodujici a evidentni pfednosti. Bauman
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predeviim ukazuje, Ze neobstoji tvrzeni, Ze
sociologie 19. stoleti si kladla nevédecké
problémy nebo Ze je alespoii védecky ne-
formulovala, Zikladni problémy, jak je
formulovala a z podstatné &asti i zdsadné
vyte§il zejména marxismus, zistavaji vé-
deckymi otazkami dodnes a vylouégit je
z rejstiiku sociologické problematiky ne-
znamend piirozend je TeSit nebo alespoi
jejich feSeni prohloubit. Konstatuje-li na-
priklad Coser, Ze pojem konilikt z americké
sociologické terminologie témé&f zmizel, ne-
znamend to, Ze zmizely konflikty jako
redlny socialni fakt, a tedy i jako socio-
logicky problém. Problém zistiva, nefedi
se vSak. Bauman, atkoliv vénuje otizce
tfidni podminénosti americké sociologie
velkou pozornost, neukazuje dost prikazné
jak je tfidn& urfena Ialesné vykonstruo-
vana kontrapozice sociologie 19. a 20.
stoleti a na mnoha mistech operuje ozna-
denim (v burfoazni sociologii b&Znym)
»sociologie 19. stoleti®, tedy pojem, ktery
oviem bez hlubstho rozboru wnitini roz-
pornosti sociologic 19. stoleti nema smysl,
uvazime-li, Ze se pod tjZ vyraz subsumuji
proudy védecké i nevédecké, z hlediska
vivoje sociologického mygleni, podstainé
i bezviznamné., Bauman dochdzi v dva-
hich o hednoceni v sociologii mnakonec
k tomi, Ze v polemice se soulasnymi
sociology argumentuje pro Marxe Millen,
Spencerem, Durkheimem, Weberem ... Ti
pry také hodnotili, nejen Marx. Na jedné
strané tedy prikazné ukazuje, Ze Zadny
sociolog ,meni osvobozen“ od hodnoceni,
profofe sim vybé&r problému, piipadné vy-
loudeni problému je volbou mezi hodno-
tami (a u¥ proto nemiZe byt rozdil mezi
sociologii 19. a 20. stoleti spatfovan v tom,
¥e jedna hodnoti, kdeito druha popisuje),
ze tedy problém neni v tom, zda se hod-
noti, ale v tom, jaké hodnoty se voli a
proé¢ se voli; na druhé strané klade do
stejné roviny fadu myslitelt prvniho i n-té-
ho tadu jen proto, Ze viichni hodnoti.



Neobstoji to ani z hlediska négjaké ,ima-
nentni® kritiky (kterd leckde poznamenala
Baumaniiv pfistup k nékterym problé-
mim), protoie je piinejménsim zbyteéné
dokazovat soufasnym americkym sociolo-
glm to, co sami prijimaji jako pfedpoklad.

S problémem hodnoceni souvisi tazce
problém metody v sociologii: diraz na
metodu (proti problémim) a na vysledky
ziskané pouzitim modernich vyzkumngch

technik (proti ,spekulativnim® zavértm
plynoucim z hodnotictho pFistupu k so-
cidlni realit€) je zdkladem absolutizace

metod v americké sociologii, bazi ,dikta-
tury metody® (Mills). Hodnota védecké
koncepce se tam nevyjadiuje tim, nakolik
uspokojuje skutené potfeby spolednosti,
nakolik fesi skutefné socidlni problémy,
nybrz se méfi abstrakini dokonalosti, lo-
gickou eleganci a ¢asto jen vné&jii ,exakt-
nosti* pouZité metody. Bauman vtipnd a
logicky velmi ¢isté ukazuje, Ze je-li jiZ
sama volba problému hodnocenim a je-li
metoda vidy jen prostfedkem jeho Feseni,
hodnoti se eo ipso metoda problémem, t. j.
konec koneli mirou jeho spoledenské vy-
znamnosti, nikoli tedy problém metodou.
Je-li tedy okruh problematiky v americké
sociologii védomé ziZen, jsou-li védomé
eliminovany klicové sociologické problé-
my, pak jsou pFimé¥ené omezené i videcké
metody, jakkoliv jsou technicky dokeonalé
a precizni. Vé&deckost & nevédeckost sou-
¢asné americké sociologie tedy nemfize byt
zakladdna prikaznosti ¢ neprikaznosti,
aplikabilitou ¢éi neuZitefnosti metod, ale
vyhradné tim, jakym socidlnim cilim po-
uZiti téchto metod slouzi, jaké problémy
a jak jsou jejich aplikaci fefeny. Lze to
ilustrovat napf. na industrialni sociologii,
jiz zdkladni problémy diktuji priimyslové
koncerny (¢teme to u Maya, Roethlisher-
gera i Fursta): jiz tim jsou totiz do urcité
miry pfeduréeny metody a v téfe mife
soudasné znehodnoceny. S Baumanovymi
kritick§mi poznamkami proti ,absolutizaci
metody® (které v abstraktni, to jest v ,&is-
té teoretické” roving ostatné vznigeji i né-
kte¥i Americ¢ané, Mills, Dahrendorf napt.)
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kontrastuje jeho téméf bezvyhradné dopo-
rufeni americkjch vjzkumnjch technik
pro studium socidlnich problémt socialis-
tické spoleénosti. Bauman méi oviem na-
mitky proti nekritickému oslnéni americ-
kymi sociologickimi metodami a domniva
se, %e je wvcelku pfirozenym vysledkem
odporu proti dosavadnimu normativnimu,
apodiktickému, postulativhimu pojeti  so-
ciologickfch metod v marxismu. Americka
sociologie se zddla bjt jedinou moZnou
alternativou dogmatickych, neuzitetnych
metod, fikd, a byla v necposledni fadé
mnohymi piijata ne tolik pro svou védec-
kost, jako spi¥e proto, Ze to byla pravé
americkd alternativa a netfeba rumunska
nebo venezuelskd. Bauman moZni dobie
postihuje urcité diléi aspekty ,psychického
hladu® po védeckjch metodach v Polsku,
rozhodng wviak nelze pfijmout jeho pfe-
svédfeni, Ze nekritické pfijimini americ-
kich metod nemtize nikdy dojit do kraj-
nostl, protoZe sociclogové maji zdravy
rozum a polskd sociologie historické tra-
dice, pravé tak jako ndzor, Ze Zidné so-
ciologické priizkumy se v socialistické
soustavé v minulosti nedélaly (srv. refe-
rat M. B. Mitina, OMF 4/1962). Odka-
zem na zdravy rozum a tradice se nefesi
problém, ktery je v jiné oviem podobé
i nasim problémem, totiz jak, v jaké mife,

‘s jakymi rezervami a nutnymi modifika-

cemi Ize ptijimat vyzkumné techniky vy-
pracované zapadni sociologii. Jedinou ces-
tou je jejich detailni marxistickd analyza
v jejich socidlnim i teoretickém kontextu,
zalozend na jejich podrobném studiu a
predb&Zném provéfeni miry jejich pouZi-
telnosti. Pochybné je i samo Baumanovo
zdfivodnéni, prod pry musime viceméné
chtéj necht&j burZoazni sociologické me-
tody piijimat: marxismus se rozvijel vj-
hradné jako teorie socidlniho konfliktu,
spoleenského ptevratu, socialistické revo-
luce, ale z4zadné neanalyzoval normilné
fungujici, stabilni spoleénost, nerozpraco-
viaval ve své krajni dynamiénosti ,so-
cidlni statiku®., To tvrzeni je platné do
uréité miry a lze je snad v jednotlivostech

87



prokdzat poukazem na historické podmin-
ky vzniku a vjvoje marxismu, analjyzovy
konkrétnich historickjch potfeb, na néz
teoreticky reagoval. (Naprosto nespravné
je oviem tvrzeni, Ze marxistickd sociologie
je teoretickou bazi toliko historického mys-
leni v sociologii). Piijimame-li v8ak histo-
ricky materialismus jako provéfenou obec-
nou teorii spolecnosti, pak je piirozené
i dostatefnou teoretickou zdkladnou pro
védecké rozpracoviani nové vzniklé spole-
censké problematiky, co? lze konec koned
prokazat pozitivnimi vysledky sociologické
analyzy prechodného obdobi i epochy so-
cialismu. Potfeba zhodnotit a vyugit diléi
zapadni sociologické metody mneni tedy
evidentné motivovana trhlinami ncbo ne-
vhodnosti teorie veelku, jeji metodologickou
nehotovosti, ale tim, fe ne viem strankam
socidlni skutenosti byla vénovana stejna
pozornost, coz mé zase své divody nejen
v ,dogmatickych klapkich, ale pfedeviim
v tom, které stranky spoletenského Zivota
vyzadovaly pfednosiné a zdivodnéng vé-
decky rozbor.

Z celé Baumanovy knizky je nejlepst
rozsdhla kapitola, v niz studuje a na za-
kladg faktickjch dokladd dokazuje ideo-
logickou funkei americké sociologie a zej-
ména pak vyklad prehistorie soudasné
médni koncepee ,human relations”. Vyvoj
této koncepce od American Dream, jeho
demystifikace pres scientific management
az k jeji soudasné podobé-vykladi Bauman
na vyvoji ,stereotypu délnika®, jimz ro-
zumi souhrn zdkladnich pFedstav, které
si v urtité epose burzoazie o délnikovi
vytvaii a na jejichz zaklad® upravuje me-
tody svého styku s nim, pfipadné pfetvari
nékteré stranky organizace prace a pod.
Vtipny viklad s cennjmi postiehy histo-
rickymi (napt. pokus o jakési prehodno-
ceni Tylora, jehoZ nelze pry chépat jen
jako autora technicko-ekonomickych opat-
feni v organizaci prace, ale i jako tviiree
svérazné a vlivné ideologické koncepce)
je pongkud nehotovy a v jednotlivostech
patrné i nepfesny, vykonstruovany. Bau-
man vénuje malo pozornosti tomu, Ze
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nstereotyp délnika® je uviddén do Zivota
¢initeli po vytce ekonomickymi a Ze tedy
k jeho hlubsi analyze nestaéi jen konfron-
tace hotovjch ndzord, nema-li vyjklad
upadnout na trovetl zdiskreditované filiace
ideji. Do jisté miry tomu Bauman pied-
chazi tim, Ze zdkladni obraty v ndzorech,
zasadni ,pfemény stereotypu”, doklada
dvahami primyslovych a obchodnich mag-
natd, presidentd spoletnosti atd. V tomto
ohledu je kapitola zvlast® bohatd na fak-
ticky materidl a v mnohém podnétna.
Baumanovy tvahy, jimiz pongkud pracné,
misty Sroubované, nicméné veelku pri-
kazné dokazuje, Ze americkd sociologie ani
v nejmen$im neni ,desideologizovanad®, se
budou =zdit nafemu ¢&tenafi patrng nad-
hyteéné, protoZe se snaZi sloZité dokazovat
evidentni fakt, témé¥ ,axiom“. I zde se
viak Bauman dopouiti nedislednosti, kdyz
se snazi rozlidit dvé roviny v americké
sociologii — ideologickou a technickou,
pozndvaci (uz sama soufadnost ,technic-
ky, pozndvact” je pochybna) a kdyz tvrdi,
Ze tam, kde amecrickd sociologie funguje
ve funkei technické a poznivaci (!) se
vymykd dilematu ,pravda — leZ”.

Stoji snad za zminku informace o ame-
rické teorii socidlnich ifid, kterd je demon-

" strovina na Warnerovi a Parsonsovi. Kon-

frontace Warnera a Parsonse s marxis-
mem, opiend o mnozstvi pramenného ma-
teridlu a citaef, vychdzi Baumanovi po-
nékud podivné: jde pry o koncepei nekon-
frontovatelné, protoZe marxisticka teorie
tiid a americka funkiondlni a antropolo-
gicka (ekologicka) tkola se zabyvaji riz-
nymi predméty, ackoliv mluvi o témzZ
ptedmétu. Rozbor burioazni ‘teorie t¥id
nelze oviem omezit na poukaz na neiden-
titnost pfedméti (kterd je ostatné evident-
ni}, neni-li ukdzana socidlni podminénost,
motivace této zamény, postradame-li roz-
bor jeji socialni funkce.

Baumanovu knizku uzaviraji — kromé
iivah o poslani sociologie — v podstaté
jen = komentované reprodukce Gunnara
Mirdala (teorie hodnoceni v sociologii)
a Wrighta Millse (Millsova kritika Par-



sonsova systému a empirismu). Hodnota
obou reprodukci neni oviem stejnd. Za-
timco Myrdal se snaii pozitivné a do
zna¢né miry v opozici va¢i prevladajicim
tendencim v americké sociologii fesit (byt
omezené a v mnohém podstatném nepfi-
jatelng) problém, ktery skuteéné problé-
mem je, Mills v podstaté toliko polemi-
zuje (alespoin v Baumanové kniZce), nic
nefedi, destruuje.

Uvizime-li nadto omezenost pozice, z nii
je Millsova kritika vedena, pak takova
kritika mtZe slouZit snad jako doklad
internich spord v burZoazni sociologii, ale
nemiZe byt valné uZiteénd pro teoretika
pfistupujictho ke kritické analjze z prin-
cipidlné odlisnych pozic. (To oviem nemd
znamenat, Ze Mills je v rdmci amerického
sociologického myéleni osobnost mald a Ze
objektivné nic neznamena.) Studium Myr-
dala a Millse, zd4 se, ovlivnile Baumana

natolik, e jeho vlastni argumentace v ji-
nych kapitolich je Casto jen parafrazi je-
jich ndzorii.

Kniha prof. Baumana jen znovu dokldda
elementérni pravdu, Ze k hluboké kritické
analjze zdpadnich sociologickych smérii
nestaéi jenom jejich dobra znalost (jez je
oviem na druhé strané nezbytnou pod-
minkou jakékoliv kritiky). Je jist& tieba
kladné hodnotit Baumanovu dobrou snahu
prispét k wvyjasnéni zdkladnich otdzek
vztahu k americké sociologii, kterd naila
ostatné v polskych pomérech dosti v§-
raznou odezvu. Celd fada problematickych
partii i mnohé nazory vyslovené nespriv-
né ochuzuji tuto vtipng napsanou, mate-
ridlové bohatou a v mnohém podnétnou
knizku ‘a sniZuji tedy i jeji zasadni teo-
retickou hodnotu.

M. Petrusek

POPULARNA PUBLIKACIA O VZTAHU MEDZI TELESNOU
A DUSEVNOU PRACOU

Publikdcia s tymto titulom wvyila vlani
vo Vydavatelstve politickej literatiry v Bra-
tislave. Jej autorom je Miroslav Kus ¥,
znamy aj ako autor knihy Uvod do filozo-
fie (Osveta 1961) a viacerych §tadii o Spe-
cidlnych filozofickych problémoch.?

Kusého praca si zasluhuje pozornost na-
priek tomu, Ze si nekladie narofnejsic ve-
deckovyskumné ciele a Ze v podstate patri
do kategérie tzv. pohotovej publicistiky.
Jej prednost spofiva v tom, Ze v pdvod-
nej slovenskej filozofickej tvorbe predsta-
vuje vobec prvy pokus o riefenie otazky
vztahu fyzickej a dusevnej prdce z hla-
diska najnoviej etapy spolofenského vyj-
vinu (XXII. sjazd KS8S). Tym sa stiva
akymsi odrazovim modstkom pre dalgie

> Miroslav Kus¥, O vzfahu felesnej a du-
Sevnej prdce, Bratislava 1962, 113 strdn.
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§tidium danej problematiky, t. j. vyvola-
va potrebu zvazit ju tak po stranke kon-
ceplnej, ako aj z hladiska jednotlivich

" ¢iastkovych rozborov a zaverov. Na tomto

mieste sa obmedzime len na niekolko vie-
obecnejiich poznamok, kioré sa nevdojak
vaucuji hned pri prvom &itani price.

V dvode autor vy€lefiuje Styri okruhy
problémov, ktoré treba podla neho-objas-
nit, aby sme ,spravne pochopili podstatu
telesnej a dusevnej prace”. Kazdému z nich
je venovana samostatna kapitolka. Ide
o tieto otdzky: ,1. V ¢fom je podstata
rozdielu medzi telesnou a dusevnou pracou;
2. aké je objektivne dedi€stvo minulosti,
kioré ndm v tejto oblasti zanechal kapi-
talizmus; 3. na zaklade ktorych spoloden-
sko-triednych a ekonomickych predpokladov
méZe prebichat odstrafiovanie rozdielu me-
dzi telesnou a dulevnou pracou; 4. per-
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