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NOVE SPRACOVANIE DEJIN RUSKE] FILOZOFIE

Koncom minulého roku vyila v SSSR
pozoruhodnd publikicia z dejin ruskej filo-
zofie. Autori A. Galaktionov a P. Nikand-
rov! si vytyéili velmi narofnt dlohu —
napisat systematicki rozpravu o dejinach
ruskej filozofie, ktora by bola vhodnou $ta-
dijnou poméckou a zaroveil osvetlila nie-
ktoré otazky, o ktorych sa doteraz vedil
spory a diskusie. Ten, kto sledoval spra-
covanie dejin ruskej filozofic v SSSR v po-
slednych piatich — Siestich rokoch si jasne
uvedomi, ze pred autormi tejto knihy stal
cely rad zloZitich iplne otvorenych otazok.
Autori smelo pristapili k ich spracovaniu
a ireba hned v tvode povedat, Ze ich mies-
tami priamo polemicka kniha je zaujimava
a svieza.

Recenzovana praca je vysledkom plod-
nej spoluprice dvoch autorov, pracovnikov
Filozofickej fakulty Leningradskej univer-
zity A. A. Zdanova. Jej zdklad tvorili pred-
nagky, ktoré Nikandrov a Galaktionov nie-
kolko rokov prednafali na filozofickej fa-
kulte. Autori spracovali velké mmnozstvo
fakiického materidlu a dspesne vyuZili aj
material roénikov§ch, diplomovych a dizer-
tainych prac #tudentov a aSpirantov, na-
pisanjych pod ich vedenim.

Uz obsahovo bohaty dvod knihy jasne
natrtiva, v akom smere prebichal proces
rozpracovavania dejin ruského filozofického
myslenia. Skutoénym zakladatelom marxis-
tickej historiografie ruskej filozofie bol V.
1. Lenin; na leninské tézy sa v sovietskom
obdobi opieral dalii rozvoj dejin ruskej
filozofie ako vedy. V 30—40 rokoch vy-
giel cely rad knih, broZar a &lankov. Deji-

ny ruskej filozofie sa postupne dobudova-

1A Galaktionov, P. Nikandrov,
Istorija russkoj filosofii, Izd. soc.-ekon. lite-
ratury, Moskva 1961, 459 stran.
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vali celjch 50 rokov, zapliiali sa °,biele
skvrny". Tento proces sa viak ani zdaleka
neskontil. Najslabsie spracovanym miestom,
skutofnou nedotknutou celinou zostal rus-
ki idealizmus. V tomto smere aj obsiahla,
dvojdielna praca Oderki po istorii obiéest-
venno-politiceskoj i filosofskoj mysli na-
rodov SSSR (vyd. r. 1955—1956) nebola
vyferpavajica. Mnohé prace vydané vo
vojnovich a prvjch povojnovich rokoch
trpeli mnohjmi nedostatkami, €0 v mno-
hych pripadoch viedlo k antihistorizmu a
k nedopustitelnej aktualizacii. Galaktionov
a Nikandrov analyzuji tieto nedostatky
a dochadzajii k zéveru, ktory je rozhodne
spravny: do polovice 50 rokov sa dejiny
ruskej filozofie pisali ako dejiny materia-
lizmu. Pre dosiahnutie verného zobrazenia
celého historického procesn vyvoja filozo-
fického myslenia bolo treba odstrénit tento
nedostatok. Vela sa preto urobilo v po-
slednych piatich rokoch. Tento nesporny
fakt, pravda, tzko suvisi so vieobecnym
biirlivim  rozmachom filozofickej prace
v SSSR v poslednjch rokoch.

Recenzovand kniha odrazila sicasny kvas
filozofického myslenia, obsiahla ostrost ne-
ddavnych polemik, priniesla cely rad svie-
#zich, podnetnych a kritickych pohladov
na vyvoj filgzofického myslenia v Rusku.
Jej hlavnou dlohou je predovietkjm ob-
novit historickit pravdu. Preto sa autori
vyhybaji nedtastnej ,dotaznikovo-citito-
vej" metdde, snazia sa hlboko a viestranne
(samozrejme mnakolko to dovoluje rozsah
prace) analyzovat nazory jednotlivych pred-
stavitelov ruskej filozofie, nezamléuja ich
pripadné slabé stranky, neddslednosti a
chyby.

Autori vychddzajd, podla nasho nazoru,
zo spravnej periodizdcie dejin ruského fi-
lozofického myslenia. Rozvoj domarxistic-



kého filozofického a spolocensko-politické-
ho myslenia v Rusku prebichal najma
v ramei feuddlneho spdsobu vyroby. Pritom
spravne beri ohlad na rozdiely medzi feu-
dalizmom 10. — 15. storofia a statkarsko-
nevolnickym zriadenim 17. — 19. storoéia.
Pokial ide o periodizéciu dejin filozofie 19.
storodia, tu ma rozhodujtci vyznam lenin-
ska téza o troch etapach oslobodzovacieho
hnutia: etapiach 3lachtickej, raznotinnej a
proletarskej. StotoZfiujeme sa aj s ndzorom
autorov, ktori vychadzajac z rozboru fak-
tov, povaZujit za obdobie vznikania ruské-
ho filozofického myslenia 11. storofic a
nie 9. storotie, ako sa tvrdi v mnohjch
starsich pracach.

Jednym z nedostatkov predchadzajiicich
prac z dejin ruskej filozofic tiez bolo, Ze
sa v nich neskiimala v dostatotne] miere
otdzka vztahu jednotlivych myslitelov k na-
boZenstvu. Galaktionov a Nikandrov velmi
jasne vydelujd tento moment, a tym nie-
len dokresluja celkovy nazorovy profil jed-
notlivych myslitelov, ale prispievaju tym
aj k spracovaniu ruskej ateistickej tradicie.
Autori nezakr{vaji nedostatky v nazoroch
jednotlivich myslitelov. Viimajd si napri-
klad teologické nedéslednosti Lomonoso-
va, ktoré sa ufiho prejavili v deizme a za-
stavani teérie o dvojake] pravde (pravda,
hlasanie dvojakej pravdy bolo vitedy ve-
deckym hrdinstvom). Autori si napriklad
viimli aj deistické momenty v nézoroch
Radiiéeva atd. Cenné a skutofne objavné
st v knihe uviadzané myslienky Bakunina,
ktory hodnotil nadboZenstvo ako ,kolektivne
blaznovstvo®, ako najznetvorenej§i produkt
vedomia utladaného Eloveka. -

Origindlny pristup autorov knihy k his-
torickému materidlu sa vari najzretelnejsie
prejavil pri rozbore filozofickich a socio-
logickych nazorov Radisceva. Eite v Oder-
kach sa filozoficky traktit Radi§éeva
O éloveku, o jeho smrtelnosti a nesmr-
telnosti vysvetluje ako dielo, ktoré odrazilo
nazorové rozdiely medzi materializmom a
idealizmom v otizke o smrtelnosti a ne-
smrielnosti duse. Pritom sa tvrdilo, Ze
v prvej a druhej Casti trakitdtu Radifev

Otéizky marxistickej filozofie XVIIL, 1

vyloZil vlastné nazory, ale v tretej a $tvr-
tej fasti ndzory idealistov, s ktorymi po-
lemizuje. Galaktionov a Nikandrov velmi
podrobne rozobrali obsah Radis¢evovho
traktdtu. Vzali do tvahy tragické udalosti
Radiséevovho Zivota a prisli k zaveru,
s ktorym treba sihlasit. Ziver o smrtel-
nosti  dule psychologicky neuspokojoval
Radiseva, aviak jeho vahanie medzi ma-
terializmom a idealizmom-sa obmedzovalo
iba na oblast gnozeoldgie. Podstata tejto
neddslednosti spofivala v metafyzickej ob-
medzenosti jeho svetonazoru. Nevyriefenost
pioblému akt vity vedomia a nesiithlas s me-
chanistickou gnozeoldgion franctizskych ma-
terialistov ndtili Radiseva ustupovat od
materializmu a hladat odpovede v tabore
idealizmu.

Taktiez spravne vysvetlujit autori aj ne-
sporné protirefenie medzi revoluénym pi-
tosom Radi§éevove] 6dy Velnost a umier-
nenym reformizmom projecktu v kapitole
Chotilov (Putovanie z Peterburgu do Mo-
skuy). Tato otdzka bola najmi pred Sies-
timi rokmi predmetom #ive] diskusie. Je
zrejmé, ze kritick§ rozbor ani v najmen-
Som neznifuje vyznam Radi§éeva, ktory
podla slov autorov — wytvoril ideovo-teo-
retické predpoklady dekabrizmu.

fimoriadnu cenu pridavaji recenzova-
nej knihe prive jej ,celinné” kapitoly —
kapitoly o ruskom idealizme. Tu sa autori
pokdsali preskdmal sivis a vplyv zdpado-
eurépskej filozofie na rozvoj lilozofického
myslenia v Rusku a na konkrétnych pri-
kladoch odhalit boj materializmu a idealiz-
mu. Hlboko kriticka analjza ruského ide-
alizmu m4 vyznam nielen pre vytvorenie
tplnych dejin ruskej filozofie, ale aj pre
hlbiie ponimanie samotnej materialisticke]
filozolie. Také kapitoly ako: Schellingidn-
stvo na ruskej pide, Krizky 30. rokov,
Ruskij hegelizmus jasne vykreslujii ideovy
boj, ktory tu v tom obdobi prebiehal. Za-
radenie tychto kapitol je tym cennejiie, Ze
otazka vztahu ruského filozofického mysle-
nia 19. storofia k Hegelovi je aj nadalej
predmetom diskusii. Autori urobili dobre,
ked wytrhli zo zabudnutia M. Bakunina,
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ktory bol v triadsiatych rokoch minulého
storo¢ia jednym zo zanietenjch. propagito-
rov Hegelovej filozofie. Autori sa este raz
vracaji k podrobnejsiemu rozboru nézorov
Bakunina v kapitole Socioldgia a filozofia
ndrodnictva; skimajii evolaciu jeho na-
zorov, ukazuji na zloZitd a protiredivi
tlohn, ktort zohral v medzinirodnom ro-
botnickom hnuti.

Hlboké poznatky cbsahuje nesporne za-
ujimava kapitola Seciolégia a filozofia
slavjanofilov. Zaujimava je najmi v tom
smere, Ze ukazuje ako rozhodne a désled-
ne bojovali s ideolégiou slavjanofilov re-
voluéni demokrati Gercen a Belinskij.

V porovnani s Oéerkami (porovnivame
preto, lebo do poslednych &ias boli prak-
ticky jedinou Studijnou knihou dejin ruskej
filozofie) Galaktionov a Nikar_ldroﬁ idit
dalej aj €o do rozsahu. Poslednt kapitolu
venuji otazke roziirenia marxizmu v Rus-
ku a rozboru nédzorov G, V. Plechanova.
(Pravda, prave v tejto kapitole autori ne-
opodstatnene a velmi subjektivisticky tvr-
dia o krize ruskej domarxistickej [ilozofie
70.—80. rokov 19, storofia. Tato c‘dzka
si  viak vyZaduje 3pecidlny rozbor.)
Tym doviedli rozbor ruského filozofického

myslenia bezprostredne do novej etapy vo °

vyvoji marxizmu — k vzniku leninizma.
Takyjto postup treba iba uvitat. Tym bolo
mo#né rozobraf aj Plechanovu kritika na-
rodnictva, venoval potrebntt pozornost sa-
motnému Plechanovovi a ukizat jeho vyj-
znam pri propagande a rozpracovani mar-
xizmu. T¥m vyznela kniha ako celostny,
logicky ukoneny celok.

Aviak veelku spravny pristup k mate-
ridlu, najmi snaha vyplnit ,bicle §kvrny*
je i pramefiom hlavnjch nedostatkov tejto
inak dobrej prace. Autorom sa nepodarilo
dostatoéne vyvazif materiil. Niekedy sa
nechavaja prili§ strhnaf rozborom idealis-
tickej filozofie na tkor zdvaZnejfej proble-
matiky. SnaZia sa neopakovat elementirne
pravdy aj tam, kde je to potrebné nielen

82

z pedagogického hladiska, ale aj pre jas-
nej§ie pochopenie néazorov jednotlivjch
predstavitelov materializmu. Niektoré, po-
dla ndsho nazoru, zdsadne dolezité kapitoly
autori vébec vynechali (napr. o nazoroch
revoluénych  demokratov, néasledovnikov
Cernygevského, Selgunova, Antonovica,
Michajlova), nickedy sa obmedzili na vel-
mi stru¢nd informaciu (napr. v pripade
petraieveov). Pravda, treba brat do tivahy
moZnosti rozsahu uéebnice, aviak tym skor
bolo treba starostlivo zvazit obsaZnost jed-
notlivich &asti. Zbytofnym nedostatkom je
aj dplné vynechanie biografickjch ddajov
pri rozbore nézorov Plechanova. To si
viak druhoradé nedostatky, ktoré moZno
Tahko odstranit.

Veelku Dejiny ruskej filozofie je dielo,
ktoré ma cely rad nespornjch kladov, je to
zatial jediny systematicky wyklad dejin
ruskej filozofie v sovietskej literattre. Uspe-
chom autorov je aj to ako je kniha napi-
sand. Uspe§ne vybrané citity dobre ilustru-
jfi a bohato doplfiaji vyklad. Autori der-
pali z bohatého historicko-filozofického od-
kazu G. V. Plechanova, &o tie# prehibilo
a spestrilo skiimany materidl. Kniha je na-
pisana Zivo, zépalisto, jasnou a konkrétnou
retou.

Dejiny filozofie sit neoddelitelnou, velmi
vaZnou stGéasfou dejin kultary naroda. Pre-
to aj diela z dejin ruskej filozofie vzbu-

“dzujit pozornosi a.nemajd vyznam len pre

fizky okruh filozofov a historikov kultary.
Treba viak otvorene povedaf, Ze u nas
nemdéme literatdru z tejto oblasti, ktord by
obstila pred narofnymi kritériami stcas-
nosti. Povojnova sovietska literattra z dejin
ruskej filozofie, svojho &asu u nds dost
prekladand a vyddvand, v mnohom za-
starala a nevyhovuje. Pocituje sa potreba
prekladu price, ktory by obsahom aj du-
chom bola pracou skutoéne stéasnoin. Tieto
kritéria &iastofne spliia recenzovana kniha.

R. Kopsovd



