filozofické chapanie reflexného principu sa nemeni a je nevyhnutnym vychodiskom
konkrétnej vedeckej analyzy faktov. V stcasnosti sa vytvaraji priaznivé podmienky
pre zbliZenie fyziolégie v. n .&. so vietkjmi odvetviami psychologie, s teériou automatic-
kého riadenia, so sifasnymi metédami modelovania fyziologickjch a psychickych pro-
cesov. Pre riefenie takjchto komplexnjch dloh je potrebné wvytvarat tvorivé kolekiivy
z badatelov réznych disciplin. :

Popri tomto konkrétnom vyskume netreba viak zanedbdvat filozofické zovseobecnenia
ziskanjch poznatkov. Konferencia ukdzala, Ze samotnd fyziolégia 'a psycholégia sa
akiivne podielaja na tejto dlohe, i ked na druhej strane nemoZno nevidiet, Ze filozofické
rozpracovanie otdzok hmoty a vedomia, idedlneho a materidlneho je dosial nedostatocné.
Proces vyhrafiovania stanovisk a pristupov k teorctickym otdzkam sa jasne prejavil i na
uvedene] konferencii a daliie diskusie, ako aj §irie publika®né moZnosti st jeho ne-
vyhnutnymi predpokladmi.
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ZPRAVA

O ZASADNUTI REDAKCNEHO KRUHU CASOPISU OTAZKY
MARXISTICKE] FILOZOFIE

Diia 12. 11. 1962 bola vo Filozofickom tdstave SAV druhéd schddza redakéného kruhu
casopisu OMF. Predmetom rokovania bolo hodnotenie ¢asopisu za obdobie 1961 —1962.
Uvod do diskusie predniesol hlavny redaktor akademik I. HruSovsky.

V dvode “svojho referdtn pripomenul zdkladné dokumenty, ktorymi sa riadi prica
gasopisu. St to predovietkym stranicke dokumenty o filozolii, najmi dokumenty politic-
kého byra UV KSC a byra UV KSS o situacii vo filozofii a jej dalsich ialohdch. Na
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zéklade tychto dokumentov bol vypracovany plan Casopisu na najblizsie dva-tri roky,
ktory bol prerokovany na prvej schodzi redakéného kruhu vo februéri r. 1961. K dalsie-
mu spresneniu a konkretizacii dloh doslo na spolotnom zasadnuti redakénych rad
Filozofického ¢asopisu a Otazok marxistickej filozofie v maji r. 1961.

OMF sa v zasade casopisom vedecko-teoretickym, pri€om teoretické problémy sa
riefia v tfizkom spojeni s potrebami budovatelskej praxe. Clanky a state uverejfiované
v tasopise vychadzaji v podstate z dlhodobjch planov jednotlivych vedeckjch pracovisk.

V dalsej éasti referatu sa akad. Hrusovsky zaoberal konkréinym hodnotenim prispev-
kov v oblasti ‘dialektickéhc materializmu, historického materializmu, dejin filozofﬁe
a vedeckého ateizmu,

Problematike dialektického materializmu bola venovana primerani pozornosf. Clanky
boli vd¢sinou orientované na filozofické problémy prirodnych vied, ¢im cheel Casopis
odstranif medzeru z ‘minuljch rokov. Pomerne v malej miere bola zastipena logika.
Problémom logiky a najmi dialektickej logiky bude treba venovat v buddcnosti viac
pozornosti.

Prispevky z oblasti historického materializmv vykazuja stapajacu tendenciu. Bude
viak .treba klast viédi déraz na rieenie ideologwko-teoretickjch otazok spolocemkych
vied a umenovednych disciplin.

Clanky z dejin filozofie vznikali vi&§inou pri jubilejnfch prilefitostiach, riefili sa
viak v nich vidy i zavainé teoretické otizky marxistickej filozofie.

Vadsina prispevkov z okruhu vedeckého ateizmu bola uverejnend v rdmei diskusie
o metédach a formach vedecko-ateistickej viychovy. Tematicky bola diskusia zamerana
na najaktudlnejiie problémy (mldde#, vidiek). Prispevky mali viak prevazne kriticky
charakter a obsahujt malo konkrétnych a pozitivnych postrehov. Chybou bolo aj to,
ze na niektoré problémy praxe neodpovedali teoreticki pracovnici, &im by sa bola do-
siahla vysiia uroven diskusie. Diskusia sa ukonéi v prvych é&islach rotnika 1963 publi-
kovanim zaveretnej state. '

Pokial ide o bibliograficki a informaint ¢ast ¢asopisu, treba ju nadalej zdokona-
Iovat. Najmi referovanie o najvyznamnejiich €asopisoch a informacie o naich a za-
hraniénych publikdcidch by malo byt kompletnejiie.

Po relerate akad. Hrudovského nasledovala diskusia. Sddr. Gregor vo svojomn
obsiahlom diskusnom prispevku konfrontoval material uverejneny vo dvoch rognikoch
¢asopisu s programovym prehlasenim OMF a poukézal na niektoré medzery a dalgie
vivojové moZnosti &asopisu. Casopis nereaguje dost tvorivo na aktudlne problémy nadej
vedy, ako napr. prekondvanie kultu osobnosti .a dogmatizmu, problémy marxistickej
sociologie, otazky stvisiace s filozofiou ¢loveka atd. Chyba reakecia na freudizmus,
riefenie vzfahu kybernetiky a jednotlivich vied, vzfahu medzi dialektickym materializ-
mom, historickym materializmom a vedeckym komunizmom. Jednym z prameiiov tychto
nedostatkov je prilisna rozpt{ylenost filozolickjch kadrov, ktora znemoZfiuje dostatoént
koncentriciu na riefenie vyznamnej a naliehavej problematiky.

Sadr. Kocka vyzdvihol dve funkcie ¢asopisu. odborno-filozoficki a popularizaénd.
Je potrebné usilovat sa o dosiahnutie intenzivnejSicho kontaktu s d&itatelmi, zlepsit
informaéna ¢ast ¢asopisu, rozdirif okruh prispievatelov a uplatiioval tvorivejsi pristup pri
riefeni zdvaZnych filozofickjch problémov.

Akad. Szanté upozornil vo svojom diskusnom prispevku na uriti odirhnutost
casopisu od konkrétneho Zivota, neodrdZa sa v flom jeho filozoficky obsah. V siavislosti
s vyskumom brigad socialistickej prdce poukazal na nedostatok konkrétnej dialekticke]
analjzy subjektivneho a objektivneho, individualneho a kolektivneho a pod.

Stidr. Bodnér poukdzal na to, #e v Easopise sa neodrafa v dostatoénej miere
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tvorivy zdpas o rieSenie problémov. Recenzie st prili§ uhladené, malo kritické. Recenzna
Cast Casopisu nesmie byt len zpravodajskou sluZbou. Redakecia musi uisie spolupracovat
s jednotlivimi oddeleniami FU.

Sadr. Vartik v stvislosti s prekondvanim kultu osobnosti vyzdvihol okolnost,
e tato iloha sa nesmie obmedzif len na kritiku nedostatkov stalinského obdobia, ale je
potrebné zameriaval sa na pozitivne rozvijanie nového. Nie je to len otdzka ob&ianskei
odvahy, ale i schopnosti.

Stdr. Kopé&ok hovoril o nedostatoénej informovanosti mnohych filozofickych pra-
covnikov o filozofickej situdcii v SSSR a v injch socialistickjch krajindch. Tdto medzeru
by mala odstranovat informaénd &ast Casopisu OMF.

Stdr. Strinka sa zaoberal vzfahom medzi uskutofhiovanim programu ¢&asopisu
a ujasfiovanim si dloh filozofie v stifasnej etape vyvoja. Filozofia ma nastolovatl Zivé
problémy prameniace zo spolocenskej praxe a formulovat ich filozoficky obsah.

Stdr. Novotny =zddraznil okolnost, Zze uskutofnenie programu ¢&asopisu zavisi
predovsetkym od tzkeho spojenia teoreticke] prace s organizagnou pracou pri rozdirovani
a prehlbovani marxistickej filozofic.

Sadr. Illekova upozornila, e filozolia sa na mnohjch pracoviskich stiva in-
tegralnou stfastou Zivota. Filozoficki pracovnici moéZu ziskat z tejto skutoénosti mnoho
podnetov pre svoju pracu. Referovanie o knihdch sa rozgirilo, niekedy by bolo viak
potrebné venovaf pozornost i celym filozofickym edicidm. Uvodné state by mali prui-
nejic reagovat na aktudlnejsie problémy.

Sadr. Uher vo svojom diskusnom prispevku vyjadril presvedfenie, ze XII. sjazd
KSC vytvori efte priaznivejiie podmienky pre teoretickGi priacu. Tvorivé prekonivanie
dogmatizmu je osobitne naliehavou dlohou. Ide tu v podstate o désledné uplatiiovanis
vedy v spoloenskej praxi. Pracovaici FU by mali uva¥oval o novjch formach price
Bole by uZitoéné organizovaf diskusie o najaktunalnejsich filozofickjch otdzkach v spolu-
praci s Filozofickou jednotou. Perspekiivne by sa malo uvaZovat o moZnosti zhustenia
periodicity casopisu. .

S technickymi pripomienkami vystapili v diskusii ete ss. Kuklinkovd, Celko,
Bober a Pauko.

Akad. Hruiovsky zhodnotil v ziveretnom prejave diskusiu ako velmi Zivi
a bohatd a vyjadril presvedfenie, Ze podnety z tejto diskusie prispejd ku skvalitneniu
Easopisu. Podstatnt fast jeho prejavu uvddzame doslovne:

»Nicktori sddruhovia pravom wytykajd, Ze Casopis dostatofne nezachycuje najpozoru-
hodnejsie vysledky planovanjch tloh -filozofickjch pracovnikov. Pracovné plany sa vy-
ty&ujd, ako je zndme, v silade s potrebami kultdrnej revolicie a s prizeranim na $pecia- -
l:zédciu nagich filozofov. V Otazkach marxistickej filozofie sa viak az doteraz nalezite
neodzrkadluja dosiahnuté pozitivne vysledky niektorjch filozofickjch disciplin u nas,
napr. v problematike dialektického zdkona a logiky. Tu treba mimochodom pripomenit,
7e rozsah Casopisu je presne vymedzeny a Ze treba dbat na spravnu proporcionalitu pri
zverejniovani prispevkov z jednotlivych filozofickych disciplin. Mnohym stididm zasa
diskutéri pravom vytykaji istit abstrakinos! a odtrhnutost od konkrétnej a 7.vej proble-
matiky, V tomto ohlade bude sa redakéna rada sistavne obracaf na prislu§né oddelenia
Filozofického distavu SAV o uZ8iu spolupricu. Jednou z podmienck teoretického prehl-
benia vedeckej prace na poli filozofie i jej oZivenia je grupovanie filozofickych pracov-
nikov okolo niekolkych problémov. Dnes uz je kadrova vystavba filozofickych pra-
covisk natolko rozvinutd, Ze tito pdmienka je uskutofnitelnd a Ze teda badatelskd pracu
na niektor;ch vyznamnyjch otizkach moino zverit celym kolektivom vedeckych pracov-
nikov v ramci dobre premyslenej delby prace, a to nielen v okruhu jednotlivych dstavov
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a katedier na Slovensku, ale aj v feskoslovenskom meradle. V tomto smere treba uviest
proporcionalitu vzajomného dotovania Filozofického cCasopisu a Otazok marxistickej
filozofie na spravnu mieru,

Takmer vietel diskutéri kladli osobitny déraz na potrebu oZivenia ¢asopisu a na
smelsie a tvorivejsie rozvijanie filozoficke] problematiky. Ziroveii vsak tieto apely boli
trochu vieobecné. Treba konstatovat, Ze istd schematicénost a $kolometstvo niektorych
¢asopiseckfch prispevkov vyviera z obavy autorov, a to aj velmi schopnych autorov,
ze niektoré ich nové poznatky a postrehy by sa mohli eventuelne hodnotit ako revizio-
nistické. Ako je velmi dobre zname, hlavnym nebezpetenstvom v robotnickom hnuti je
je mensia ako zo skiznutia — &o aj mimovolného — na pozicie revizionizmu. No ak sa
nasa filozofia nema dostat do zavozu a ak ma Géinne napoméihat vzostup nasej spoloé-
nosti a kultary, ako aj anticipovat budovatelskd prax, musi tvorivo prispievat k riefeniu
nastojéivych teoretickjch otdzok i mnalichavych problémov vyvierajicich zo Zivota.
A myslim, Ze skutoéne vedecky pristup k filozofickym problémom, ¢oraz hlbsi ponor do
podstaty pretraktovanjch otazok je jednou z délezitych podmienok skutoine pozitivneho
rozvoja nafej filozofie. Tomu prispeje aj rozvijanie tvorivich diskusii tak v ramci
filozofickych pracovisk 'a ich oddeleni, ako aj na strankach nasho ¢asopisu.

Kladne treba kvitovat aj pripomienky na adresu zdmernejsicho a ststavnejsieho za-
sobovania konzultaénych a informacénjch rubrik éasopisu kvalitnjm a svieZim materia-
lom. Konkrétne treba napriklad zlepsit zpravedajstvo o piléivich otazkach filozofie
rozvirenych v zahraniéi. Starostlivost o iniciativnost v tomto ohlade treba zverit prisius-
nym pracoviskim a oddeleniam filozofického astavu a katedier. Pokial sa niektori disku-
téri prihovérali za to, aby Casopis vo vitie] miere ako dosial uverejfioval aktudlne
¢lanky inSpirované potrebami sasnosti, treba upozornit na nesmierny vyznam hlboko
teoreticky fundovanych zdsadnjch élankov, ktoré predstavuja ideovit a metodologickii
platformu pri riefeni rozliéngch vyslovene aktuilnych otdzok.

Napokon treba osobitne vyzdvihnai aj mienku viacerjch diskutujicich, Ze Gasopis
je ovela pritailivejsi ako v minulosti, o ¢om svedéi aj — na nafe pomery — relativne
vysoky pofet odberatelov. Mo#no uzavrief, e dneiné rokovanie bolo mimoriadne Zivé
a podnetné; niet pochybnosti, Ze znamenid vydatny impulz pre dalii vzostup natho
casopisu.”

(r.)
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