mdZe ohrozit hospodarske podnikanie USA aj do tejto ¢asti sveta. V désledku osamostat-
fiovania sa mnohych §titov. Afriky sa tieto moinosti eite zmensuji. Dalsim znepoko-
jujcim javom pre Ameritanov je aj vlastny hospodarsky a technicky v{vin, v désledku
¢oho st vyradované z price najmi nekvalifikované sily, ¢im rastie pofet nezamestnanych
(neoficidlne sa odhaduje a% na 8 miliénov). Nie je tu preto len sebavedomie a povy-
senost, ale aj rastici pocit neistoty a strachu z daliieho hospodarskeho vyvoja, z opako-
vanych ,slump-boom cyklov®. V tom je skryty aj revoluény potencidl Sirokjch mas
nezamestnanjch i postupne vyradovanych z prace, aj diskriminovaného farebného oby-
vatelstva.

Tedrie o novej socidlnej §truktire, o mobilite a najmé o sirednej triede sa snaZia tiito
skutoénost skreslit a vyvratit, pripadne opravif marxistickd teériu. tried.

Struéne sa da povedaf, Ze z 5. sociologického kongresu sme odili, podla mojej
mienky, s tymito poznatkami: 1. marxizmus si stile viac a viac ziskava ,domovské
pravo® i medzi vedcami z kapitalistickych $tatov; 2. marxizmus je aj u svojich odporcov
uzndvany ako vaina spolofenska tedria a jeho vplyv stile rastie; 3. marxistickd tedria,
i tspechy vo vystavbe, v ckonomike, v kultiire, technike a vo vede v socialistickjch
Statoch znatne ovplyvnili a ovplyviiujd aj nazory vedcov z hospodarsky nerozvinutich
krajin; 4. diferencidcia medzi pokrokovimi a reakénymi socioldgmi. v kapitalistickom
svete pokracuje a tabor zjavnych odporcov marxizmu sa zmen3uje; 5. zavazni predsra-
vitelia burZodznej sociolégie (ako napr. Parsons, Sorokin, T. B. Bottomore, S. D. Clark,
S. M. Lipset, H. Zetterberg a i.) sa veelku zachovali objektivine a nevystupovali agre-
sivie; 6. ukédzalo sa, Ze prevaind vit§ina burZedznych sociolégov sa pohybuje sice na
trovni empirického (,faktografického®) vjskumu, nie s vsak vietci prisluhovaémi
monopolov, kapitalizmu; 7. marxisticki vedci vystupovali zésadne, pohotove a poukazo-
vali na tesné spojenie sociolégie a ideoldgie s politikou a s celkov§m v{vinom vo svete.

O NIEKTORYCH METODOLOGICKYCH OTAZKACH SUCASNE]

FYZIOLOGIE VY33E] NERVOVE] CINNOSTI A PSYCHOLOGIE

NA KONFERENCII SOVIETSKYCH FYZIOLOGOV A PSYCHO-
LOGOV V MOSKVE '

MICHAL STRIZENEC

WV sivislosti s novymi objavmi neurofyzioldgie a aplikicie kybernetickych metdd vo
fyziolégii v. n. €. a psycholégii javi sa potreba rozpracovaf filozofické a metodologické
otazky tychto vied. V maji r. 1962 ‘sa ziilo v Moskve asi 1000 sovietskych fyziologov,
psycholégov, filozofov, psychiatrov a pracovnikov pribuznjch disciplin, aby Ililozoficky
analyzovali a zovieobecnili cesty rozvoja pavlovovského udenia. Toto zasadnutie —
vzhladom na mnozstvo prednesenych referdtov i vasnivé diskusie, ktoré o nich wvznikli
— bude mat velky vyznam pre dalsi rozvoj lyziolggie v. n. & a psychologie, preto
bude uZitofné na zdklade uverejnenych materialov rozobraf si jeho hlavné tendencie
a zavery.

V rezolacii konferencie sa kondtatuje, #e vyskumy Iyziolégie v. n. & a psycholdgie
maji bezprostredny vztah k dialekticko-materialistickému riefeniu zékladnej otizky filo-
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zofie. V stvislosti s rozvojom tjychto vied je velmi aktudlne filozoficky zovseobecnif
mnozstvo faktického materidlu ziskaného doma i v zahraniéi. Teoretickjm zékladom
celej sovietskej fyzioldgie a psycholégie st reflexné principy, ktoré sformovali Sefenov,
Pavlov, Vvedensky, Uchtomsky a ich Ziaci. Pavlovovské zasadnutie r. 1950 ukazalo, %e
ufenie o v. n. ¢ je cennym prispevkom k prirodovedeckému zdkladu dialektickéhs
materializmu, avak stalinsky kult osobnosti vplyval zdporne na vysledky price tohto
zasadnutia a umoznil $irenie nesprdvneho vzfahu k psycholégii.

V podmienkach likvidicie kultu osobnosti — zdéraznil v Gvodnom slove akademik
P. N. Fedosejev — sa objavili neobmedzené moZnosti tvorivého rozvoja vedy. Pavlovov-

ské zasadnutie r. 1950 malo nesporny vyznam pre rozvoj ucenia o v. n. ¢&., aviak stalin-
sky kult osobnosti spésobil, Ze uz na zasadnuti doflo k teoretick¥m chybidm a prvkom
tilozofickej vulgarizacie. Tejto problematiky sa dotkol i dalsi referat akademika M. B.
Mitina. Uviedol, Ze dogmatické chapanie pavlovovského uenia viedlo k podmaneniu
celej fyziologie mervovej ststavy fyzioldgion v. n. &, k redukeii vietkjch zdkonitosti
nervovej ¢innosti na zdkonitosti kéry velkého mozgu. Na pavlovovskom zasadnuti r. 1950
skademik G. . Aleksandrov neoprivnene a bezddvodne kritizoval Orbeliho, Anochina,
Majorova a inych sovietskych vedcov. Namiesto filozofického hodnotenia podstaty ich
prac sa zameral na kritiku umele vytrhnutych cititov. Takdto kritika nema nié spoloé-
ného s marxistickjm pristupom k vede. Prace Orbeliho a jeho Ziakov svédéia o tom, Ze
si veelku osvojili myglienky dialektického materializmu. Odmietavy postoj k psycholégii
po r. 1850, nezdravd tendencia redukovat psychologické vyskumy na vyskum v. n. &
tyziologickymi metédami a ignorovanie &pecificky psychologickych metdd nebrzdilo len
teoreticky rozvoj psycholégie, ale podla nizoru E. V. Sorochovej a V. M. Kaganova
poikodilo i Stitne zdujmy (nedostatoéné vedecké zddvodiovanie vychovného pésobenia,
slabé vyuZivanie psycholégie v lekarstve, pri riefeni @loh narodohospodarskej vistavby,
obrany &tatu a pod.). Na konferencii bolo i v dalsich referatoch odsidené dogmatické
chdpanie ufenia I. P. Pavlova. Kult osobnosti brzdil tvorivii iniciativu vedcov, viedol
k narudeniu zdsady o slobodnej vedeckej kritike 2 k dekrétovaniu teoretickfch zaverov.
Pavlovov uéenie sa musi rozvijail aj na zdklade novich poznatkov v oblasti kybernetiky,
tedrie informécie, matematickej logiky, biofyziky a biochémie,

Centralnou otazkou konferencie bolo riefenie problému vzdjomného vztahu fyziologic-
kého a psychologického na zaklade marxistickej analyzy zistenjch experimentalnych
visledkov., V otdzke, ¢ reflexnd teéria moie pojal nové fakly, nedolo k zhode. Podla
mienky jednej skupiny (D. G. Voronin, A. I. Dolin, V.- N. Cernigovskij, N. A. Sustin,
E. A. Asratjan, A. A. Zubkov) nové tdaje prehlbuji nafe poznatky o zdkonoch prace
mozgu a nijako neprotirefia teoretickym zédkladom pavlovovského uéenia.

Druhd skupina (N. A. Bernstejn, N. I. Gradfenkov, L. P. Lata3, I. M. Fejgenber_g)
tvrdila, Ze reflexnd ledria je mechanistickd a atomistickd. Nazory, Ze nové fakty pre-
sahuji ramec starého chipania reflexu, najvyraznejsie rozviedol Bernitejn.

Poukazal na skutoénost, ze v oblasti teoretickej fyzioldgic vznikaja dve odvetvia:
fyziolégia reguldcie a fyziolégia aktivnosti. Cim hlbiie sa objasnil princip ‘kruhovej
reguldcie Zivoinych procesov, tym jasnejSie sa prejavuje s nimi stvisiaca aktivnost.
Potvrdzuje sa nazor Sefenova, ze my ,pozerame a nielen vidime“. Aktivnost méa velky
vyznam pri vytvarani dynamického obrazu vonkajsicho sveta v mozgu. Poznavaci
proces povazujeme za aktivne modelovanie. Dochadza k pravdepodobnostnému predpo-
vedaniu na zaklade vnimania terajSej situdcie (extrapoldcie na uréity Casovy usek do-
predu). Suéasne sa uskutoffiuje programovanie ¢innosti, ktord ma viesf k realizdceii
potrebného ciela. Takéto programovanie Cinnosti sa podoba interpoldcii medzi terajsou
situdciou a tou, ktard ma nastat v zdujme daného individua. Tzv. orientaéné reakcie st
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vlastne reakciami na nesilad medzi faktickou recepciou a pravdebodobnostnou predpo-
vedou. Proces Zivota nie je ,vyrovnavanie" s okolitym prostredim, ale premoZenie tohto
prostredia, zamerané nie na zachovanie homeostazy, ale na pohyb v smere uskutoénenia
rodového programu, kédovaného modelu (aktivne, antientropické snaZenie).

Prinosom pre objasnenie mechanizmov procesu zovieobecfiovania je matematické
teéria ,dobre organizovanjch funkeii® I. M. Gelfanda a M. L. Cetlina. Funkcia je vtedy
dobre organizovana, ked jej argumenty moino rozélenit na ,podstatné” a ,nepodstatné®
a ak vSetky argumenty si zachovavaji prisluinost k urlitej podtriede. ,Nepodstatné®
premenné mozu podmiefioval ndhle zmeny funkcie, ale nemaji uréujici vplyv na jej
celkovy pribeeh. Vplyv ,podstatnych® premenniych v rdmci maljch intervalov méze byt
maskovany tuéinkom ,nepodstatnjch” premennych, aviak tvar a priebeh funkcie si
v konetnom vysledku urfované ,podstatnymi® premennfmi. |

Vyvin Zivych organizmov, akity vnimania, zovieobecfiovania si mo?no predstavit po-
mocou funkcie mnohych premennych. Funkeia ,organizmus® pasivne odpovedd na svoje
.nepodstatné” premenné, ale je vysoko akiivna vo wzfahu k ,podstatnym“. Podobne
moZno analyzovat pohybové akty a ich koordinaciu.

Analyza hraniingch vztahov a oblasti prechodu od n(,vyh:ﬂutneho k nahodnému je
sicasne analyzou takého rozdelenia podstatngch a nepodstatnych argumentov, ktoré
zodpoveda vyvinovej urlene] potrebe organizmu. Je to pre organizmus hranica medzi
aktivnymi a reaktivnymi procesmi, medzi oblasfou aplikicie tedrie dobre organizovanych
funkeii a tedrie ndhodnjch procesov. Zdi sa, ze fyziolégia aktivnosti poméie objasnif
podstatnit sirdnku rozdielu medzi Ziv§mi a ums'ymi systémami.

Niektorych filozofickych otizok psycholdgie sa vo svojom referate dotkli E. V. So-
rochova a V. M. Kaganov. Poukdzali na nazory, podla ktorych nové ddaje neurofyzio-
légie vedn ku koncepcii psychonervovej ¢innosti, ktord ma za zaklad osobitné meuro-
fyziologické procesy. Takto sa pocity povaiuja za psychickn reakciu odlinti od reflexného
procesu recepeie, hoci sa zakladd na tom istom periférnom prijimacom aparite. I samotni
zastanci reflexnej tedrie nie st jednotni. Jedni zdérazfiujd kveolitativhu osobitost psychic-
kého ako odraz vonkajSieby sveta a subjektivnych zazitkov, kim druhi hovoria o neod-
delitelnosti psychickjch javov od &innosti mozgu.- Oba tieto ndzory sii viak spravne.
Podstata reflexnej koncepcie psychického spofiva v spojeni vzlahu psychického k mozgu
5 jeho vzlahom k vonkajSiemu svelu. Z metodologického hladiska je déleZité odlisovat
reflexna tedriu, jej filozofické zavery od metédy podmienengch reflexov pouZivanych
v experimentilnom vyskume. Dogmatizdcia niektorych pougiek reflexnej tedrie vedie
k tomu, Zc pri objaveni sa faktov, ktoré nemoino objasnit pomocou reflexnej drihy,
niektori vedci odmietaji Pavlovovu reflexnti tedriu ako celok.

Deterministické chapanie psychickej ¢innosti neznamend odmietanie vyznamu aktivity
subjektu pri jeho vzdjomnom wvztahu s objektivnou skutotnostou. Téza, Ze vonkajiie
pri¢iny posobia prostrednictvom vniltornjch podmienock, poukazuje na zloZity dialekticky
vztah organizmu a prosiredia.

Problém vztahu fyziologického a psychického, a s tym siivisiaca otizka vzajomného
vztahu fyziolégie v. n. & a psycholégie, treba riedit z toho hladiska, Ze jeden a ten
isty objekt (v tomio pripade v. n. &) vystupujic v réznych pre neho podstatnych sivis-
lostiach a vztahoch & prejavujic rozne vlastnosti, méze byt predmetom vyskumu réznych,
hoci i vzdjomne stvisiacich vied. Vieobecné zakony niZfich oblasti platia i vo vys§ich,
aviak hlavnymi zdkonitosfami kaZdej oblasti st jej 3pecifické zakonitosti. Reflexna
cinnost velkého mozgu — to je ¢innost stcasne fyziologickd i psychicka, preto ju treba
skiimat oboma pristupmi. Psychickd je neoddelitelné od fyziologického a stitasne neredu-
kovatelné nafi, podstatne sa odlisuie, ¢o sa zviyraziiuje v &pecifickych zdkonoch psy-
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choldgie. Vyisia nervova Cinnost je suasne fyziologicka i psychickia. Uloha psycholégie
spotiva v tom, aby vyuZijic najnoviie pornatky fyzioldgie v. n. &., elektrofyziolégie
kybernetiky a inych vied, skiimala podstatu pevchiky, vedomia, vnitorny svet &loveka
ako funkciu mozgu, ako obraz bytia. V§skum spolodenskej podmienenosti vedomia a jeho
riadiacej dlohy v sprivani &loveka je centralnou tlohou psychologického vyskumu.

S velkym sdhlasom sa stretol referdt akademika M. B. Mitina o materialnom
a idedlnom. Redukcia idealneho a psychického na nervovy subsirdt je principidlhe
nesprivna. Obrazy st nevyhnutné sprostredkujice élanky v procese riefenia §irokého
okruhu tloh socidlneho alebo individudlneho razu.

Znagni East rozporov v otazke fyziologie a psycholégie vyplyva z chybného prene-
senia gnozeologického hladiska na prirodovedecké a opadne. Pavlovove nazory o pod-
mienenom- reflexe ako jednote fyziologického a psychického st z prirodovedeckej pozicie
spravne. Fyziologia odpoveda na otazku, ako sa uskutofiiuje odraz, odkrjva jeho me-
chanizmus, kjym psycholdgia odpovedd na cotazku, &0 sa odrdZa, zaobera sa obsahovou
strankou tohto procesu. Psychickd &innost clovt,ka je novou kvahtou ktorou sa musi
zaoberat osobitnid veda.

Vacsina diskutujiicich sa zhodla v tom, Ze psychické je neoddelitelné od fyziologickéhe
a stcasne neredukovatelné nafi, preto psychické treba skiimat v jeho kvalitativnej osobi-
tosti a Specifickych zédkonitostiach. Reflexnd éinnost mozgu je stfasne &innost fyziolo-
gickd i psychicka.

Otazke struktary reflexnej ¢innosti venovali svoj referat N. 1. Gra§€enkov, L. P. Latas
a J. M. Fejgenberg,

Poukizali na vyznamné koncepéné prinosy, kotré prili z oblasti kybr,rnetlky a vy-
plynuli aj z roziirenia elektrofyziologickfich metéd.

Drnes je u# neudriatelnd predstava fyziolégov ,klasického® obdobia o otvorenej
reflexnej drdhe a skima sa cyklickd inervaini Siruktara véitane spilnej vizby od
efektora a objektu &innosti cez receptory do nervovych centier. Spitnd informacia
umoZiiuje vytvirat mozgovy obraz o visledku ¢innosti. Tento obraz zabezpetuje aktivitu
organizmu pri organizovani odpovede na prostredie.

S otizkou apardtu ma porovnivanie spitnej informdcie uchovanou v mozgu, ktord
odraza predoila skiisenost, tzko stvisia viskamy ,ustanovky® (N. D. Uznadze a F. V.
Bassin), akceptora éinnosti (P. K. Anochin), iyziologickej &truktiry spravania (I.
Beritov), organizicie funkeif v mozgu (K. Pribram), nervového modelu podnetu (E. N.
Sckolov) a fyziolégie aktivnosti (N. A. Bernitejn). Vietky tieto koncepecie predpokladajii
existenciu apardtu predvidania v mozgu. Tento aparat sa vytvara na zdklade predoslej
skiisenosti a aj extrapolacie zdkonitosti zistenjch pri niektorej skupine javov na int,
pribuzna skupinu javov. Charakteristickou Usobltosfuu aparatu predvidania je jeho
pravdepodobnostny charakter. Je to prirodzené, lebo i vonkajsi svet — ktory tento aparat
odraZa — ma pravdepodobnostna zédkonitost, Bez pravdepodobnostného predvidania by
koneény vysledok &innosti zdvisel od nahodnjch, nepredvidanych &initelov.

Podobne sa v poslednjch rokoch odhalila zloZitost procesov prebiehajtcich v neurdne
pri jeho €innosti. Zistili sa procesy samoregulicie na tejto firovni — wvzruchy prichddza-
jace po jednom nervovom vlikne neuréuja dplne jeho dalsie spravanie, ale ho ovplyv-
fuji i iné nervové drahy. Nejestvuje teda prisna determinovanost déasti kazdého ele-
mentu ststavy pri uskutoéiiovani reakcie a celd reakcia zavisi od §tatistického sihrnu
prvkov.

Zékladné filozofické problémy vivinove] fyzioldgie v. n. & rozoberal vo svojom
referdte D. A. Birjukov. Sdstredil sa na otazky vyvinu schopnosti odrazu a ilustroval
ho na priklade pocitov a emdcii. Kladne sa vyjadril o Anochinovej koncepcii centralnej
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integracie funkecii, ktora moZe zabezpefit realizdciu emdcii. Birjukov poukazal aj na
rozne chapania vztahu psychického a fyziologického — od stotoinenia psychického
s mervovymi procesmi (V. M. Archipov) aZ po odmietanie materialnosti psychického
(F. I. Georijev). Pric¢inu sporov vidi v tom, Ze sa nerozli§uje aspekt gnozeologicky a pri-
rodovedecky. U zvierat mézeme ich psychiku analyzovat len prirodovedecky, prejavuje
sa u nich zhoda fyziologickjch procesov a psychickych stavov. Jednotny nazor chyba
i v-otazke determinovanosti signalnych sdstav. Pojmy signalnych ststav si zatial len
schémou, ktord je malo vyplnend experimentilnymi faktami. Autor sa priklana k nazoru
o socidlnej determinovanosti u éloveka i v prvej signalovej sastave. Kritizuje nespravne
chapanie socialneho a biologického, pridom stoji na stanovisku, %e primat ma socidlne.
V zavere referatu Birjukov ukazuje, ako deklarativne ,aplikicie® pavlovovského uenia
v medicine a pedagogike viedli k zanedbavaniu vlastmjch vyskumov. Metéda podmiens-
nych reflexov sa zmenila z v§skumného principu na spdsob vysvetlovania. Pokial ide
o faktické ddaje, st efte dnes nedostatofné i na objasnenie vSetkych druhov spravania
sa psov. Ulenie o v. n. & je spravne, takmer faplne viak chybaji pokusy hladatl zloZité,
§pecificky ludské formy podmieneno-reflexnej E&innosti.

P. K. Anochin v referdte o predbichajicom odraze skutotnosti poukizal na jednu
z foriem odrazu vonkajiieho sveta, z ktorej vyrastaju vietky vyd§ie formy signalizdcie
buddacich udalosti a najmid podmieneny reflex. Zo vieobecného toku udalosti priestorovo-
tasovej Struktiry sveta len rytmicky a aperiodicky sa opakujtce javy mohli sa stat
casovym zakladom pre rozvoj prispésobovacich reakcii prvotnjch organizmov. Autor
podrobne rozobral vemik ¢asove] nezhody medzi vonkaj$imi udalosfami a chemickymi
reakciami v Zivej hmote. V désledku. tejlo &asovej nezhody wvznikla univerzalna ziko-
nitost v prispdsobovani organizmu k vonkajiim podmienkam: rjchly (v refazoviych che-
mickjch reakcidch) odraz pomaly sa vyvijajicich udalosti okolitého sveta. Cely vivoj
Zivota dokazuje tito zdakonitost, ktortt moino nazvaf predbiehajicim odrazom skutofnosti.
Predbiehajtci odraz skutognosti je zakladnou formou prispdsobenia Zivej hmoty k priesto-
rovo-Casovej §truktdre neorganického sveta, v ktorom postupnost a opakovatelnost s
zakladnymi €asovymi parametrami.

Signalnost je najcharakteristickejfou &értou podmieneného reflexu. Podla doterajsieho
chipania vrodené reflexy nemdéZu mat signilny vyznam. Fakty ziskané pri skiman?
ekologickej podmienenosti spravania novorodencov ukazuji, Ze predbichanie udalosti
vonkajsicho sveta je univerzalnym javom Zivota, ktory ovplyvnil vietky formy prispdso-
bovania, vrodené i podmicneno-reflexné. Hociktorg élen postupného radu vplyvoy von-
kajsieho sveta moZe sa stat signalom tej v{slednej, Zivotne délefitej reakcie, ktorou sa
uzatvdra tento rad postupnych vplyvov. :

Na konferencii sa kritizovali aj freudistické koncepeie, prifom F. V. Bassin vo svojom
referate poukazal na vedecky pristup k otazke ,nevedomia“. Metodolégia Freudovho
uéenia nezodpovedd vieobecne uznidvanym spdsobom zdévodilovania vedeckyeh faktov.
Pre freudizmus nie je charakteristické odkrytie problému nevedomia, ale jeho $pecifickeé
chapanie. I v normalnej fyziologii je zname, ze rézne zloZilé podnely méZu podsobif na
cloveka ako signily vyvolavajice odpoved bez toho, aby pésobiaci podnet, motiv a aj
uskutoénenie reakecie bolo jasne uvedomené.

Ide tu o Specidlne ,odsticpenie™ signdlnej ¢innosti podnetu od odrazu zmien prebie-
hajicich vo vedomi. Toto ,oditiepenie® ma rézne stupne a formy. Mozgovi aktivitu
rozvijajicu sa v podmienkach ,od§tiepenia” mozno nazvat neuvedomovanou
formou vyg§f§ej nervovej &innosti. Jednou z najvacdich chyb frendizmu
bolo silné zjednoduSenie réznotvarnych a menlivich vztahov, ktoré jestvujii medzi neuve-
domovanou vy§iou nervovou Cinnostou a vedomou é&innostou. Tito zlozitost redukovali
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na antagonizmus vedomia a ,nevedomia“, ktory nafiel vyraz v udeni o ,potladeni®.

Adekvatny pristup k tejto otizke ukazuje D. N. Uznadze a jeho gruzinska skola.
Jeho tedria ,ustanovky” (zameranie, nastavenic) je jedinou rozpracovanou koncepciou
pnevedomia®, ktora umoZfiuje skiimai pomocou objektivnych experimentilnych metdd
neuvedomované formy mozgovej ¢innosti.

Vyskumy Uznadzeho skoly ukazali, Ze neuvedomované ,ustanovky* mézu vplyvat na
aferentné a efektorové procesy, meniac ich v stilade s predoslou skisenostou. Vystupuja
ako skutotne psychologické faktory a st najdslezitej$imi prvkami neuvedomovanej vystej
nervovej ¢innosti.

Na konferencii sa dalej zdéraznilo, #e déleZitou tlohou siéasnej fyzioldgie a psycho-
légie je skimanie ludskej prace v podmienkach zvfseného napiitia pozornosti, pohotovosii
vnimania a pod. A. N. Leonfjev a D. ]J. Panov vysli vo svojom referite z toho, ¥e
v désledku mechanizacie a automatizicie viroby sa do popredia dostali otazky senzoric-
kych funkeii. Vznikla aloha kvantitativne zhodnotit objem vnimania signalizacie pricha-
dzajicej k clovekovi. So zavedenim informa¢nych mier do psycholdgie sa znadne roziiril
i Statisticky pristup k vyskumom podstaty procesov vnimania. Vnimanie sa zalalo pova-
Zovat za relativne samostatny proces, 1. j. nielen za zaéiatoné ohnivko reflexného oblika,
ale za zlozita funkcionalnu sidstavu, ktord ma regulaciu a, specificky produkt vo forme
celostného obrazu predmetu.

Poznanie struktary a vnitornych mechanizmov psychickej éinnosti je nevyhnutnd
z hladiska technického modelovania tjchto procesov, ktoré je téelné odovzdat strojom.
Doteraz vytvorené ,vnimajice® automaty si schopné len spoznaf urditd triedu pred-
metov, ktord bola do nich zavedend v procese ,udenia“ alebo ,samoufenia®. Psycholo-
gické viskumy ukazujt, #e hlavnym ¢&linkom procesu predmetového vnimania si operacie
aktivneho vyélenenia senzorického obsahu predmetu, ktory je adekvéiny cielu vnimaja-
ceho subjektu.

K informécii ziskanej pri &tani nediplného grafického zobrazenia sa u &loveka pripaja
prebytoénd informdcia zahrnutd v zmyslovom obsahu texin.” Je zrejmé, Ze principidlnz
schémy procesov vnimania u €loveka a siroja sii rozdielne. Specifickym produktom
ludského wvnimania je obraz objektn a nie kaéd jeho znakov poufivanjch na riefenie
urcitej tlohy. Porovnanie Iudskej a strojove] pamiti ukazuje, Ze v stroji sa modeluje
len mechanizmus vytvarania stdp, kym hlavny princip pamiti spodiva v zapamitani
a vybavenif zmyslu. Podobne i pri mysleni sa zmysel objektov neuréuje len logickymi
vztahmi, ale ich predmeinym obszhom a tou psychologickou situdciou, v ktorej sa
rozvija Cinnost Eloveka. Stroj nereprodukuje &innost, ale len systém operdcii, ktoré
vytvarajil jej stavbu. Stroj neméZe poznat zmysel a ciel &innosti, svojou pracou viak
vznasa do JTudskej sféry poZiadavku formovania novych schopnosti. Psycholdgia prace
sa nemd zaoberaf len prispdsobenim stroja k ¢loveku, ale i aktivnym formovanim
psychickych schopnosti ¢loveka v stilade s poZiadavkami technického pokroku a s moz-
nostami, ktory tento ¢lovek otvdra, Sovietska psycholdgia chape Iudskd psychiku ako
produkt speloéensko-historického vivoja. Psycholégia prace nie je len Specialnym od-
vetvim psycholagie, ale jej teoretické problémy sa stdvaji vaZnymi problémami vieobec-
nej psychologie.

Zaverom treba zddraznit, Ze v tomto kratkom prehlade sme sa nemohli zaoberal viet-
kymi na konferencii, riefenymi otdzkami. Celkove sa na konferencii konitatovalo, Ze od
¢ias Pavlova sa nazhromazdilo mncho faktov a vznikli nové vyiskumné metédy, ktoré si
vyZaduji i nova formulaciu niektorjch problémov podmieneno-reflexnej €innosti. Pre-
hlbovanie nagich poznatkov o funkcidch nervovej ststavy vedie k rozvijaniu konkrétneho
chiapania fyziologickej struktiiry a fyziologickich mechanizmov reflexnej ¢innosti, priéom
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filozofické chapanie reflexného principu sa nemeni a je nevyhnutnym vychodiskom
konkrétnej vedeckej analyzy faktov. V stcasnosti sa vytvaraji priaznivé podmienky
pre zbliZenie fyziolégie v. n .&. so vietkjmi odvetviami psychologie, s teériou automatic-
kého riadenia, so sifasnymi metédami modelovania fyziologickjch a psychickych pro-
cesov. Pre riefenie takjchto komplexnjch dloh je potrebné wvytvarat tvorivé kolekiivy
z badatelov réznych disciplin. :

Popri tomto konkrétnom vyskume netreba viak zanedbdvat filozofické zovseobecnenia
ziskanjch poznatkov. Konferencia ukdzala, Ze samotnd fyziolégia 'a psycholégia sa
akiivne podielaja na tejto dlohe, i ked na druhej strane nemoZno nevidiet, Ze filozofické
rozpracovanie otdzok hmoty a vedomia, idedlneho a materidlneho je dosial nedostatocné.
Proces vyhrafiovania stanovisk a pristupov k teorctickym otdzkam sa jasne prejavil i na
uvedene] konferencii a daliie diskusie, ako aj §irie publika®né moZnosti st jeho ne-
vyhnutnymi predpokladmi.
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ZPRAVA

O ZASADNUTI REDAKCNEHO KRUHU CASOPISU OTAZKY
MARXISTICKE] FILOZOFIE

Diia 12. 11. 1962 bola vo Filozofickom tdstave SAV druhéd schddza redakéného kruhu
casopisu OMF. Predmetom rokovania bolo hodnotenie ¢asopisu za obdobie 1961 —1962.
Uvod do diskusie predniesol hlavny redaktor akademik I. HruSovsky.

V dvode “svojho referdtn pripomenul zdkladné dokumenty, ktorymi sa riadi prica
gasopisu. St to predovietkym stranicke dokumenty o filozolii, najmi dokumenty politic-
kého byra UV KSC a byra UV KSS o situacii vo filozofii a jej dalsich ialohdch. Na
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