Z VEDECKEHO ZIVOTA

PIATY SVETOVY SOCIOLOGICKY KONGRES VO WASHINGTONE
ANDRF] SIRACKY

Piaty sociologicky kongres, poriadany za podpory UNESCO a v spoluprdci s Ame-
rickou sociologickou asocidciou, bol v diioch 2.—8. septembra 1962 vo Washingtone.
Kongres mal velkj vyznam nielen vedecky, ale aj politicky, i ked nevzbudil v americksj
verejnosti (v tla¢i, v rozhlase) nejakjy vidsi ohlas.

Najvécsia acast na kongrese bola zo strany americkjch sociolégov, ktorjch bola wviac
nez polovica (asi 500) z celkového poétu 900 déastnikov. Za USA nasledovalo Anglicko
(35), Franctizsko (25), zapadné Nemecko (22), Holandsko, Taliansko a v meniom poéte
boli zastapené aj krajiny latinskej Ameriky, Azie, Afriky a Austrdlie. Zo socialistickjch
ftatov: Sovietsky sviz (18), CSSR (3), Rumunsko (3), Madarsko (2). Marxistov bolo
nieo viac ako 30. _

Problémy, ktoré boli zaradené na program kongresu, boli vybrané z hladiska burfodz-
nej sociolégie, z hladiska takéhoto chipania socialnej a politickej problematiky. Otazky,
o ktorych sa rokovalo na kongrese, boli tieto: 1. sociolégovia, politicki pracovnici a ve-
rejnost; 2. sociolégia v§vinu; 3. povaha a problémy sociologickej tedrie. K poslednej .
téme bola pripojend socioldgia poznania.

Pred kongresom boli vydané dva zvizky zakladngch referatov, prirodzene, vidsinou
to boli prispevky predstavitelov kapitalistickych statov. _

Rokovanie na kongrese sa sastredilo na tému 2 a 3 a na problémy socioldgie po-
znania. .

Prvej téme (otazkam socialno-politickym) bolo venované prvé plenarne zasadnutie
(2. sept.). Na fiom odzneli tri prispevky, ktoré mali vieobecnejsi a teoreticky charakter:
A, Sauvy (Franctzsko) hovoril o sociolégoch a politikoch, E. Hughes (USA) o socio-
légoch a o verejnosti a vedtci sovietskej delegacie F. V. Konstantinov poukizal na
organickil spitost filozofickjch a sociologickych problémov s politickon a stranickou
dinnosfou a vyzdvihol pritom oseobitny charakter spolofenskich vied v Sovietskom svize.

Hlavny zaujem tGéastnikov kongresu vzbudili otazky socioldgie vivinu, sociologickej
teérie a sociolégie poznania. Na plenarnom zasadnuti sociolégie vyvinu odzneli referdty
o prvych §tididch rastu (the early stages of growth), potom sa pokradovalo v diskusii
v niekolkjch pracovnjch skupinach: rozchod s tradicionalizmom, naboZenstvo a vyvin,
zmeny v oblasti miest a vidieka, obcianstvo a politickd autorita, tradiéné a moderné
elity. {
Najviésiu pozornost viak vyvolali problémy sdvisiace s tretou témou (povaha a prob-
lémy sociologickej teérie). Tejto problematike bolo venované jedno plendrne zasadnutie
(5. septembra), na ktorom boli prednesené referaty tykajice sa vSeobecnej povahy
a problémov sociologickej teérie (R. Kinig, zdpadné Nemecko), tloha a vjznam histo-
rickej metédy v socioldgii (P. Sorokin, USA), pojmu sociolégie (E. Gellner, Anglicko)
a pozitivizmu v sociolégii (A. K. Saran, India). Tato téma mala &tyri pracovné skupiny:
historické a porovnavacie stadie, funkcionalizmus, marxizmus a modely, tvorba teérie
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K tejto téme boli pripojené aj otazky sociolégie poznania (sociolégia ako veda, objek-
tivne kritéria sociologického poznania, problémy z okruhu antropolagie atd.). V pod-
viboroch (volné skupiny, verejnosti pristupné) sa diskutovalo o otdzkach priemyselnei
sociolégie, o sociolégii mesta a dediny, sociolégii rodiny, politickej socioldgii, psy-
chiatrickej socioldgii, socioldgii nabozenstva, socioldgii volného €asu a ludovej kultary
(the sociology of leisure and popular culture). '

Marxisticki vedci a sociolégovia vystupovali na kongrese ¢asto a zdsadne 2 ozrej-
movali z hladiska vedeckého zavainé otazky stacasného socidlneho a politického vivinu.
Delegati z CSSR predniesli v prislusngch sekciach tri prispevky: A. Kolman o vede
a technike ako o faktoroch spolofenského vyvinu, ]J. Srovnal o kritéridch objektivnosti
sociologického poznania a A. Siricky o socidlnom vyvine a moZnostiach jeho predvidania

V &om je vyznam tohto kongresu, ako ho hodnotime z hladiska vystipenia marxistic-
kich vedcov-i v porovnani s predoilymi kongresmi (r. 1956 a 1959)?

Domnievam sa, ze hlavny vyznam 5. sociologického kongresu spofiva v tom, Ze na
rozdiel od kongresu v Amsterodame (1956) a v Stresse (1959) sa o marxistickej tedrii
a marxistickej socidlnej vede hovorilo a diskutovalo seridzne, zdsadne a bez ironizovania.
Stretnutie marxistickjch a nemarxistickych vedeov malo velky politicky, socialny a wve-
decky vyznam. Prediskutovali sa mimoriadne zdvainé teoretické otazky s dosahom
politickim a ideologickym. Je nesporné, Ze nebolo lahkou vecou obhajovat na horicej
pdde metropoly kapitalistického sveta — a proti absoliinej vaésine burZodznych vedcov
— principy marxizmu-leninizmu.

Pri rokovani o najdélezitejiich socialnych, politickych a ideologickjch otazkach sa-
¢asnosti bolo moZné pozoroval, ako marxizmus ovplyviiuje ekonomickyj, spolodenski
a politicky vijuoj vo svele. Je pritom samozrejmé, e na rozvoj spolodenskej tedrie vply-
vaju rozdielnym spésobom pomery v socializme a kapitalizme. Stéasny viyvoj ovplyviiuje
formovanie a diferencovanie socidlnych vied, vitlada im charakter, uréuje ich problematiku
a okruh otdzok, i metédy. Na druhe] strane mozno pozorovat, ako sociolégia a splo-
genské vedy vébec ovplyviujt socialny a politick§ vyvin vo svete. Pravda, tento vplyv
skutoénej socidlne] vedy, nie je vo svete rovnaky. No fakt je, Ze vplyv marxistickej
teérie a vedy rastie aj v kapitalistickom svete, Ze seridzni vedecki pracovnici musia sa
s marxizmom vyporiadat a ze v mnohom i nechtiac mu podliehaji. Okrem toho-i ne-
sporné tuspechy socialistickjch §tatov, ich rychly ekonomicky, socidlny a kulttrny
pokrok, najmi sovietske svetodejné dspechy vo vede a technike, dosledna a mierumilovna
politika socialistickych 3titov — i toto vietko pdsobi na zmyslanie vedeckjch pracovni-
kov v kapitalistickom svete. Videlo sa to zrejme v diskusii o problémoch politickych
a socidlnych, o otdzkach sociologickej teéric. Neostavalo sa viacej pri éistej koncepeii
vedy, pri socioldgii ako vede, ktora ma len vysvetloval, a nie aj hodnotit a vpljvaf.
Ved i témy, ako verejnost, rézne prostriedky ovplyviiovania vercjnej mienky (tlag,
rozhlas, televizia, film a pod.) sved®ia o tom, Ze vedecky vyskum zasahuje do politic-
kého Zivota: preto sa venovala pozornost i skiimaniu, ako rézne prostriedky masovej
propagandy (,masovych konmunikacii®) formujtt verejni mienku. Tu, ako aj inde, bol
zrejmy rozdiel medzi marxistickym a nemarxistickfm pofiatim tejto problematiky: kjm
burzodzna socioldgia skiima problémy vieobecne, abstrakine, nediferencovane, zatial
marxizmus skdma problémy historicky, konkrétne a diferencovane podla triednej povahy
a zaujmov jednotlivich spolofenskfch skupin. Vo vystdpeni marxistickjch vedcov sa
dosledne zddrazfiovalo toto hladisko, upozorfiovalo sa na pésobenie novijch faktorov
v spoloenskej dynamike a dialektike socialistickjch 3tatov (revoluénd tloha mas, ro-
botnickej triedy a strany, pldnovanie a programovanie v ekonomickom a kultGrnom
vyvine, spojenie tedrie s praxou, socioldgie a politiky atd.).
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Na kongrese sa uz pod vplyvom marxistickej teérie neopakovalo tak stereotypne, ako
to bolo najmid na 3. sociologickom kongrese v Amsterodame r. 1956, Ze sociolégia sa
ma opieraf len o fakty, o materidl, o skulotnosti, ze otizka ,teérie” a ,systému” je
druhorada, ze v sociolégii neméa byt ,hodnotenie”, Ze sociolégia ma byt nezdvisla od
politiky, od ideolégie atd. Marxisticki vedei pdsobili presvedtivo v tom zmysle, ze zdo-
razfiovali potrebu objektivnosti a vyznam teérie v sociolégii, Ze objektivnost a teoreticky
(spravny) pristup ku skimanym javom nevyluéuje spojitost sociolégie s politikou a Ze
tu na zaklade spojenia tedrie s empiriou je moiné nielen sprdvne analyzoval povahu
spologenskych javov, ale ich aj ovplyvilovat a predvidat hlavné smery socidlneho vyvinu.
Niektori sociologovia vystiipili aj s ,kritikou” marxizmu. Napriklad franciizsky sociolég
Raymond Aron rozvijal (pomerne zdrzanlivo) svoju koncepciu ,objektivity” spolofen-
ského vyvoja. Nik viak, ako sa pamitam, netitotil vo Washingtone tak demagogicky na
marxizmus-leninizmus, ako to robil r. 1956 v Amsterodame prof. Brachfeld z Venezuely.
americkych alebo nimi ovplyvnengch injch sociolégov, ktoré zotrvavali na poziciach
empirizmu, pozitivizmu a funkcionalizmu (R. Konig, Talcolt Parsons) alebo na dyna-
mickej sociolégii (P. Sorokin). Proti tedrii, systému a filozofickej ,3pekulacii® v socio-
16gii sa Casto zdorazihovala cmpiria: zbicranie dat a faktov, vedome i ndhodile vybe-
ranych a ich matematicko-Statistické spracovanie. Sociologia nema hodnotit, ale len
kendtatoval. Z nalej strany sa viak opitovne v niekolkjch vystipeniach (Konstantinov,
Kolman, Srovnal a i.) poukazovalo na falo$njy nédzor, ako by aj empirickd alebo funkeio-
nalistickd sociolégia (,¢&ista veda®) bola nezavisla od triednych zdujmov, od spolodenskej
determinovanosti, od stupila spolofenského, technického a vedeckého vyvinu. Poukazo-
valo sa i na to, Ze aj volba tém, okruh skimanjch faktov, i pouZité metédy a techniky
st koniec-koncov podmienené spoloéenskym a politickym postavenim i osobnym postojom
badatela. Priznaf viak treba, Ze empirickd sociolégia pracuje modernymi vyskumnymi
metddami, zhffia fakty a materidl na zdklade kolektivneho prieskumu, i ked &asto za-
meraného na bezvyznamné spolofenské javy.

Este by som sa cheel zmienit o jednom probléme, o ktorom sa diskutovalo v réznych
sckeidch a na viacerjch zasadnutiach. Tykalo sa to otdzky iriednej $truktiry, pésobenia
novych &initelov hospodarskych, spolodenskjch a technickjch, ktori formuji tvar novych
spologenskych skupin a vrstiev. Slo najmi o vznik ,novej strednej triedy” v Spojenich
statoch americkjch. Na postaveni kvalifikovaného robotnika a inych vrstiev a najmi
vznikajiicej a velmi pofetnej ,novej strednej triedy platenjch zamestnancov® (the new
middle class of salaried emplyoees) snaZili sa ekondmovia a sociologovia dokdzat a
svedecky® opodstatnit ,harmonickd” triednu §truktaru kapitalistickej spolotnosti (R. D.
Alford, USA, v subkomisii pre ,politickit sociolégiu®). Podstatou tejto ,revizie® mar-
xistického pofiatia tried je' tvrdenie, Ze spoluprica medzi triedami je vyznamnej$im
dejinnym faktorom neZ triedny boj, a preto vzniklo komplexné udenie o triednej ,har-
ménii® a o primeranej ilohe jednotlivea, urfovanej mechanizmom spolofenského stroja.
Fakticky sa tu zdéraziiuje zurdteny racionalisticky princip, spolodenska funkcia a déle-

zitost vyrobcov — robotnikov, totiZ, #e len v mechanizme dobre zladenom spoloénjmi
zaujmami podnikatelov a robotnikov — v tejto ,humanizdcii® vietkych spoloéenskych
vztahov .— spotiva bezpecnosf, istota, blahobyt a &fastie robotnikov a zamestnancov.

Preto vo vlastnom ,zaujme“ robotnika a ,platenych® zamestnancov je, aby ich zivod
prekvital, aby celd maSinéria beZala bez prerufenia. Len tymto spdsobom si robotnik
zabezpefi frvalé pracovné miesto, bude mat stily prijem, ktory mu umozni zaopatrit
si hojne potrebné veci pre Zivot. Musi sa preto vyhybal réznym ,deftruktivnym ak-
ciam® (Strajkom, revoluénému hnutin, podpore komunistov a pod.).
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Je zrejmé, Ze pri ,novom" poniati triednej Struktiry a pri objavovani ,novych® tried
burzodzni sociologovia vychddzajti z nespravnej delinicie tried a triedneho boja. Nepri-
hliadaja & tomu podstatnému (vlasinictvo alebo nevlasinictvo vyrobnych prostriedkov)
¢o-uréuje ekonomické a spolodenské postavenie ludi, a preto rozloZenim spoloénosti na
,nové“ triedy (kde je napr. rozhodujtice majetkové postavenie, vyika prijmov, décho-
dok, kultarna trovenn atd.) stierajii podstatné triedne rozdiely v kapitalistickej spoloé-
nosti. .

Pokus ziskat robotnika, aby vo vlastnom z4dujme pracoval pre podnikatelov, monopo-
listov sa zastiera tym, Ze sa mu predstavujd ,neobmedzené” moinosti spolotenského
uplatnenia. Hlasa sa zivotna filozofia vyludne cez viasiné zdujmy, cez peniaze, business,
cez postavenie, pracu a uspech v zamestnani. Takto sa formuje ideologicky i psycholo-
gicky profil kvalifikovaného robotnika a priemerného obé&ana, profil reformisticky,
oportunisticky, konzervativny a predstieravo religizny v mysleni, citeni, progresivny
v dennom, praktickom Zivote, vo vjrobe, obchode, administrative a pouZivani techniky.
Postavenie zamestnaného robotnika ho zblizuje s americkjm obfanom vobec a tvori
spolodensky a triedny zdklad jeho ludského profilu ako §pecializovaného a kvalifikova-
ného vo viyrobe, v zamestnani, vieobecnym rozhladom (intelektudlne) obmedzeného
a mravne nevyhraneného. Struéne sa da povedat, Ze z rychleho hospodarskeho rozvoja,
z neobmedzenych mo¥nosti podnikania a §pekuldcie — a z nedostatkn vlastnej tradicie,
histérie — sa formoval a formuje moralny profil a ideolégia amerického obéana i ro-
botnika. Odraza sa to i nma pomere robotnika k zamesinavatelovi. V tejto ildzii neob-
medzenijch moZnosti a spolofenského pohybu ,zdola aZi nahor® prebieha Zivot i praca
priemerného amerického obéana.

Netreba osobitne zdéraziiovat, Ze spolofensky ,neobmedzeny® pohyb zdola aZ na
najvyssie miesto je len zdanlivy, formdlny, pretoie v skutonosti monopoly ovladaja
celit sféru ekonomického a' obchodného podnikania. Cez vrstvu ,managérov" a cez
zloZity mechanizmus ekonomicky a administrativny sa robotnik neméZe nikdy dostat do
vyisich spolofenskyjch vrstiev. V robotnikovi vznikd len falosné, iluzdrne povedomie
o moznosti neobmedzeného ,businessu®, slobody a nekontrolovaného pohybu viade. Aj
toto faloiné povedomie vznikd len vtedy, ak sa robotnikovi osobne dari, ak mi =za-
mestnanie, ak ma schopnosti a este viac 8tastie ,vyrdbal® dolire. To je hlavné: dolar,
zisk, podnikanie, bezohladné presadzovanie vlastnych zaujmov. Tjymto spdsobom sa
formuje nielen stereotyp robotnika, ale aj priemerného obfana v8bee (i prisluinika
tzv. ,middle classu®) s faloinym povedomim nekontrolovaného a neobmedzeného pohybu
vo sfére ekonomického a spolocenského podnikania. Pritom si robotinik ani neuvedomuje,
¥e je al fatalisticky pristipnuty obrovskou mafinériou monopolov a §tdtne] moci. Na
linii idealizovaného povedomia (objekiivne neadekvitneho ekonomicko-spolofenskému
postaveniu) rastie jeho secbadévera, jeho obéianska déleZitost, odbornid nepostradatelnost
a — ako prisluinika najmocnejSej kapitalistickej velmoci sveta — jeho pycha, sebave-
domie, povysenost, pohfdanie ,neameriéanmi®. No toto je len jedna strdnka tejto pjchy
a scbavedomia. Na druhej strane tu pésobi-fakt, ze Spojené $taty sirdacaji svoje domi-
naniné postavenie vo svete, a najmi stracajil surovinové zdroje v byv. kolonidch a aj
trhoviska. Dalej tu pdsobi aj strach pred Sovietskym svizom, ktorého rastica sila
ekonomicka, politickd a spoloéenskd Americana znepokojuje. Najmid dspechy Sovietskeho
svizu v dobyvani kozmu, v technike a wvede nutia Amerianov, aby kaidy takyto
aspech ,paralyzovali® doma mnejakym c¢inom. Oficidlne kruhy sa to snaZia wvyvazit
propagovanim ,amerického spdsobu Zivota® a predstieranym hldsanim ,slobody® wvo
svete a obhajobou ,slobodného® sveta pred ,tyraniou”. Takymto plastom sa zastiera aj
vojenskd agresia proti Kube. Je tu aj obava pred ,spoloénym trhom® v Eurépe, o
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mdZe ohrozit hospodarske podnikanie USA aj do tejto ¢asti sveta. V désledku osamostat-
fiovania sa mnohych §titov. Afriky sa tieto moinosti eite zmensuji. Dalsim znepoko-
jujcim javom pre Ameritanov je aj vlastny hospodarsky a technicky v{vin, v désledku
¢oho st vyradované z price najmi nekvalifikované sily, ¢im rastie pofet nezamestnanych
(neoficidlne sa odhaduje a% na 8 miliénov). Nie je tu preto len sebavedomie a povy-
senost, ale aj rastici pocit neistoty a strachu z daliieho hospodarskeho vyvoja, z opako-
vanych ,slump-boom cyklov®. V tom je skryty aj revoluény potencidl Sirokjch mas
nezamestnanjch i postupne vyradovanych z prace, aj diskriminovaného farebného oby-
vatelstva.

Tedrie o novej socidlnej §truktire, o mobilite a najmé o sirednej triede sa snaZia tiito
skutoénost skreslit a vyvratit, pripadne opravif marxistickd teériu. tried.

Struéne sa da povedaf, Ze z 5. sociologického kongresu sme odili, podla mojej
mienky, s tymito poznatkami: 1. marxizmus si stile viac a viac ziskava ,domovské
pravo® i medzi vedcami z kapitalistickych $tatov; 2. marxizmus je aj u svojich odporcov
uzndvany ako vaina spolofenska tedria a jeho vplyv stile rastie; 3. marxistickd tedria,
i tspechy vo vystavbe, v ckonomike, v kultiire, technike a vo vede v socialistickjch
Statoch znatne ovplyvnili a ovplyviiujd aj nazory vedcov z hospodarsky nerozvinutich
krajin; 4. diferencidcia medzi pokrokovimi a reakénymi socioldgmi. v kapitalistickom
svete pokracuje a tabor zjavnych odporcov marxizmu sa zmen3uje; 5. zavazni predsra-
vitelia burZodznej sociolégie (ako napr. Parsons, Sorokin, T. B. Bottomore, S. D. Clark,
S. M. Lipset, H. Zetterberg a i.) sa veelku zachovali objektivine a nevystupovali agre-
sivie; 6. ukédzalo sa, Ze prevaind vit§ina burZedznych sociolégov sa pohybuje sice na
trovni empirického (,faktografického®) vjskumu, nie s vsak vietci prisluhovaémi
monopolov, kapitalizmu; 7. marxisticki vedci vystupovali zésadne, pohotove a poukazo-
vali na tesné spojenie sociolégie a ideoldgie s politikou a s celkov§m v{vinom vo svete.

O NIEKTORYCH METODOLOGICKYCH OTAZKACH SUCASNE]

FYZIOLOGIE VY33E] NERVOVE] CINNOSTI A PSYCHOLOGIE

NA KONFERENCII SOVIETSKYCH FYZIOLOGOV A PSYCHO-
LOGOV V MOSKVE '

MICHAL STRIZENEC

WV sivislosti s novymi objavmi neurofyzioldgie a aplikicie kybernetickych metdd vo
fyziolégii v. n. €. a psycholégii javi sa potreba rozpracovaf filozofické a metodologické
otazky tychto vied. V maji r. 1962 ‘sa ziilo v Moskve asi 1000 sovietskych fyziologov,
psycholégov, filozofov, psychiatrov a pracovnikov pribuznjch disciplin, aby Ililozoficky
analyzovali a zovieobecnili cesty rozvoja pavlovovského udenia. Toto zasadnutie —
vzhladom na mnozstvo prednesenych referdtov i vasnivé diskusie, ktoré o nich wvznikli
— bude mat velky vyznam pre dalsi rozvoj lyziolggie v. n. & a psychologie, preto
bude uZitofné na zdklade uverejnenych materialov rozobraf si jeho hlavné tendencie
a zavery.

V rezolacii konferencie sa kondtatuje, #e vyskumy Iyziolégie v. n. & a psycholdgie
maji bezprostredny vztah k dialekticko-materialistickému riefeniu zékladnej otizky filo-
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