menovania, ale o zovieobecnenia, pricom davno zname skutonosti dostavaji v tychte
zovieobecneniach novy vyznam, napr. myslienka, Ze princip spitnej vdzby je nevyhnut-
njm prvkom kaZdého samoriadiaceho systému, ma v podstate iny gnozeologicky (a tech-
nicko-prakticky) vyznam ako tvrdenie, Ze v tej a v tej oblasti hra spidtnd vizba taka
a takd tlohu. Tu sa totiz formuluje zdkon procesu riadenia.

To ma pre vyvin vedy velmi velky vyznam. Sovietski fyziolégovia N. A, Bernstein
a P. K. Anochin v stvislosti s rozpracovanim rozliénych problémov prave pred 30
rokmi vyslovili myslienku o funkeii spitnej vdzby vo vysiej nervovej Einnosti. ,Nasi
vedei,* piSe V. D. Moisejev, ,nevenovali dostatofnti pozornost tymto pozndmkam,
napriek presvedéivim dékazom v dielach prof. N. A. Bernsteina, prof. T. K. Anochina
a niektorych inych autorov o viyzname spitnovidzbov§ych mechanizmov na regulovanie
vnitornych procesov a naprick ich prenikavym upozorneniam na nevyhnutnost spitnej
aferentdcie vo vyzname vietkjch vnatornjch a vonkajsich regulicii, tieto javy sa eSte
stale skiimali zo starého hladiska tzv. otvoreného reflexného obldka. ..

Len v poslednych rokoch (1955—1957), ked sa myélienky kybernetiky stile viac
girili medzi odbornikmi rozli€njch vednych odvetvi, najmi ked sa u nds podrobnejsie
preskiimali automatické vipoctové stroje so samoriadiacimi vnatornymi procesmi, viciine
fyziolégov bolo ‘jasné, 7e tedria otvoreného reflexného oblika nemdZe Gplne vysvetlit
prirodzené spravanie sa zvierat a Ze vylerpavajicc vysvetlenie moZno dosiahnuf len
na zéklade pouitia teérie spitnej vizby."1S ,

Podla ndsho ndzoru pokusy obmedzit sféru kybernetiky na technické problémy si-
visia aj s nespravnou informaciou ohladom tloh a zaverov kybernetiky. Neberie sa
tu do Gvahy najmi, Ze kybernetika sa éleni na tri hlavné smery alebo oblasti: teore-
tickd, technickd a pouZitd kybernetiku.

Na druhej strane negativny postoj k myslienkam kybernetiky v oblasti bioldgie
a inych $pecidlnych vied, ktoré sa povaiuji za mechanistické pokusy prenagat ziko-
nitosti nizdich foriem pohybu na oblast vysiich foriem pohybu, mi svoj metodologicky
podklad. Tento podklad spotiva v tom, Ze sa zddraziujit a absolutizuji kvalitativne
rozdiely medzi formami pohybu hmoty a podeeriuje se materidlna jednota sveta. Takéto
nazory st velmi blizke metafyzickym koncepciam o hard and fast lines medzi rozliénymi
oblastmi skutofnosti, ktoré boli prave také charakteristické pre prekonany mechaniciz-
mus.

R. GARAUDY O ULOHACH MARXISTICKE] FILOZOFIE
A STALINOVYCH FILOZOFICKYCH OMYLOCH

Prekonavanie nasledkov kultu Stalinovej osobnosti je proces, ktorj aj vo
tilozofii stile pokracuje, prehlbuje sa a je délezitou podmienkou jej daliieho
tvorivého rozvoja. Velk§ vyznam v boji proti dogmatizmu ma kritické
zhodnotenie Stalinovho filozofického dediéstva, rozlifenie toho, o je v fiom
pozitivne a o negativne, kritika nespravnych Stalinovych téz a jeho omylov,
vyzdvihnutie Marxovho, Engelsovho a Leninovho lilozofického odkazu. Ty-
mito otdzkami v sivislosti s dal§imi dlohami filozofie sa na zhromaZdeni

V. D, Moisejev, Otdsky kybernetiky v biolégii a medicine. Moskva 1960, str. 153,
154 (rus.).
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14, jona 1962 zaoberali aj franchzski komunisticki filozofi. ZhromaZdeniu
predsedal Maurice Thorez a zitastnili sa na fiom viaceri ¢élenovia
politického byra a tstredného viboru KSF a okrem filozofov i historici, eko-
noémovia, spisovatelia, profesori a §tudenti. Referat na tému Ulohy komunis-
tickej filozofie a kritika Stalinovijch filozofickijch omylov predniesol po-
predny franciizsky marxisticky filozof Roger Garaudy. Referat bol
uverejneny v &asopise Cahiers du Communisme z 5. septembra minulého
roku. Garaudyho referdt je cennym prispevkom ku kritike dogmatizmu naj-
mi tym, Ze podava syntetickd kritiku jeho [ilozofickjch zakladov. Vzhladom
na raujimavosi a podnetnost niektorych Garaudyho myélienok poklada
redakcia OMF za uZitoéné uverejnif obsiahlej§iu informaciu o tomto referate.

Redakcia

V dvode svojho referdtu nafrtiva Garaudy ramec, v ktorom sa jedine spravne mdZe
uskutoénit kritika Stalinovych filozofickych omylov a vietkych nasledkov, ktoré vyply-
nuli z kultu Stalinovej osobnosti. Je sice pravda, Ze jednou z podmienck obrody marxis-
tickej filozofie je to, e XX. a XXII. sjazd KSSS skoncovali s kultom Stalinovej
osobnosti a zasadili rozhodnt ranu dogmatizmu a kolometstvu, no nie je to podmienka -
jedind a rozhodujiica. Ilavné st porzitivne faktory. Je to predovietkym skutoénosf, Ze
budovanie komunizmu v SSSR otvara nebyvalé perspektivy vietkému ludstvu a pod-
necuje aj neobyéajne tvorivé ideologické dusilie, a po druhé skutotnost, Ze vo svete
doslo ku zmene v pomere sil v prospech socializmu. Len na pozadi tychto dspechov
socializmu a s prihliadnutim na zdkladny zdkon vyvoja sidasnosti — zdkon prechodu
od kapitalizmu k socializma — moéze maf aj kritika chyb, ktoré vyplynuli z kultu
Stalinovej osobnosti, skutoény v§znam. Treba mat vidy na pamiti, Ze hlavnym nepria-
telom je a ostdva triedny nepriatel a jeho spojenci — revizionisti a oportunisti, a Ze
teda hlavny ndpor musi smeroval proti buriodznej filozofii vo vietkych jej formach.
Kritika Stalinovych omylov sa musi viest v stranickom duchu, s cielom eite viac pri-
ostril nafe zbrane, aby sme mohli Géinneiie bojovat proti burZodzne] ideolégii a jej
revizionistickym produktom.

EY

V dalej ¢asti sa Garaudy zaobera niektorymi konkrétnymi tlohami komunistickych
filozofov, pricom znovu zdérazituje, ¥e kritika dogmatizmu a rozbor Stalinovych chyb
sa musi chipat ako predpoklad k hlbsiemu riefeniu pozitivnych dloh, pred ktorymi stoji
marxisticka filozofia.

Za prvoradd tulohu poklada potrebu osvetlit vedecké objektivne zdklady dialektiky
historického vyvoja sufasnosti — epochy prechodu od kapitalizmu k socializmu. BurZo-
dzia sa toliz stoj Co stoj usiluje rozbit déveru v nezvratny vyvoi, ktory nutne vedie oa
kapitalizmu ku komunizmu, a popiera moZnost vedeckej koncepcie dejin. Vo filozofii
sa hlavné usilie buriodznej ideolégie zameriava najmid proti pojmu objektivnosti. Po-
piera zmysel tohto pojmu v humanitnych vedach, pretoZe nim sa vraj ,podriaduje vy§gie
(t. j. ¢lovek) niZgiemu (t. j. prirode — pozn. J. S.)°. Garaudy upozoriinje, Ze pre
aéinny boj s burzodznou ideolégiou je velmi délezité hlboko rozobrat otazku specifi¢nosti
posobenia objektivnych zédkonov najsamprv v prirode, kde sa uplatiiuje nevyhnutnost
Cisto fyzikdlna alebo biologickd, dalei v friednej spolo¢nosti, kde je nevyhnutnost
visledkom odcudzenia a fetiSizmu, a teda slepej hry Zivelnosti, a nakoniec v spoloénosti
socialistickej, kde sa nevyhnutnost stdva uvedomelou. Je potrebné, aby sa dialekticky
materializmus vyraznejdie distancoval od predoslého mechanistického materializmu, od

58



historického ,naturalizmu", ktory je zakladom vietkich reformistickych koncepcii ,spon-
tannosti® a ,ekonomizmu®. Medzi ¢lovekom a prirodou totiz aj je aj nie je spojitost.
Ak sa spojitost popiera, ide o §piritualizmus. Ak sa vSak uvaZuje len o spojitosti, ide
o mechanisticky materializmus. Prava dialektika je vsak v tom, Ze celok je niefo iného
ako pthy sthrn prvkov. Dékazom novej kvality, ku ktorej ludstvo dospelo tym, Ze
socializmus sa stava uréujicou silou v jeho vivoji, je napriklad skutofnost, Ze vojna
prestala byt osudovo nevyhnutnou. Je to objcktivnost na novej, vysiej ,drovni®, objek-
tivnost, ktora integruje v sebe aj subjektivnych éinitelov. Tento novy typ objektivnosti
treba ubranit proti burZodznej ideolégii a teoreticky hlboko rozpracovat. '

Dalsou zavainou tlohou je prebojavat spravne potiatie vedy, Hlavnjm nepriatelom
v tejto oblasti je pozitivizmus, ktor§ popiera uZitofnost a opravnenost filozofickej vedy.
Oblabenym argumentom pozitivistov je, Ze dialekticky materializmus vraj svojvelne
vnucuje prirode vopred vytvorené dialektické schémy, pripodobfiujd ho k Prokrustovi,
ktory ukladal svoje obete do Zeleznej postele a odrezaval im preénievajice tdy. Pred-
sudkami voéi filozofii trpia aj mnohi pokrokovi vedci. Proti pozitivizmu a taktiez proti
uréitému rezervovanému postoju Specidlnych vedcov treba obhajit a zddvodnit oprévne-
nost a plodnost dialektického materializmu pre vedu. Vedecké badanie sa nemdZe zaobist
bez filozolie a kazdy badatel, i si to uvedomuje alebo nie, podlicha uréitej filozofii; a ak
to nie je vedeckd filozofia, je vidy vystaveny nebezpefenstvu podliehat réznym pred-
sudkom, voéi ktorym nikto nie je imtnny. NemdZe byl nié plodnejsie pre vedu ako
dosledné uplatnenie devizy, Ze skutofnost sa ma poznavat a vysvetlovat taka, aka je,
bez akjchkolvek cudzich pridavkov, Ze sa treba viemoZne vystrihat vniSaniu vytvorov
vlastného ducha do skutofnosti. A prave to od vedy kategoricky poZaduje dialekticky
materializmus. '

Proti tomu sa namieta, hovori Garaudy, %e na to predsa neireba byl marxistom, aby
¢lovek takto konal. NLC"ld]LC vraj vedeov slobodne pracoval a oni budé marxistami podla
vase] definicie.

S tym, Ze vedci majii slobodne pracovaf, treba tplne sahlasit, vravi Garaudy. Aviak
prave preto, aby sloboda vedea bola tiplnd, potrebuje marxisticka filozofiu. Potrebuje
ju preto, aby sa oslobodil a vedel sa ubrinil proti predsudkom, proti zdludnym a naj-
castejim neuvedomelym (avsak tym nebezpednejsim) vplyvom protivedeckej filozofie,
ktoré v fiom, i ked si to neuvedomuje, parazituju a asto brzdia vedecké myslenie. Sku-
totnost, Ze dialekticky materializmus sa stotoZiiuje s vedeckosfou, vonkoncom nezna-
meni, e by sa vedec mohol bez tejto filozolic zaobis(, Ze by sa mal poddavat Zivelnosti.
Niet vyberu medzi filozofiou a tplngm odmietanim filozofie. Je len vyber medzi jasnou
filozofiou, ktord cielavedome odstrafiuje zabrany, ktoré sa badaniu stavaji do cesty,
a navratom k filozofickej nevedomosti so vietkjimi v nej skrytymi postuldtmi.

Garaudy ukazuje na viacerych prikladoch, Ze prave ignorancia vedeckej filozofie
sposobila éasto velké skody vo wedeckom badani. Ak aj v Sovietskom svize v obdobi
kultu osobnosti doilo k urditym deformaciam niektorjch vedeckjch disciplin — ak sa
napriklad absolutizovala zavislost organizmu od prostredia alebo ak sa Engelsova
heuristicky plodna myglienka o Zivote ako spdsobe existencie bielkovin chipala dogma-
ticky — tak to nebolo v sdlade, ale v rozpore s-dialektickim materializmom, ktory
Ziada skdmat prirodu v jej vlastnych, objektivnych savislostiach, ktory zakazuje pre-
nahlene jej vnucovaf medze naSich doasnych nézorov. Teraz sa aj vyskum dedinost
aj vyskum vzniku Zivota uberd svojou vlastnou cestou a materialistickd filozofia jej
prave prebojiva tato cestu skutofne slobodného badania.

Marxizmus vedie filozofov k tomu, aby teériu poznania a je] kategérie podriadili
dialektickému zakonu o pohybe, o prekondvani starého integraciou. Tym, vravi Garaudy,
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vnuké badatelovi vidsiu odvahu, lebo mu ukazuje, ¥e rozum nie je viazany ziadnym
svojim doasnym dspechom, ze mozno upustit od tej alebo onej tedrie bez toho, aby sme
uviedli do pochybnosti raciondlnos{ sveta, schopnost poznavat ho. Dialekticky materia-
lizmus ddva moZnost prave tak najsmeliim rozletom teérie, ako aj najopatrnejsiemu
overovaniu skiisenosti. A konetne tjm, Ze potiera pozitivisticky agnosticizmus a utilita-
risticky pragmatizmus, vracia vede jej pravii ddstojnost, dava jej pravy ludsky vyznam
a- kulttrnu hodnotu, pretoZe ozrejmuje zmysel vyvoja prirody a zmysel ludskych dejin.
Marxizmus, uzaviera Garaudy, nie je teda muéitelom Prokrustom, ale osloboditelom
Herkulom, ktory zmietol Prokrusta a podobnych z povrchu zeme a otvoril cestu slobod-
nému pitnikovi, slobodnému badatelovi.

F

Druhi ¢cast referdtu uvadza Garaudy pod titulom Stalinove filozofické chyby a ich
ndprava.

Stvrt storoéia, hovori, sa nasa filozolicka praca opierala o akasi zakladnid chartu
— o Stalinovu zndmu stat O dialektickom a historickom materializme, ktora bola r. 1947
doplnena Zdanovovymi prispevkami o filozofii.

Bole by zrejmou chybou, hovori Garaudy, $mahom odmietnul tieto prdce. Napriek
chybam, ktorych sa dopustil, prispel Stalin velkym diclom komunistickému hnutiu, a to
aj v teoretickej oblasti. Vicdina starych €lenov strany sa uéila komunizmu z bohatej
a silnej syntézy zakladnych principov, akou boli Stalinove Oidzky leninizmu, kto-
rych podstata ostiva v platnosti. Takticz vo [filozofii mali pozoruhodné pedagogicke
hodnoty jeho zakladného vykladu velky v§znam pre roziirenie znalosti hlavnych linif
nasho svetonazoru. Taktie? Zdanovove texty, v ktorjch bola silne zddraznend Leninova
téza o nutnosti uplatnif triedne hladisko a stranickost vo filozofii, a to v ¢ase, ked
nepriatel za¢inal proti ndm ,student vojnu" na ideologickom poli, boli tidinnou poli-
tickou zbrafiou proti revizionistickym a opertunistickjm snaham.

Aviak uznanie Stalinovych zasluh, nech uz boli akokolvek velké, nas nesmie viest
k podeefiovaniu velmi zdva¥njych a hlbokych chib, ktoré tieto texty obsahuja.

Aby sa praca nasich vedcov rozvijala tvorivym spdsobom a presvedéivo, aby vyufovanie
filozofie bolo vidy tesnejiie spité so Zivotom a plnilo tak plne svoju vychovni dlohu
medzi ¢lenmi strany i mladefou, je potrebné jasne vymedzit chyby, ktorfch sa Stalin
v tejto oblasti dopustil, a urobit vietko, aby sa tieto chyby odstrdnili. V tejto sivislosti
pripomina Garaudy slova sddruha Suslova zo zhromaizdenia veducich katedier spolo-
Censkjch vied v Moskve:

.Kult osobnosti velmi ugkodil filozofickej vede. Stalinovo diclo O dialektickom
a historickom materializme, ktoré vykladd velmi schematicky zéklady marxistickej filo-
zofie, povafovalo sa za vrchol vedeckého myslenia. V skutotnosti viak toto dielo len
ochudobnilo vedeckii a pedagogickd pracu filozofov.* (Pravda, 4. februara 1962).

Vzhladom na to, Ze od XX. sjazdu KSSS sa stile robia pokusy bud o revizionistické
a oportunistické vyklady Stalina, ktoré pod zamienkou napravy Stalinovych chib
uvidzaji do pochybnosti samotny marxizmus-leninizmus, alebo o vyklady dogmatikov,
ktori pod zamienkou zdanlivej vernosti marxizmu-leninizmu myslia a konaji nadalej
tak, ako keby nebolo doslo k Ziadnym chybam, neprestiva byl aktualne vratif sa k Sta-
linovmu uéeniu a ureobit jeho bilanciu.

Za prvotni chybu Stalinovej filozofie, z ktorej vyplynuli vietky ostatné, poklada
Garaudy odtrhnutie teérie od praxe. Tym bola otrasend samotnd podstata marxizmu, to,
¢m sa marxizmus odlifuje od vSetkjych ostatnjch filozofii: svet premenif a nie ho len
vysvetlovat (11, téza o Feuerbachovi).
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Preto kult osobnosti, pyta sa Garaudy, vedie nevyhnutne k pretrhnutiu zvizkov medzi
teériou a praxou?

Pretoze prax je v marxisticko-leninskom slova zmysle spolodenskou skiasenostou élo-
veka, dielom miliénov a miliénov ludi — & v ide o hospodérske a politické boje, alebo
o vedecké, technické alebo umelecké badanie. Dejiny st vytvorom mds, hovori jedna
zo zakladnych téz marxizmu. Aj filozofia sa podla marxizmu nerozvija iba v hlave
ymyslitela”, i keby bol akokolvek genidlny, ale je zovieobecnenim praktickej skisenosti
vietkého ITudstva v jeho boji za premenu prirody a spolofnosti. V tomto zmysle za
dedifa filozofie vyhlasil Marx proletariat.

Takéto hladisko vyZaduje od filozofa najviaésiu skromnost wvo€i prinosu kaZdého
bojovnika, kaZdého bddatela, kaZdej politickej skisenosti a kaidého vedeckého odboru
A takéto ponatie je uz samo osebe nezluéitelné s kultom osobnosti, ktory v§sadu tvori-
vého rozvoja filozofie vyhradzuje jednotlivcovi a jemu samému vnuka ildziu, Ze prive
len on ma v rukich pravdu a méZe ju uplatiiovat bez toho, aby trpezlivo a pokorne
reipektoval kazdodennu skiisenost mas, vyskumy vedcov a vytvory pracovnikov vset-
kych odborov. V tom je koreft vietkého zla, koreit dogmatizmu, ktory nie je ni¢im inym
ako intelektudlnym prejavom odtrhnutosti teérie od praxe, roztriky so Zivotom,

Prvym nasledkom tohto odtrhnutia teérie od praxe je zhubna iltizia o moZnosti sta-
novit tedrin s konetnou platnostou, akoby prax na ifiu ustaviéne nepdsobila, neposkyto-
vala jej potravu ako Zivému organizmu v jeho raste.

Tedria, odtrhnuta od praxe ako zivného prostredia, chradne a vidne, stiva sa mftvou
vecou, premieila sa na scholastiku. Takto vznikd presvedéenie, e marxisticko-leninskd
filozotiu moZno schematicky zhrnil do uréitého poftu poutick (presne povedané, do
siedmich — troch ,zésad" -materializmu a &tyroch ,¢it* dialektiky), a tym dosiahnu!
absolittnu, hotovia pravdu, ktordt si moézeme zastréif do vrecka ako prat rydzeho zlata
alebo do katechizmu ako dogmu. Izoldcia tedrie od praxe ma wrzdpiti désledky v poli-
tickej praxi, pretoZe toto odtrhnutie vedie k &inom, ktoré nezodpovedajii skutoénosti.

Strati sa z ofi skutofnost wvzajomného pomeru sil medzi iriedami v SSSR podas
vystavby socializmu? Vyhlasi sa teda zdanlivy zikon o zostrovani triedneho boja az do
nekone¢na, dokonca i po likvidacii vykoristovatelskych tried a vitazstve socializmu, a to
vedie teériu k ospravedlfiovaniu nesprdvnej praxe so vietkymi jej zhubnymi ndsledkami.

Strati sa z ofi skutonost pomeru sil medzi kapitalizmom a socializmom? Zotrvava
sa teda na zakone, ktory platil v ¢ase, ked vietko ovlidal imperializmus a jeho vyvojové
zékony sa stotoziiovali so zdkonmi vjvoja victkého ludstva — Ze totiZ vojna je ne-
_vyhnutna.

Robi sa zo zdkonov dialektiky dogma? Potom sa teda tieto zikony vyhldsia za
absolitne plainé a predom sa vylafia niektoré historické moZnosti, ako je napriklad
moznost pokojného prechodu k socializmu za uritych konkrétnych podmienck.

V dalfom texte rozoberd Garaudy #pecificky filozofické chyby, ktorjch sa Stalin
dopustil najmi vo svojej praci O dialektickom a historickom materializme. Zhriiuje ich
do troch zdkladnych kapitol:

1. Marxov materializmus je tu stotoZneny s predmarxistickim dogmatick§m materia-
lizmom. Takyto vyklad brani pochopit to, éo urobilo marxizmus revoluénou filozoliou,
zaloZenou na prvenstve praxe.

2. Dialektika je odtrhnutd od Zivej vedy, ktora sa stile vytvdra a obohacuje. Stalin
Cerpa priklady len z vied minulého storofia. Takjto vyklad nedovoluje vymanif sa
z pozitivizmu a scientizmu.

3. Dialekticky materializmus je tu odirhnuty od filozofického dediéstva. Tym je
ochudobneny a neplodny.
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Stalin podla Garaudyho nedokazal vyklad materializmu spojit s vyvojom vied a spe-
lotenského boja, s dialektikou poznania a &nnosti. Jeho vyklad marxistického materia-
lizmu ostava v medziach mechanistického materializmu.

Prejavuje sa to aj v jeho definicii idealizmu. Stalin, hovori Garaudy, vychidza
z akejsi karikatdry vykladu idealizmu, ked o flom tvrdi, Ze ,popiera moZnost.poznat
svet a jeho zakony®, alebo Ze ,pokladi svet za plny veci o sebe“. Pokial ide o prvii
myélienku, je to ¢udné napr. vzhladom na Heglov virok, ze ,vietko, ¢o je skutoéné, je
racionalne”, a téza o svete, ktory je plny veci o sebe, je zas pravym opakom idealizmu.
Proti tvrdeniu dogmatického idealizmu stavia tak Stalin tvrdenie dogmatického ma-
terializmu.

»Aktivna strdnka poznania® sa v Stalinovom vyklade vébec neobjavuje, teéria ,odrazu®
sa predkladd v mechanistickej forme, ako by poznanie bolo pihym pasivnym zazname-
niavanim, Dialekticky materializmus nie je v8ak len tvrdenim, vychodiskovym postuldtom
ako materializmus dogmaticky, ale je nevyhnutnym a kazdodenne overovanym zdvernm
vietkych vied a celej Iudskej praxe. Ak v takomto viklade materializmus nie je dia-
lekticky, nie je v flom, pokraduje Garaudy, ani dialektika materialistickd. Jej zreduko-
vanie na Styri ,irty”, nezmenitelné a definitivné, jej ddva metafyzicky charakter
Po druhé tato dialektika, rovnakd vo veciach i v poznani, ktord ako by ¢akala vo veciach
uz hotova, aby sme-ju spoznali, je akymsi druhom vndtorného myslenia veci. Sme
tu vraj bliziie k objektivnemu Heglovmu idealizmu ako k dialektickému materializmu.
Garaudy sa znovu odvoliva na Lenina, ktory v Materializme a empiriokriticizme
hovori, ze struktara veci je takd, Ze ju méZe spravne postihovat len dialektické myslenie
a e zdokonalovanie jej odrazu je nekonefn§ proces, v kiorom sa vedecka tedria vytvira
na zaklade skisenosti, potvrdzuje sa fiou, a potom ju dokonalejfia skisenost znovu
vyvracia, opravuje atd.

Stalin ochudobnil dialektiku aj iym, Ze vylaéil z nej ziakon negécie negicie, pretoZe
tento myglienkovy akt vraj nemozno aplikovaf na veci. Zabudol pritom, Ze Marx svojim
»vyvlastnenim vyvlastiiovatelov® preniesol do Kapitdlu heglovski tému o aliendcii alie-
nacie (zeudzeni zcudzeného) a Ze Engels tiez akeeptoval Heglove myslienky o negicii
negacie. '

Dalsim nedostatkom Stalinovho chapania dialektiky je, #e popri sprdvnom zdéraznent
myslienky, Ze boj protikladov je hybnou silou kaidého wvjvoja, vynechidva moment
jednoty protikladov. Nasledkom toho sa vylatujd niektoré dialektick¢é moznosti — napr.
mo¥nost prekondvania protikladov, '

Inym prikladom ochudobnenia dialektického materializmu je priklad rozboru vzijom-
ného pdsobenia, ktoré Stalin neodlisoval od kategérie totality, kim Marx velmi nalichavo
zdérazfioval v§znam tejto kategérie najmi v histérii (18, Brumaire atd.) a v politickej
ekonomii (Ku FEritike politickej ekonomie). Tento zmitok, hovori Garaudy, nedovoluje
rozlifoval §pecifiénost jednotlivych drovni skutofnosti, To viedlo k wvynechaniu toho
hlavného, o prevzal Marx z Heglovho ufenia — pofiatie vedy, ktoré pod ziakonom
rozumie nie akykolvek vziah medzi dvoma javmi, ale vndtornd a nevyhnuind spo-
jitost.

Podcenenim Heglovho dediéstva, rezumuje Garaudy, zmizli niektoré podstatné stranky
marxistického svetonazoru — aktivna stranka poznania, &lovek vytvoreny svojou vlast-
nou priacou, zeudzenie pracovnej sily, bohati dialektika prirody, poznania a dejin.
. Zanedbala sa osobitost ludskjch dejin oproti biologickému vyvoju a aj osobitost vyvoja
socializmu oproti predoilym spoloénostiam. Takéto poilatie vedie k mechanjcizmu
a fatalizmu so vSetkymi politick§mi désledkami, ako to dokazuje aj chybna analjza
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posobenia objektivnych zdkonov za socializmu v poslednom Stalinovom diele
Ekonomické problémy socializmu.

Stalinov vyklad, pokratuje Garaudy, neumoZfiuje spravne definovat ani vztahy medzi
zakladiiou a nadstavbou. Tieto vztahy vysvetluje Stalin ¢isto mechanicky. Z marxistickej
koncepcie zachoviva len tri aspekty (v diele O marxizme v jazykovede): 1. zavislost
nadstavby od zakladne, 2. spdtné pdsobenie nadstavby na zdkladiiu a 3. vztah medzi
bytim a vedomim, Okrem toho eite dodava, Ze ak zmizne zakladna, zmizne aj nadstavba.

Aviak Zivd skutognost, hovori Garaudy, daleko presahuje tito zjednodusent schému.
Predovietkim — nevyhnutny triedny rozbor uéenia alebo poutky sa nesmie zamiefiat
s jej jednoduchou dedukciou zo zédkladne, Takéto pokusy nazjva Lenin ,3uljatikovitinou®.
Takato ptha dedukcia méze viest k tzv. ,triednemu subjektivizmu® (ktory rozvinul najméi
Lukéa¢ v diele Dejiny a triedne vedomie) a k rutinérskej $abléne ,burfodzna veda“
— ,proletirska veda“. Dalej — ideolégia nie je priamym a bezprostrednym odrazom
danej zékladne, ale svoje vyrazové prostriedky preberd od foriem zdedenjch z minulosti.
Nakoniec — ideologia sa moéZe vyjadroval vo formédch ,scudzenjch®. Neznalost pojmu
odcudzenia vedie k mechanistickému, ochudobnenému a nespravmemu ponatiu vztahov
medzi zdkladfiou a nadstavbou, lebo nemoZno potom poznat, Ze ideolégia nie je len
odrazom, ale ¢asto zvritenjm odrazom zdkladne, z ktorej vznikla.

V tejto stivislosti rozobera Garaudy otazku ,dvoch linii® v dejinach filozofie. Je sice
pravda, Ze materializmus zodpovedd v podstate ideclogickym potrebdm pokrokovej triedy
(ktora potrebuje poznaf skutoénost takd, aka je, aby dosiahla svoj ciel) a idealizmus
zas potrebam reakénych tried (ktoré sa skutofnost pre nich nepriaznivii snazia maskovat
a prekricat), menit viak tdto v zdsade plodni mydlienku na abstrakind schému, ako
to robi Zdanov, by bolo groteskné a zhubné karikovanie. Ved po prvé, boj medzi idealiz-
mom sa Casto rozvija v ramci tej istej filozofie (Aristotela, Déscarta alebo Kanta mozno
napriklad {azko zaradil & do idealizmu, & do materializmu). Po druhé, &asto sa stava,
Ze idealisticki filozofi st ideovo bohat#i ako materialisticki a ich prinos do filozofie je
cenneji (napr. Hegel v porovnani s Feuerbachom, ktor§ je podla Engelsa neskonale
chudobnejii). Po tretie, v histérii sa neraz stretdvame s tvm, Ze aj pokrokové hnutia sa
“dovolavaji idealisticksch, ba dokonca mystickich ideolégii. Garaudy poukazuje pritom
na zédkladne nespravny dsudok o hegelidnstve, ktory Stalin vyhlasil za ,aristokraticki
reakciu a franciizsku revoltciu®. Naopak, podla Marxa, pripomina Garaudy, bola ne-
mecka klasickid filozofia ,nemeckou teériou francizskej revolicie®.

Nakoniec na okraj Stalinovej tézy o tom, fe nadstavba zanika so zdkladiiou, Garaudy
upozorfinje, ze Marx a Engels zdéraziiovali ,relativou nezavislost® a ,relativne auto-
nomny vyvoj ideolégii®. Spomenuti Stalinova téza méZe viest k podceneniu kultirneho
dedidstva, k triednemu subjektivizmu a k nihilizmu, ktoré Lenin &asto odsudzoval.

*

K rozirike medzi dialektikou a vedami, ktord sa prejavila v Stalinovej praci, Garaudy .
poznamenava, 7e ak Stalin vo svojom rozbore ilustruje ,Crty* dialektiky prikladmi
vypoZi¢anymi z vedeckej zhrojnice 19. storofia, nie je to z pithej neznalosti najnovsich
vedeckych vysledkov, ale nisledkom od zikladu nespravneho pofiatia vzfahu medzi filo-
zofiou a wvedou.

Ak marxista uznava, Ze jedine prax ndm dovoluje postupne stile presnejiie pozndvaf
chiektivnu skutoénosf, neméze pripustit, e veda alebo filozofia by mohli zotrvaval bez
zmeny pri dosiahnutej pravde, #e by filozofia bola akymsi nehybnym ,jadrom® bez
vztahu k #Zivotu plodu, stromu a celej prirody, bez vziahu k rozvijajicim sa vedam.
V obdobi kultu osobnosti velmi skodlivo pdsobilo predstieranie, akoby na vietky otazky
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bolo moZné odpovedat komentovanim textov a tvrdenim, Ze vietku pravdu uZ v podstate
vyslovili klasici. Takato prax viedla k akémusi marxistickému ,tomizmu®.

Stalin i Zdanov sice pranierujd ,zbabelost® tjch, ktori sa boja nového a uspokojuja sa
s komentovanim textov, odsudzuji ,metafyzickt myslienku, Ze marxizmus je ukonéenym
a dokonalym ucenim ... éo brzdi Zivot a ochromuje ducha badania vo filozofii* a vy-
slovuja cely rad inych spravnych a plodngch zasad, na dalsich strankach viak Zdanov
uZ rozvija pozivistickd tézu, podla ktorej ,oblast filozofie sa ustaviéne zuZuje tou mierou,
akou sa rozvijaji pozitivne vedy ... a toto osamostatiiovanie vied ... je pokrokom ako
pre tieto vedy, tak aj pre samotna filozofin®. Zdanov takto, hovori Garaudy, miesa
spekulativnu filozofiu, ktora je skutofne na stilom dstupe pred vedami, s vedeckou
marxistickou filozofiou, ktord robi pokroky zarovefl s vedami.

Zdanov, inipirovany Stalinovou orienticiou, stavia sa krajne negativne k predmar-
xistickej filozofii. Tvrdi, Ze bola ,nevhodna ako nastroj praktického pésobenia na svet”.
Je to dost ¢udné, ak vezmeme do tvahy hoci len Déscartesa alebo encyklopedistov. Tvrdi
dalej, Ze ,tvorcovia niekdajiich filozofickjch systémov ... nemohli prispiet k vyvoju
prirodnych vied®. Je to prikra nepravda, ak si pomyslime napr. na tesnt spojitost Leib-
nitzovej filozolie s jeho objavmi vo fyzike a matematike, o pripomina aj Marx ve
Svitej rodine.

Obdobie kultu oscbnosti sa vyznaovalo mnohymi nespravnymi filozofickymi“ z4-
sahmi do oblasti kvantovej fyziky, relativity, chemicke] tedrie o rezonancii, v biolégii do
klasickej genetiky, do, psychoanaljzy a kybernetiky, Zakladnym filozofickim omylom
tu bolo, Ze: 1. marxizmus sa povaZoval za holovy systém principov a zikonov. Z toho
vyplyvalo, Ze hodnota vedeckej teérie zavisela od toho, €i sa tdto tedria zhodovala
s danymi principmi a zdkonmi alebo nie. A to je &iry dogmatizmus; 2. predpokladalo sa,
ze moino predbiehat skisenos! odvodzovanim struktdry skutofnosti z uz znamych dia-
lektickjch zakonov. A to je ¢istda 3pekuldcia, ba dokonca &isty idealizmus, pretoZe je
tu utajeny predpoklad, Ze na§ duch vnucuje svoje zdkony prirode; 3. nerozlioval sa
objektivny obsah vedeckej tedric od pripadncho idealistického vikladu, ktory sa mohol
robit pod vplyvom burZoaznej ideoldgie. Garaudy mimochodom poznamenéva, Ze k po-
dobnym chybam do§lo aj v oblasti literatiry a umenia, najmi pokial ide o velmi chu-
dobni definicin socialistického realizmu. Prejavuje sa to napr. v tom, #e pri hodnoteni
a vyuzivani kulttrneho dediéstva sa vychddzalo z prili§ dzkych kritérii alebo ze za
uplatiiovali velmi nedostatoéné kritéria aj pri hodnoteni a podporovani tvorivej prace
sidasnych umelcov a spisovatelov.

Stalin i Zdanov vychadzali pri hodnoteni predmarxistickej filozofie zo zdsad v pod-
state spravnych. Bola to‘zdsada triedneho charakteru kazdej filozofie a zdsada stranickosti
vo filozofii, ktord vypljva z predoslej. Tieto zasady sa viak vykladaju tak, Ze dochddza
k velmi chybnim a pre marxizmus-leninizmus zhubnym zaverom. Jednym z désledkov

- je zavrhnutie najhohatiej &asti filozofického dediéstva — hegelianizmu. PretoZe to viak
bolo v rozpore s uéenim klasikov marxizmu, urobila sa &istka ich diel: Marxove
Rukopisy z r. 1844 neboli zaradené do vydania jeho zobranych spisov, ale boli uverej-
nené v samostatnom zvizku po prvy raz az r. 1956 (hoei texty boli zname od r. 1932);
Leninove Filozofické zofity boli odstrdnené zo 4. vydania jeho zobranjch spisov
a znovu boli zaradené a? r. 1958 zdrovefi s Leninovymi listami..

K vyladeniu Hegela Garaudy poznameniva, e to znamenalo skutoénii roztriku
s pravym marxizmom-leninizmom. Pripomina viaceré vyroky klasikov o ich vzfahu
k Heglovi a okrem iného cituje aj tento Leninov nézor: ,Nemoino dokonale pochopit
Marxov Kapitdl a najmi jeho prvit kapitolu, ak dékladne nepre§tudujeme a nepo-
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chopime celd Heglovu Logiku. Ved nejeden marxista Marxovi neporozumel este
50 rokov po fiom."”

Inou chybou je ponimanie ,stranickosti vo filozofii tak, ako by sa tym vyzadovala
neznalost burZoaznej filozofie, samolitba domnienka, Ze sa z nej nemoZno ni¢ naudit.
V Zdanovovom texte, hovori Garaudy, sa cituje skvely odstavec z Cernysevského, v kio-
rom sa o velkych tvorcoch lilozofickych systémov hovori tymito slovami chvaly: ,0d-
halujic nedostatoénost v koncepcii svojich predchodcov, prizndvaja zéroven vyslovne,
ako mnoho tito predchodcovia prispeli k vyvoju ich vlastného myslenia.” Zdanov viak
sudi, Ze autor dejin filozofie, ktory si tento citat osvoijil, ,je zrejme na najlepiej cesie
vzdat sa zasady stranickosti vo filozofii, o je pedstatou marxizmu-leninizmu"”. Garaudy
odsudzuje tento postoj a zdérazfiuje, Ze preberat od ingch filozofov vietko, & v ich
diele spravne odzrkadluje niektory aspekt skuto®nosti, prijal to do svojho svetondzoru
nijako nevedie k ,poklonkovaniu pred burZodznymi filozofmi,” ani k ,zbavovaniu nasej
filozofie jej bojovnosti a ttocnosti®. ,Nezmieritelnost k odporcom”, stranickost vo filo-
zefii neznamena ani pohfdanie minulosfou, ani neznalost prinosu injch filozofov. Prave
marxisticka dialekticka metdda ndm umoziuje prevziat z inych filozofii vietko hodnotné,
hoci napr. aj z krestanskej tradicie vietko to, €im prispela k pojmu osobnosti a &o
Marx nazval ,ludskym fondom krestanstva®. Vietkému tomu méZe dat spravny vyznam
jedine marxizmus tym, zc skoncuje so vietkym, o tieto- pojmy menilo v sen alebo
tnik, zbavi ich mystiky a vé&leni do ideologického boja za premenu sveta. Ziadnu
zbrann nesmieme ponechaf v rukich nepriatela, zdorazfiuje Garaudy. NA§ zdpas bude
ovela lahsi, ak nepriatel nebude méct vyuzivat zbrane, ktoré sme mu poskytli nasledkom
vlastnjch chyb a nepochopenia.

V safasnosti sa jasne ukirzalo, Ze jedine marxistickd filozofia je schopnd plne vyjasnit
vyznam celej dolerajej historie ludstva, urobit sifasny boj proti imperializmu plne
Géinnym a jasne nacrtniit aj budiice perspektivy ludstva, dat mu do riok zbrane a
nastroje pre vifaznd vystavbu svojej buddcnosti. Tomu musi slaZit aj kritika omylov,
ktorjch sa Stalin dopustil vo filozotii. Tato kritika nesmie nikdy viest k revizii mar-
xizmu-leninizmu. Prdve naopak, jej jedinym cielom je ndprava dogmatickych, pozitivis-
tickjch a protidialektickjch dchylick, aby sa z marxistickej filozofie urobila eite @éin-
nejsia zbran za vitazstvo komunizmu.
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