ROZHLADY

K NIEKTORYM FILOZOFICKYM OTAZKAM KYBERNETIKY'
V. STOLJAROV A K. H. KANNEGIESSER

Aj ked celkom odhliadneme od technicko-praktického vyznamu kybernetickjch systé-
mov, kybernetika v§znamne doplfiuje a rozfiruje nase poznatky o nekonelnej mnoho-
tvarnosti sveta a jeho vzajomnych stvislostiach.

Mechanizmus kybernetickjch systémov sa, pravda, udriuje na zdklade energie, ale
jeho funkéna schopnost, koordinacia parcidlnych systémov, t. j. jeho prispfsobovanie
sa vonkajdiemu svetu uréuji jedine informicie, ktoré systém prijima, uchoviva a spra-
cliva. To, €o vietky fasti (bloky) samoriadiacich systémov spdja, a ¢o zarutuje ¢innost
systému ako celku, nie je jednoducho premena litok alebo energia (hoci obidvoje je ne-
vyhnutné, latkovoenergeticky éinitel ako nositel informdeii a energia pre ich prenos),
ale informacia, ktora sa prenasa vo frekvencii, faze alebo amplitide uréitého 3pecificky
latkovo energetického procesu.

V pojme informécia sa odraZa Specilicky spdsob ¢innosti vetkjch samoriadiacich
systémov. Ako vo Iyzike ma centrdlou dlohu pojem energie, tak v kybernctike je to
pojem informdcie. Pritom analjza pojmu informdcie je filozoficky osobitne zaujimava
a nastoluje velmi déleZité svetonirzorové problémy.

Stdasny presny vyznam pojmu informacie sa vytvoril na zdklade vjvoja zpravo-
dajskej techniky. Na zadiatku zpravodajskej techniky 'stil v popredi vyvin vysielacich
a prijimacich aparitov a len v daliom vjvoji sa stala délezitou otiazka hospodarnosti
informdcii cez nejaké vedenia. Pritom centralnou otizkou sa stal problém, kolko infor-
macii mozno vyslaf cez uréité vedenie a ako moZno informacie meraf. Nevyhnutnost
presnej kvantitativnej analjzy informécii sa stala citelnou v rozliénych oblastiach tech-
niky a vedy a takmer stfasne z rozliénych hladisk dodli vedei k urfeniu principov
tejto analyzy, k uréeniu jednotky kvantity informacie.

V tejto sivislosti pise Wiener: ,Za jednotku kvantity informécii bola vzata kvantita
informacii, ktord sa prendsa za volby medzi dvoma rovnako pravdepodobnymi alterna-
tivami. Tato myslienka vznikla sicasne u viacerych autorov. Medzi nimi st §tatistik
A. R. Fischer, dr. Shannon z Bell Thelephone Laboratories a autor tejto knihy (Wiener
— aut.). Fischer pritom vychadzal z klasickej §tatistiky, Shannon z problémov kédovania
a autor tejto publikacie z problémov zprav a portich v clektrickych filtroch. Treba viak
poznamenaf, e niektoré z mojich viskumov sit v tomtio smere spojené s priacami Kol-
mogorova v Rusku, hoci vyznamnii fast som urobil, prv nei som sa obozndmil s pra-
cami ruskej skoly."?

1 V nemeckom ¢asopise Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie prebieha diskusia o filozofickych
otizkach kybernectiky. PrindSame druhd €ast state V. Stoljarova a K. H. Kannegiessera Zu
cinigen philosophischen Frogen der Kybernetik, uverejnend v 5. ¢&isle (1962), v kiorom sa
nastolujit aktudlne filozofické problémy suvisiace s kvantitativnym a kvalitativnym uréenim
pojmu informécie.

2 V. Wiener, Kybernetika, str. 22—23,
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V' najdokonalejsej forme vytvoril a wvyloZil tedriu informécii Claude Shannon
v praci Matematickd teéria komunikdcii. Vieobeend stranku tejto price tvori skimanie
prenosu a uchovavanic informacii v prirode a technike. V tejto préci st rozpracované
a vyloZené v systematickej forme déleZité pojmy tedrie informdicie. Si to pojmy kandl,
stuperi poriadku, entrépia a i. Ako elementy prenosu informécii skdma Shannon nielen
vedenie v zmysle telefénie, ale kandly, ktoré v sebe spajajii vietky moznosti prenosu
informacii. Sem patri telefénia, bezdrétovd telefénia, prostriedok prenosu radiovich
signdlov, nervy, prostrednictvom ktorjch sa prenasaji signily zo zmyslovich orginov do
mozgu a z mozgu do svalov, alebo eite takmer nepreskiimané cesty, prostrednictvom
ktorjch, vychddzajae z embryonalnej bunky, sa riadi vivin zivého organizmu.

Kvalitativne poiiatie informécie bolo mo¥né len vtedy, ked sa spravne pochopil pojem
ndhody v stvislosti s aplikéciou pribuznjych pojmov teérie pravdepodobnosti a vyjasnilo
sa, Ze meranie mnozsiva informécie Gzko sivisi s problémom merania poriadku uréitého
sledu udalosti. Informaciu neméze sprostredkovat nijak§ nadhodny sled udalosti, ale len
urdity poriadok signalov.

Ked napr. skimame nejaky Tubovolny tladeny text, tento obsahuje informécie len
viedy, ked ma urdity poriadok pismen pre slovd a uréity poriadok slov pre vety. Nejaky
koneény poéet celkom ndhodne vedla scba zoradenjch pismen, ktoré pochopitelne majit
velmi slaby stupeii poriadku, neposkytne s velkou pravdepodobnostou nijaké informécie,
alebo len velmi slabé. Len uréity poriadok sledu udalosti (sledu pismen) diva infor-
macie. Za mieru stupiia poriadku bol zvoleny pojem entrépia. Na rozdicl od termodyna-
miky, kde pojem entrépie bol zavedeny ako miera neporiadku, slazi v teérii informacie
ako miera poriadku. Mézeme teda povedai: &im vy$3 je stupeil poriadku nejakého sledu
udalosti, t. j. éim viEdia je hodnota entrdpic, tfm viacej informdcii text obsahuje.

V tejto shvislosti sa zistila zdkonitost, Ze entrdpia nie je nijakou konstantnou veli-
¢inou, ale Ze v uzavretom systéme moze jej len ubtdat a nie pribiidat. (V termodynamike
je to naopak.) To znamena, %e stupfia poriadku nejakého sledu udalosti méZe len ubddat
a nikdy pribadaf, t. j. informacie sa stracaji, pri¢om materidlny nositel zostiva kvanti-
tativie nezmeneny.

Ked cheeme vysielat nejaky tladeny text pomocou morzeového zariadenia, musime tento
text prelozit do inej ,redi“, t. j. potrebujeme uréity kIué.’ Ponechajiic stupefi poriadku
textu, pripiSe sa kaidému jeho pismenu bodkotiarkovy symbol (kédovaci predpis). Len
ked ponechdme stupefi poriadku moZno informaciu, ktorej nositelom je napr. tladeny
text, premenil na ti istil informéciu, kiorej nosi€om sit elektrické impulzy. Sled impulzov
je celkom inj fyzikdlny jav ako papier, na ktorom je tladeny text. Sled impulzov viak
vyjadruje ti istdl informédciu ako nd§ tladeny text. Elektrické impulzy nie st uz fyzikal-
nym javom, ale sledom signdlov. Signaly s fyzikilne procesy, ktoré prenasaja infor-
macie. KedZe na prenos informdicie je potrebny fyzikilny jav ako nositel, mézu sa infor-
maéné procesy odohraval len v redlnych materidlnych systémoch. Vietky #pekuldcie
s pokusmi ponimat informaciu ako ,tretiu®, od hmoty nezdvislt skutotnost, st celkom
neoddvodnené. Aviak ako sme videli, informdcia je nezdvisld od konkrétnej fyzikalnej
povahy nositela. Je celkom lahostajné, ¢i nositelom je papier, tlatiarenska farba, alebo
" elektricky prad. Prave preto mdfe kybernetika abstrahovat od fyzikilnych vlastnosti
nositela informdcie.

V tejto stvislosti moZeme tvrdenie J. Segala, Ze kybernetika okrem hmoty a jej pohybu

3 ¥V zpravodajskej technike sa pod klafom rozumie. predpis, podla ktorého sa kaidej zprave,
ktorii treba sprostredkovaf, priradi istd kombindcia rozlidnjch signdlov (z ktorych je na strane
prijmu moiné zpravu znova reprodukovaf).
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uzndva ,objektivne redlnu existenciu nezavislej velkosti informacie® oznacit len za
priame nedorozumenie.? To je to isté ako keby sme povedali, Ze kvantovd mechanika
popiera determinizmus, pretoZe niektori idealisticky zamerani fyzici vyvodili takéto za-
very zo zékonitosti kvantovej mechaniky. Tu méme viak dotinenia s osobitnou inter-
preticiou, za ktord kybernetika nezodpovedd. Sama kybernetika neobsahuje nijaké tézy
alebo zavery v tom smere, Ze by informacia bola nejakou, na hmote nezdvislou skutoé-
nostou. Naopak, kybernetika sktima informaciu ako wvlasinos! maieridlnych systémov,
hoci od ich konkrétnej §truktary abstrahuje. Uréité moZnosti pre idealistické Spekulacie
st dané len tym, Ze samotna tedria informéacie neobsahuje kvalitativne uréenie informdacie.

Uréenie informécie v terminoch stupiia poriadku, entrépie, volby je kvantitativaym
uréenim. Wiener hodvori o teérii informdcie celkom spravne ako o teérii kvantity infor-
macie. Z kvantitativoeho hladiska najmene] pravdepodobny sled udalosti obsahuje naj-
vicsin informaciu. Radu o sto pismenach sa na zdklade teérie pravdepodobnosti pripise
urcitd kvantita informacie nezdvisle od toho, ¢i takjto rad ma skutoény zmysel.

Toto matematizovanie pojmu informécie umoziiuje ,ponimai informéciu ako fyzikdlno-
materialnu velitinu®,’ t. j. vniest do vyskumu informagnych procesov vedeckd exakinost.
Treba vyzdvihnatf, ze taito plodnd vedeckd metoda je jedinou metddou, ktora vysvieluje
procesy exakine. Predsa viak nepostaduje v tom zmysle, Ze neposkytuje nijakii charakte-
ristiku kvalitativnej stranky procesu. Tedria informdicic operuje pojmom kvantity infor-
macie; vysvetlenie, ¢o informécia znamend, nepatri viak do oblasti dloh kvantitativnej
tedrie.

Fakt, Ze v naej literatiire sa eite stretivame s kritikou pojmu entrépie, nihodilesti
~atd., vysvetlujeme si tym, Ze sa nechépe uvedend situdcia. Bez nedostatkov tohto druhu
nie-je ani kniha G. Klausa, Kybernetik in philosophischer Sicht. Nechceme teraz
analyzovat podstatu otazky, ale len konstalovat, Ze nic je spravne — ako to robi G.
Klaus — proti prisne vedeckému pojmu kvantity informaécie, vyskytujicemu sa aj
v zndmej Shannonovej formule a dspeine poufivanému v kybernetike a infch vedich,
stavat kvalitativhy pojem informacie, ktory bol vzaty fakticky z denného Zivota, a je
preto hodne neurdity.

Klaus urtuje informéciu ako ,celok fyzikilneho nosiéa a sémantiky“.® To fakticky
znamend, ze informdcia je niefo, o ma nejaky urdity zmysel pre nase vedomie, pretoZe
Klaus zdéraziuje, Ze nositel sam osche je tplne fyzikalnym javom, ktorého sémantiku
vytvara vedomie.” To je v podstate najpoufivanejiie, najroziirenejfie — no hmlisté --
urfenie informdcie. Dalsie filozofické tvahy, Ze informdicia je niefim objektivnym, ale
nie redlnym,® Ze informacia je sekundirna tak vo vzfahu k hmote, ako aj k vedomin?
neprindfaji v nijakom pripade uréitost a jasnost do tohto pojmu. Okrem toho tak{to
antropomorfny vyznam pojmu informécic sa nezrovniva s predstavou, Ze samoriadiace
systémy s systémy, ktoré spractivaji informdcie. Fakticky to znamena, Ze kybernetické
stroje nemajit dolinenia s informdciou, pretoZe sémantika existuje len pre ludi. Klaus
pise: ,Stroj operuje s nositelmi len fyzikilne®.!? Ked je to tak, ¢im sa lisia kybernetické
stroje od injch strojov, ktoré operuju tieZ fyzikilne, t. j. s fyzikalnymi procesmi?

Y 1. Segal, Kritische Bemergungen sur Anwendung der Kybernetik in der Biologie. DZIPH
3/1962.
5 C. Brillouin, Veda a tedria informdcie. Moskva 1960, str. 15 (rus.).
G. KldLlS Kybernetik in ph;fosophnsrher Sicht. Berlin 1962, str. 81.
Tamtiez, str. 85
Tamtiez, str. 74,
TamtieZ, str. 85.
10 TamtieZ, str. 91.
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Nam sa zdd, Ze je moiné najst kvalitativne uréenie informacie bez toho, aby sme
sa dostali do rozporu s kvantitativnym uréenim, ktoré tiplne presvedéivo dokézalo svoju
vedeckosi. Vezmime uz spominany priklad. Prefo obsahuje sled elektrickych impulzov
v telegrafickom apardte informaciu o texte tladenom na papieri? Je ofividné, #e elektrické
impulzy neobsahuji informaciu pévodného textu preto, Ze elektricky priad sim je osebe
~podobny® papieru a tladiarenskej farbe, ale pretoZe stupefi poriadku sledu impulzov
zodpoveda stupiiu poriadku textu na papieri. Tu prameni zhoda tjchto fyzikalne rozdiel-
nych javov. Obsahovat informéciu znamena, 7e je dand uréitd zhoda v stupni poriadku
s inymi materidlnymi procesmi.

Medzi pévodnym textom a textom vysielanjm pomocou morzeového zariadenia sledom
elektrickjch impulzov (resp. bodkotiarkovich symbolov) je Specificky izomorfng pomer.
Ked oznadime abecedu z jej x, pismenami ako mnozinu X a morzeovu abecedu s jej
y , bodkotiarkovymi symbolmi (vo forme elektrickych impulzov) ako mmofZinu Y, tak
méZeme urobif tito vipoved: KaZdému pismenu x, k dispozicii stojacej mnoZiny X (x, )
jednoznatne spitne zodpovedaji prisluiné bodkotiarkové symboly y, mnoziny ¥ (y, )
— a poriadku, ktory sa ‘uskutotiiuje v texte prostrednictvom sledu pismen xj, 7 .,
jednoznacne zodpoveda poriadok bodkoéiarkovich symbolov y;, 5. 5

Hoci nositel informécii je v obidvoch pripadoch rozdielny, informécia’ zostiva zacho-
vand. Fre prenos informadcii signalmi (y, ) nie je podstatna ich vlastni fyzikalna povaha.
Podstatné je, Ze Iyzikilny proces méZe prijal urditd mnohost stavov, a tak vytvorit
v sebe poriadok, ktory je identicky, t. j. izomoriny s poriadkom informaéného prameria.
«Zmysel pojmu informéicia® pife I. A. Poletajev, ,vylerpiva sa feda v izomorfnej
zhode medzi vonkajiou udalosfou a signilom. 1%

Mozno teda povedat, #e na zdklade pojmu izomorfia je moZné kvalitativne ponimanie
pojmu informacie. Pojem izomorfie vznikol najprv v matematike a neskorfie v matema-
tickej logike. Vo vieobecnosti sa izomorfiou rozumie toto:

Mnoziny X a Y mo#¥no nazvat izomorfnymi, ked spliiaja tieto podmienky:

1. Za kaidy clement x € ¥ mo¥no jednoznatne dosadit elementy y €Y, t. j. x -y

a y-»x;
2. Za kaidi operdciu f (z uréitej triedy operécii), kiord transformuje element x; € X
na x3 € X v mnozine X, f (x;) = 3, moZno jednozna¢ne dosadif operaciu F, ktora

transformuje elementy y; €Y na ys €Y, F (y1) ==yy, t. j. [=F, Faf;

3. Ked x1€X zodpoveda y; €Y a %06 X j2€Y, ked f (x1) = x5 a f— F, tak je pre
pre vietky x, y f, Fly1) = yp.12

Tato abstraktnd definicia bude jasnej$ia, ked budeme skiimat linedrny sysiém rovnic
o dvoch neznamych:

a1%y + byxy = oy,

agxy + byxy == cq.

Matematické vyjadrenie odrdfa celkom rozdielne oblasti prirody. Tento systém rovnic
slazi v elektrotechnike na vypodet napiti a pradov v elektrickych pradovych kruhoch
s ohmovjymi napédtiami, pri stavbe strojov na urtovanie rovnovihy sil v pikovom alebo
perovom systéme, v statike na vypoéitavanie sil a deformdacii a v technolégii na uréovanie
vyufZitia strojov. PouZitie tohto systému rovnic pre rozlitné oblasti zdvisi len od inter-
pretacie konstant ay, ag, by, by, ¢1, ¢2 a od vyznamu premenlivich x; a x;. Tato matema-
ticka pribuznost neindikuje len kvantitativiu podobnost rozliénjch oblasti. Preto je mo#né
priradif komplikovanému prirodnému pochodu matematicky analogicky technicky proces,

W1 A Poletajev, Signal. Moskva 1958, str. 33 (rus.).
¥ Tamtiez, str, 29.
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ktorj navonok nemd s tymto prirodnym procesom nié spolotné, odraZajt sa viak v flom
prisluiné prirodné javy. A to je S§trukturdlna podobmost. Prostrednictvom elektrickjch
procesov mézeme vyjadrovat rozliéné javy, t. j. dostaneme od nich informacie o celkom
inych prirodnych javoch, lebo mnozina stavov X predstavuje mnoZinu stavov ¥ a my
sa dozvieme z elekiricky realizovaného systému nieto o materidlnom systéme iného
druhu, vdaka matematickej pribuznosti, ktord sa odzrkadluje v spominanom uz systéme
rovnic. V tomto pripade pozndvame, ¥e medezi rozlitnymi systémami, ktoré st fyzikdlne
rozdielne, existuja Strukturdlne podobnosti. To viak znamena, Ze v izomorfii nie je dana
len kvantitativna strdnka javov, ale aj kuvalitativna, pretoze vyjadruje funkciondlnu
a #trukturdlnu vlastnost mno#in X a Y.

Interpretacia informacie ako izomorfnej zhody nie je/v rozpore s kvantitativiym urde-
nim, spresiiuje_ho vak v niektorjch délezitych vztahoch. Po prvé informécia vystupuje
ako udalost vzdjomného posobenia najmenej dvoch materidlnych systémov, ako uréird
pomer uréitych materidlnych procesov v nejakom systéme k materidlnym procesom
v inom systéme. Informacia ako takd mi vyznam len v uréitom systéme, a preto kazdy
poriadok nepredstavuje informaciu, ale len taky, ktory sa nachiddza v izomorinej zhode
s ,poriadkom® wonkajsieho procesu.

Analyza izomoringch pomerov vysvetluje kvalitativnu strinku informacie a ukazuje
ako je moZné, Ze niektoré materialne systémy mozu uchovival informicie z vonkajiieho
sveta a podla {ychto sa spravat. Skdmajme nejaky samoriadiaci systém. Jeho &innost je
zarufend tym, Ze regulator nastavuje regulaéni velkost na vopred dantl, predpisand
hodnotu. Injmi slovami: ked sa porufuje stabilita samoriadiaceho systému ndhodnymi
vonkajsimi alebo vniatornymi vplyvmi, systém odpovedda uréitymi reakciami, aby sa
znovu vylvorila stabilita. Podmienky samoriadenia s: prijem informdcii z okolia o po-
ruchdch rovnovahy a spracovanie tychto informacii tak, aby sa opil dosiahla rovnoviha.

Ked mime takjto systém s uréitym stupiiom volnosti, napr. termostat, ktor§ ma
udrZiavat vopred danii tepelnii hodnotu, zistime, Ze mnoZine stupfiov teploty X zodpo-
vedd jednoznaéne mnoZina poldh bimetalického pruhu Y. Y obsahuje informacie o X.
Presnejsie povedané mnoZina peoléh bimatelického pruhu Y hovori niefo o mmoZstve
stavov (teplot) X. V rozsahu, v ktorom teplota kolise okolo Ziadicej hodnoty, t. j. medzi
hraniénymi hodnotami, maja informécie kontinuitnii povahu, pretofe oscilaéné viychylky
teploty zodpovedaji viychylkdam bimetalického pruhu. Ked sa interval prekroci, je dany
rozkaz na zapnutie alebo vypnutie pridu. Rozkaz zodpoveda diskontinuitnej informécii.
Cely systém tak funguje v podstate diskrétne..

Skdmajme spracovanie informacif vo vysoko vyvinutom organizme, v nervovom Ssys-
téme psa. Pes sa ustaviéne oboznamuje so stavom, ktory zaujima vofi okoliu. Zmyslo-
vymi orgdnmi prijima informacic zo svojho okolia. Tieto predstavuji adekvitny odraz
skutotnosti. Nezavisle od toho ¢i pes vnima stav svojho okolia.optickjmi alebo akustic-
kymi vnemami, resp. hmatovim, ¢uchovim alebo chufovim zmyslom, v kaZdom pripade
pOsobia na receptory uréité materialne javy, ktoré teraz kédujd, t. j. javy okolia prekla-
daji do ,refi” nervovych buniek, ktorym mozog ,rozumie®. Nervovimi vliknami pre-
tekajice akéné potencidly sa medzi inym li§ia frekvenciou sledu impulzov. Izomoriny
pomer tu spofiva v tom, Ze mnoZina stavov okolia sa jednoznaéne priraduje mnoZine
kvalitativne rozdielnych §truktir sledov impulzov. Takto mnoZina hmatovich pocitov y
spitne jednoznatne zodpovedd mmoZine kvalitativne rozdielnych §truktar y, ., ktoré nervy
previadzaji do mozgu pre vyber, uchovanie a porovnanie. Nespraciiva sa tieZ a neucho-
viva ani energia ako takd, ani materidlny subsirat ako taky. V nervovom systéme mo#no
porovnavat, vyberat a uchovavat len kvalitativne rozdielne Struktary latkove-energetic-
kych procesov. Elekirickd a chemicko-fyzikilna stranka nervovych procesov ako mate-
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rialny zéklad informaénjch procesov v organizme sa zachoviva, aviak pre organizmy
mé tito strdnka sama osebe vyznam len v tom zmysle, Ze na zaklade vplyvu vonkajsicho
sveta sa dosiahol wréity poriadok a tento poriadok obsahuje pre organizmus informdcie
o vonkajsom svete. ]

V mozgu st teraz vyberané uréité informicie, ktoré efektor privddza nervami, a tieto
potom vystupuji opif v é&inoch zvierata vo vztahu k jeho okoliu. Medzi vybranymi
informéaciami a ¢inmi zvierala jestvuje opil izomoriny pomer. MnoZstvu &inov zvierafa
zodpovedd jednoznatne spdine mnoZstvo uréitjch §truktir v mozgu. Na jednej strane
mame mnohotvirnost spésobov spravania sa a na druhej strane taka istd mnohotvarnost
kvalitativne rozdielnych informaénjych pridov. Obidvoje patria k rozliénym formam
pchybu hmoty. V prvom pripade ide o neurofyziologicky proces a v druhom o mecha- .
nicky pohyb (ked méme na zreteli pohyb extrémov), no vdaka izomorfii, ktora veznikla
v priebehu fylogenetického a ontogenetického v§voja, utvara sa v nervovom systéme
odraz vonkajsicho sveta a spravania sa organizmu.

Pojem izomorfie nam teda umoZiiuje presne poznatf, za akjch podmienok mézu byt
adekudine dve mnoZiny alebo oblasti skutofnosti nezavislé od rozdielov ich materidlnych
Struktar. .

Mnozina Y je len a len v tom pripade adekvainym odrazom mnofiny X, ked jej
clementy spitne jednoznadne zodpovedaji elementom mnoZiny X. Rozmanitost stavov
mnoziny Y predstavuje rozmanitost stavov mnoZiny X a naopak. Ked je to tak, mno-
Zina Y obsahuje informacie o mnoZine X. Tu sa vynoruje filozoficky problém odrazu.
Pojem izomorfie dokazuje spravnost materialistickej teérie odrazu, pretoZe v prisne
matemaltickej forme wvyjadruje vieobecné podmienky odrazu.

Z toho vidime, Ze kybernetické pojmy informdcia, izomorfia, signdl velmi tzko sa-
visia s filozofickou problematikou. Ticte pojmy doplfiajd, prehlbuji a spresiiuji nase
poznatky o pozndvacom procese. V tychto pokusoch kybernetika s nespornosfou cxakinej
vedy ukazuje, ¥e poznanie moZe byl len odrazom, pretoZe informdcia predstavuje izo-
morfnt zhodu medzi dvoma systémami. Pojmy informécia a izomorfia vysvetluja nie-
ktoré komplikované problémy pomeru medzi materidlnymi-a idealnymi strankami pro-
cesu odrazu (pomeru medzi Iyziologickym a psychickim atd.). Uzka siivislost medzi
pojmami odrazu a informdacie je tu zjavna. V tejto savislosti sa naskyta otdzka filozo-
fického hodnotenia pojmu. Je pojem informécie oznadenim pre niedo idedlne alebo
materialne? Alebo je niedim ,tretim“? To je jedna z centralnych spornych otdzok filo-
zofickej diskusie o problémoch kybernetiky.

Skor ako vylozime na§ ndzor na tato otazku, mohli by sme konitatoval toto: Zmysel
zakladne] otazky filozolie o pomere medzi hmotou a vedomim mnespofiva z hladiska
dialektického materializmu v nejakom dichotomickom rozdeleni vietkého existujiceho na
dve vzdjomne sa vyludujiice oblasti, ale jej zmysel spofiva v zisteni, éo je primarne a co
sekunddrne. Lenin zdoraznil, Ze nikdy nie je pripustné stavat absoliitne proti sebe hmotu
a vedomie okrem otizky, éo je primédrne a o sekundirne. A ked sa pytame, &i informacia
patri do oblasti vedomia alebo hmoty, vychddzame z rdmca gnozeologickej otizky, do je
primirne a ¢o sekunddrne, dostivame sa do oblasti ,ontologickej” dichotémie bytia;
takito dichotémia nema viak z dialekticko-materialistického hladiska nijaky zmysel. Je
Jahko mozné formulovat mno#stvo takychto dichotomickych otdzok, na ktoré taiko mozno
dat uspokojivii odpoved.

Napriklad, patri pocit najjednoduchiieho Zijticeho organizmu k hmote alebo vedomiu?

Cheeme tym len zdéraznif, #e v diskusii o otdzke, ¢i informécia patri do sféry hmoty
alebo vedomia, nesmieme vychadzat z absolitneho stavania hmoty proti vedomiu, a preto
nemo#no ani spajat s diskusion o tomto probléme niektoré zavery o tzv. ,tretej” sku-
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toénosti. Po stranke ontologickej svet vébec nie je nejakym spojenim ,dvoch® skutoénosti,
ale jednotnou objektivnou materidlnou realitou, ktord na uréitom stupni vjvoja vytvara
vedomie ako vlastnost najvy$sie organizovanej hmoty. Z ontologického hladiska ni= je
informdcia ni¢ iné ako vlastnost wréitjch materidlnych procesov, ktoré prebichaji vo
vysoko diferencovanijch a komplikovanigch systémoch.

Ako sme konitatovali, informécia je izomorfny pomer. Ked skiimame tento pomer
zistime, Ze informdcia naraba s vlastnosfami, ktoré nemézeme pripisat materidlnym
javom. Informdcia sa strica, moZno ju zni¢if. Pritom mizne a prechddza v nié. Infor-
mAacie moZno prenafat. Ale na rozdiel od materidlnych javov tento proces informécie
nepodlieha zndmym principom o zachovani.

Prirodzene, informdcie nemdzu jestvovat bez materlalneho nositela. PovaZoval ich
viak za niefo materidlne by bolo tak isto nespravne, pretoze vietky materidlne procesy
podliehajii principom o zachovani. Informicie nie sit ani energiou, hoci na prenos infor-
mécii st potrebné formy energie, no tieto hrajd sekunddrnu ilohu, pretoZe informicia
neobsahuje energeticky proces ako taky. Dalej je skutoénosfou, ze informacii méze
v uzavretom systéme pribadat alebo ubtdat bez akejkolvek energetickej zmeny. Na
druhej strane je tieZ tafkc moZné oznafil informdcie jednoducho za niefo idedlne.
V tomto pripade by sme muscli priznat, Ze victky slroje, ktoré spractvaju informacie,
operujii s idedlnymi odrazmi.

Podla naSej mienky Leninova myélienka, ktord vyjadril vo svojom diele Materializmus
a empiriokriticizmus, dava kIGé na riefenie tejto oldzky. Lenin pise, ,Ze by bolo ne-
spravne chapat vedomie, pocit ako vlastnost vietkjch foriem hmoty",... Pocit v jasne
vyjadrencj forme sivisi iba s vy#iimi formami hmoty (organicka hmota) a v zakladoch
samej stavby hmoty moZno len predpokladat existenciu schopnosii, ktord zodpovedd
poeitu” 13

A Lenin dalej poznamendva: ,Je viak logicky predpoklad, Ze vietka hmota mi vlast-
nost, ktord je pribuzné podstate pocitu, vlastnost odrazn.“1*

Podla nasho nazoru st to velmi délezité metodologické myslienky pre objasnenie
otazky, o st informéicie z hladiska filozoifie. Informaciu moZno chdpat, ako sme uZ
ukazali, len ako odraz vonkajich udalosti v §truktire vo forme nejakého materialneho
procesu, ktory prebicha v samoriadiacom systéme. Hmota sa veelku vyznaluje tymito
vlastnostami odrazu, pretoZe pri vzdjomnom pdsobeni uréitych systémov medzi [yzikilne
rozdielnymi procesmi vznikd izomorfna zhoda. ,Informacng proces prebicha preto,”
pise sovietsky filozof B. S. Ukrajincev, ,lebo sa uskuloériuje proces odrazu, t. j. repro-
dukcia zvldstnosti objektu, o ktorom sa informuje, injm spésobom . .. Kvalita informacie
zdvisi priamo od stupfia spravnosti odrazu ... Na pojem informécie sa dd tiplne pouzit
posobenie zakladného zdkona odrazu. Predmet alebo jav, prostrednictvom ktorého infor-
mécia prebieha, je primirny a informicia sekundarna.“l?

V neZivych systémoch zostiva takfto odraz bez subjektu, nevedie k pocitu, k zdzitku
vonkajsicho predmetu jeho vlastného stavu. V nefivom systéme zostiva informicia —
ako hovori Ukrajincev — elementirnym odrazom®.

V Zivom systéme stuvisi odraz — uchovanie informdicie — so zdZitkom, so sprava-
nim sa zivého vofi vonkajiiemu svetu. Odraz Zivého organizmu (mime na mysli Tudi)
sa stdva subjektivnym odrazom. Informicia nadobada formu idedlneho, uvedomeného
odrazu v pocitoch, v mysleni, vo vedomi subjektu.

Ziadna z novjch vied, ktoré vznikli v poslednych desafrofiach burlivého pokroku

13

14

V. I. Lenin, Materializmus a emmrmkr;tmzmm Berlin 1949, sir. 35 (podéiarkol autor).
TamtieZ, str. 82.
5 Filozofické otdzky kybernetiky, str. 1119 (rus.).
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vedy, nezaprié¢inila vo svojom vyvine tolko sporov a diskusii ako kybernetika. To ma
rozliéné dovody. Kybernetika znamend predovietkim novy pristup k vyskumu objek-
tivnej reality. Jej pojmy si pre naSe myslenie efte nie¢im nezvyklym, pretoZe neodraZaja
latkovo-energetické wvlastnosti, ale vlastnosti funkciondlno-§trukturdlne, ktoré nie su
zviazané 'so §pecifickymi materidlnymi formami pohybu a existencie procesov a javov.
Latkovo-energeticky pristup je viak pre doterajiu prirodovedu charakteristicky. Pritom
matematika zaujima urlité osobitné postavenie. Kybernetika ukdzala, Ze okrem kvanti-
tativnych vzfahov, ktoré skiima matematika, existujd edte iné vztahy, kde pri v{skume
je moZné a nutné abstrahovat od latkovej §truktary procesov. Hovorime imyselne: okrem
kvantitativaoych vztahov. Hovori sa sice fasto, Ze kybernetika skiima len kvantitativne
stranky procesov riadenia a reguldcie. Ked je to tak, kybernetika by potom bola len
jednym odvetvim matematiky, alebo pouZitou matematikou.

Mozno povedaf, Ze prirodovedci, fyzici, biolégovia a ini, ktorl zaujimajii opozifny
postoj vo&i kybernetike, nepochopili spravne Specifi¢nost kybernetického pristupu k vysku-
mu objektivnej skutotnosti. Pre fyziku, biolégiu atd. st dolezité prave latkovo-energetické
vlastnosti a vztahy a povaha tychlo vlasinosti a vzlahov je kritériom pre rozlisenie tychto
vied. Specifickd &rta kybernetického pristupu spoéiva prave v abstrakeii od #pecifickej
latkovej a energetickej povahy javov. Preto kybernetika vébec nezdvisi od takych kritérii
rozdelovania vied, kioré sii smerodajné pre urfenie predmetu fyziky, biolégie a ingych
vied. . _

To je viak vyznamné aj pre rozbor otizky pomeru kybernetiky k injym veddm.
V diskusii o tejto otazke — ako je zndme — jestvuju dve exirémne {endencie. Prva
spotiva v tom, Ze sa kybernetika povazuje za vieobecnd, vieobsiahlu teériu s rozsahom
platnosti a metodologickym v{znamom podobna filozofii. Toto stanovisko zaujimaji
viak prevaZne zastancovia idealistického smeru. Relativne vo vidsej miere je roziirens
protichodné potfiatie, ze totiz kybernetika wvznikla ako technickd veda a len neskoriie
bola prenesend na problémy bioclogie a ingch vied. Na zaklade tohto nidzoru sa popiera
a neguje moZnost poufitia kybernetiky v injch veddch. Existuje tendencia oznadovat
kybernetickit analjzu biologickjch problémov za mechanisticky pristup, a ako taka ju
kritizovaf. Velmi ostrc sa prejavuje tito tendencia napr. v citovanom &lanku J. Segala.

Nechceme popierat, Ze rozlitni autori, ktori diskutuj o vztahu biolégie a kybernetiky,
sa mdzu doptstat mechanistickych alebo idealistickych omylov. Tu vsak nejde o omyly,
ktoré robia jednotlivi vedci v tejto otdzke, ale o objektivny vztah medzi vedami. Dejiny
novej vedy hovoria, e 1u nejde o pouZitie kybernetiky v bioldgii, ale Ze tito nova
vedecka oblast vyila z vyskumu urfitjch aspektov Zivych organizmov a ludmi vytvo-
renjch automatov. Kybernetika ma vlastny predmet a nebude riegit biologické problémy.
To vyplyva uiz nevyhnutne z toho, e tlohou bioldgie je viskum latkovjch a energetic-
kjch procesov v organizmoch, kym osobitnost predmetu kybernetiky spoéiva v tom,
7e sa neviaze na #pecificky latkova 3truktdru procesov.

Ako je zname, bioldgia zafala prave s vyskumom uréitych problémov, kitoré patria
do oblasti kybernetiky, napr. Gloha spitnej vizby v sprdvani sa organizmov. Pristup
kybernetiky a biolégie k vyskumu spitnej vdzby zostdva viak zdsadne rozdielny, takze
obidve vedy musia skiimaf podstatu spitnej vdzby a ziskané poznatky si vymiefat.
Biologia skiima predovietkym &innost litkového substratu spitnej vizby (nervového
systému atd.), kjm kybernetika vytvdra ieoretické poznatky o ftlohe spétnej vizby
v procesoch riadenia nezavisle od ich &pecifickej latkovej formy existencie.

Vyznam kybernetiky pre poznanie organizmu sa pokasaji popierat argumentom, Ze
do nasho vedenia nepriniesla ni¢ nového okrem novych oznafeni pre davno zndme
skutoénosti. Tento argument je viak v podstate nesprivny, pretoZe tu nejde o nové po-
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menovania, ale o zovieobecnenia, pricom davno zname skutonosti dostavaji v tychte
zovieobecneniach novy vyznam, napr. myslienka, Ze princip spitnej vdzby je nevyhnut-
njm prvkom kaZdého samoriadiaceho systému, ma v podstate iny gnozeologicky (a tech-
nicko-prakticky) vyznam ako tvrdenie, Ze v tej a v tej oblasti hra spidtnd vizba taka
a takd tlohu. Tu sa totiz formuluje zdkon procesu riadenia.

To ma pre vyvin vedy velmi velky vyznam. Sovietski fyziolégovia N. A, Bernstein
a P. K. Anochin v stvislosti s rozpracovanim rozliénych problémov prave pred 30
rokmi vyslovili myslienku o funkeii spitnej vdzby vo vysiej nervovej Einnosti. ,Nasi
vedei,* piSe V. D. Moisejev, ,nevenovali dostatofnti pozornost tymto pozndmkam,
napriek presvedéivim dékazom v dielach prof. N. A. Bernsteina, prof. T. K. Anochina
a niektorych inych autorov o viyzname spitnovidzbov§ych mechanizmov na regulovanie
vnitornych procesov a naprick ich prenikavym upozorneniam na nevyhnutnost spitnej
aferentdcie vo vyzname vietkjch vnatornjch a vonkajsich regulicii, tieto javy sa eSte
stale skiimali zo starého hladiska tzv. otvoreného reflexného obldka. ..

Len v poslednych rokoch (1955—1957), ked sa myélienky kybernetiky stile viac
girili medzi odbornikmi rozli€njch vednych odvetvi, najmi ked sa u nds podrobnejsie
preskiimali automatické vipoctové stroje so samoriadiacimi vnatornymi procesmi, viciine
fyziolégov bolo ‘jasné, 7e tedria otvoreného reflexného oblika nemdZe Gplne vysvetlit
prirodzené spravanie sa zvierat a Ze vylerpavajicc vysvetlenie moZno dosiahnuf len
na zéklade pouitia teérie spitnej vizby."1S ,

Podla ndsho ndzoru pokusy obmedzit sféru kybernetiky na technické problémy si-
visia aj s nespravnou informaciou ohladom tloh a zaverov kybernetiky. Neberie sa
tu do Gvahy najmi, Ze kybernetika sa éleni na tri hlavné smery alebo oblasti: teore-
tickd, technickd a pouZitd kybernetiku.

Na druhej strane negativny postoj k myslienkam kybernetiky v oblasti bioldgie
a inych $pecidlnych vied, ktoré sa povaiuji za mechanistické pokusy prenagat ziko-
nitosti nizdich foriem pohybu na oblast vysiich foriem pohybu, mi svoj metodologicky
podklad. Tento podklad spotiva v tom, Ze sa zddraziujit a absolutizuji kvalitativne
rozdiely medzi formami pohybu hmoty a podeeriuje se materidlna jednota sveta. Takéto
nazory st velmi blizke metafyzickym koncepciam o hard and fast lines medzi rozliénymi
oblastmi skutofnosti, ktoré boli prave také charakteristické pre prekonany mechaniciz-
mus.

R. GARAUDY O ULOHACH MARXISTICKE] FILOZOFIE
A STALINOVYCH FILOZOFICKYCH OMYLOCH

Prekonavanie nasledkov kultu Stalinovej osobnosti je proces, ktorj aj vo
tilozofii stile pokracuje, prehlbuje sa a je délezitou podmienkou jej daliieho
tvorivého rozvoja. Velk§ vyznam v boji proti dogmatizmu ma kritické
zhodnotenie Stalinovho filozofického dediéstva, rozlifenie toho, o je v fiom
pozitivne a o negativne, kritika nespravnych Stalinovych téz a jeho omylov,
vyzdvihnutie Marxovho, Engelsovho a Leninovho lilozofického odkazu. Ty-
mito otdzkami v sivislosti s dal§imi dlohami filozofie sa na zhromaZdeni

V. D, Moisejev, Otdsky kybernetiky v biolégii a medicine. Moskva 1960, str. 153,
154 (rus.).
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