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(ZAMYSLENIE NAD CLANKOM J. KOCKU ,ZMYSEL A VYZNAM
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1. HOLATA, M. REHAK

Zakladna filozofickd otdzka je integrujicou zlozkou predmetu marxistickej
filozofie. Vymedzenie predmetu a podstaty marxistickej filozofie ma nepochybne
principidlny vyznam ako pre fu samotnd, tak aj pre pochop-nie jej miesta
v systéme ostatnych vied, a tak isto pre chapanie jej spolocenskej funkcie, pre
jej tizku spitost s bojom robotnickej triedy za socializmus.

Otazky predmetu filozofie, pod ktorymi rozumieme predovietkym vymedzenie
zékladnej otazky lilozofie, pomer ontolégie a gnozeoldgie, vztah teérie a metddy,
vztah vedeckého a ideologického ‘momentu, a v neposlednom rade aj pomer
filozofie a praxe, teda v podstate otizky Struktary filozofie, jej systémovosti
(v marxistickom ponimani), st kIadovymi otdzkami marxistickej filozofie a tvoria
jej .strategicka® salast. Filozofia tu totiZ vymedzuje okruh problémov, ktoré
mé a chee riefif a stifasne v majvieobecnejSej forme urtuje aj spdsob, akym
bude riedit tieto otizky.

Zo vietkych tychto dévodov rozpracovanie problematiky predmetu filozotie
tvori neoddelitelnd stidast filozofickej price a je stdle aktualnou dlohou, rieSeniu
ktorej treba venovaf najvy§§iu pozornost. Tym skér, Ze sama filozofia sa vyvija.
a tento jej vyvoj vyzaduje stistavné spresfiovanie a prehlbovanie uvedenej proble-
matiky. O nutnosti a vyzname spravneho vymedzenia predmetu a podstaty filo-
zofie svedéia i problémy, s ktorymi sa stretdvame v kaZdodennej praktickej, pe-
dagogickej a propagandistickej praci. Niekedy sa mapr. preceiiuje metodologicka
a svetondzorova stranka marxistickej filozofie, predovietkym u urcitej Casti inte-
ligencie prirodovedeckého zamerania, zatial ¢o sa nedocefiuje jej triedne ideclo-
gicka, spoloéenska funkcia. Konkrétme sa to prejavuje pri Stadiu marxistickej
filozofie jednostrannim dérazom na dialekticko-materialistickii problematiku na
dkor historického materializmu. Do uréitej miery tomu napomaha skutocnost, Ze
vyklad dialektického a historického materializmu je Casto vzajomne izolovany
a prakticky odtrhnuty.! Vyskytujt sa aj nespravne nazory na vzfah filozofie

1 ¥V tomto zmysle treba uvital pokus sidruhov z katedry dialektického a historického mate-
rializmu pri Vysokej stranickej ikole v Prahe, vypracovat osnovy, v ktorjch by vyklad histo-
rického a dialektického materializmu tvoril vnitornd harmonickid jednotu.
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a praxe, v ktorjch sa dostatoéne nereipektuje Specifi¢nost filozofie, jej vysoky
stupefi vSeobecnosti, jej sprostredkovany vztah k spoloenskému bytiu a praxi.

Tieto a niektoré iné skutofnosti nis presved¢uji o tom, Ze nad otdzkami
predmetu, podstaty a tloh marxistickej filozofie je osoZné znovu a znovu sa
zamyslat a tieto otdzky teorcticky aj prakticky riesit.

Casopis Otazky marxistickej filozofie (v 4. &isle minulého roku) uverejnil
k tymto otazkam prispevok Jana K oc ku pod ndzvom Zmysel a viznam zdkiad-
nej filozofickej otdzky. Aj ked tento ¢lanok obsahuje vecné podnety, nie je moiné
sthlasit s viacerymi jeho tézami a s jeho celkovim vyznenim. Autor prehnal
dobrt snahu vysporiadat sa so zjednodufujicimi nazormi na uvedené otdzky
a dogiel az k niektorym, podla ndsho ndzoru, nesprdvnym nézorom, ktoré nielenze
neznamenaji hlbdi pohlad na dand problematiku, ale naopak st krokom spit
vzhladom na to ¢o sa dosial urobilo. Mame predovietkfm na mysli autorovo
poriatie zakladnej otazky filozofie z hladiska vzfahu ontolégie a gnozeolégie
a otdazku socidlnej a triednej determinovanosti filozofie.

Hoci autor na niekolkych miestach svojho éldnku vyjadruje sthlas s ponatim
marxistickej filozofie ako jednoty ontolégie a gnozeolégie, predsa tito jednotu
chape, podla natho ndzoru nespravne. Na str. 336 s. Kocka vymedzuje
ontolégiu tymto spésobom: ,Specidlnou otizkou ontolégie je problém povahy
objektivneho sveta, jeho povodu, pridin i zdkonitosti." PovaZujeme toto vy-
medzenie ontolégie za nepresné, preteZe problém povahy objektivneho sveta
je mielen ontologickym problémom, ale aj problémom gnozeolégie, problémom
povahy predmeiu Iudského poznania.’

Jednotu ontologie a gnozeoldgie v marxistickej filozofii a vo filozofii vébec nie
je mozné chapat ako mechanicky konglomerat €isto ontologickjch a éisto
gnozeologickych problémov. Dokonca subjektivny idealizmus, napr. neopozitiviz-
mus, ktory explicite odmieta akukolvek ontologickii problematiku ako ,meta-
fyzicka“ s poukazom na nemoZnost ,verifikovatelnosti“ tychto uréeni, a redukuje
filozofiu na ,&ista“ gnozeoldgiu, obsahuje v sebe implicite ontologické vychodiska,
aj ked prevaine v negativnej podobe. Kazdy filozoficky problém ma tak gnozeo-
logicky, ako aj ontologicky aspekt. To samozrejme nevylutuje, Ze v danej relacii
ten ¢i onen aspekt nemdZe prevazovat. Aviak celkom osamostatnif ten-ktory
aspekt je nepripustné. Kockovo poiiatie ,organickej jednoty” ontolégie a gnozeo-
16gie je mechanické, o om nas presved@uje cely duch jeho ¢lanku, ako aj porov-
nanie tejto jednoty s jednotou v rodine (str. 338). Aj ked sthlasime s tvrdenim
autora, Ze nie je moZné stotozilovaf gnozeolégiu a ontolégiu (podobne ako nie
je moZné tvrdif, Ze ,otec je to isté éo matka a diefa"), predsa len z druhej

* Na to upozornil vo svojej recenzii s. L. Tolenovsky: ,Takzvana zikladna filozofickd
otdzka, a to uZ jej prvad stranka (zdéraznil L. H. a M. R.) nie je iba zdkladnou otdzkou
ontologickou, ale aj gnozeologickon (Lenin ju tak tiei obas nazjva)." (Sbornik o otazkiach dia-
lektiky poznani, Filosoficky casopis 1962, & 2, str. 232.

44



strany vztah ontologie a gnozeoldgie nemozno porovnavat so vztahom otca, matky
a diefafa. Vzfah otca, matky a diefata je vziah vonkajsi (v tom zmysle, Ze ide
o vziah medzi samostatnymi zlozkami, ktoré mézu byt od seba navzajom odla-
dené, oddelené), aviak vztah ontolégie a gnozeoldgie je vnitorny vztah, ich
jednota ma vnitorny, neodluéitelny charakter. Je to vztah dvoch stranok, dvoch
aspektov jednej a tej istej veci. Toto zjednodufené chdpanie vziahu ontoldgie
a gnozeologie sa prejavuje aj v autorovej formuldcii gnozeologickej stranky za-
kladnej filozofickej otdzky. Na str. 336 s. Kocka vymedzuje zékladna otdzku
filozofie z gnozeologickej stranky takto: ,Existuje mimo naSho vedomia eite
objextivny svet, alebo je obsah vedomia poslednou realitou?“ Této formulacia
zuiuje predovietkym zdkladni gnozeologickil problematiku iba na otdzku prizna-
nia alebo odmietnutia objektu poznania. Nezahriiuje v3ak napr. otdzku poznatel-
nosti (pozri formulaciu ¥. Engelsa, Ludovit Feuerbach a vyistenie nemecke;
klasickej filozofie, kap. 2) a otazky povahy predmetu poznania. Okrem toho sa
tu berie do tvahy iba relicia subjektivny idealizmus — materializmus (resp
subjektivny idealizmus — objektivny idealizmus), nie v3ak aj reldacia objektivny
idealizmus — materializmus. V désledku toho protiklad materializmu a objek-
tivneho idealizmu ma, podla J. Kocku, iba ontologicky charakter (tyka sa
iba ontologickej stranky zakladnej otazky filozofie) a protiklad materializmu
a subjektivneho idealizmu ma iba gnozeologickt povahu. S. Ko.cka tak pri-
chadza k svojrdznemu dualizmu ontolégie a gnozeolégie vo formulécii zdkladnej
otazky filozofie. V dobrej snahe odmietnut stotoffiovanie ontolégie a gnozeolagie
(s ¢im treba sthlasit) popiera fakticky aj ich jednotu (s &m sdhlasif nie je
mozné).

Ponimanie jednoty ontolégie a gnozeolégie bez zdéraznenia ontologického
momentu ako uréujiceho vedie k relativizdcii tohto vziahu (str. 339) a znamena
popretie jeho dialektickej povahy. Proces poznania je objektivny proces a ako
taky predstavuje Specificky pripad prirodne historického procesu. (Je to iba
vyabstrahovany moment komplexného dialektického vztahu subjektu a objektu.)
Preto aj pri rieSeni gnozeologickych problémov treba zadat z ontologického vy-
chodiska. V opaénom pripade sa nevyhneme dualizmu v ponimani sveta. Uznanie
ontologického momentu ako urfujiceho vo vztahu ontolégia — gnozeoldgia je
nevyhnutnym predpokladom materialistického monizmu.

Autor na str. 335 sprdvne vystupuje proti zjednodufenému stotoZfiovaniu
subjektivneho a objektivneho idealizmu a poZaduje rozlifenie ich Specifiénosti.
Pritom zabtda, Ze zakladnou reldciou v ramci zdkladnej otdzky filozolie je proti-
klad medzi materializmom a idealizmom (a to tak subjektivhym, ako aj objek-
tivnym), Ze rozliSenie subjektivneho a objektivneho idealizmu ma z hladiska
tohto protikladu odvodeny, druhorady (aj ked velky) vyznam. To pochopitelne
neznamend, Ze obidva tieto typy idealizmu méZeme pri vyklade ich podstaty
a pri marxistickej kritike stotoZfiovaf, Ze nemame re¥pektovat Specifikum ich
argumentdcie atd. Autor teda stavia proti zjednodufenej klasifikdcii zédkladnych
filozofickych smerov (1) nie marxistickt klasifikaciu (2), ale svoju vlastnd kla-
sifikdciu (3), ktord naozaj stiera principidlny rozdiel medzi materializmom a
idealizmom.
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(1) Materializmus x idealizmus

(subjektivny idealizmus =

= objektivny idealizmus)
subjektivny
objektivny
materializmus

(2) Materializmus x idealizmus: {

(3) Subjektivny idealizmus x realizmus: {Ubjektivny e ahiditin

Zo schémy (3) vyplyva, Ze autor zamiefla podstatny, prvorady vzfah mate-
rializmus — idealizmus, za odvodeny, druhorady vzfah medzi subjektivnym
a objektivnym idealizmom.

Nie je tiez mozné stihlasit s touto tézou autora: ,Uviest subjektivny a objek-
tivny idealizmus na spoloént teoretickd platformu nemoino® (str. 337).
Znovu zdéraziiujeme: rozliSovanie subjektivneho a objektivneho idealizmu ne-
znamend, Ze tieto dva typy ¢i historické formy idealistickej filozofie nemaji ni¢
spoloéného, Ze nemaja ,spoloéni teoretickt platformu®. Rozdiel medzi tym =i
uzndvame za prvoiné, resp. jedine existujiice, ludské vedomie, alebo svetového
ducha, absoliitnu ideu Hegela, riSe idei Platona, je z hladiska zakladnej otdzky
filozofie ako celku druhoradym rozdielom. K tomuto zidveru musime dospiet aj
na zaklade skutoénosti, 7e v§chodiskov§ princip objektivneho idealizmu nepred-
stavuje ni¢ iné ako hypostazované ludské vedomie, my§lienku, pojem atd. Aj
v tomto zmysle majii subjektivny idealizmus s objektivnym idealizmom ,spoloéna
teoretickdt platformu” a nemoZno preto sihlasit s tym, ze ,ich principy sa vza-
jomne vyluéuji“ (str. 337). Hoci je pravda, Ze z hladiska viac-mene]
dosledného subjektivneho idealizmu (je totiZz otdzme, ¢ subjektivny idealizmus
mbéze byt celkom désledny) sa popretim existencie objektu popiera ,sadasne
existencia objektivneho ducha, boha® (str. 337), predsa viak sa zdroveil nepo-
piera prvotna nezavisld existencia akéhokolvek ,ducha“. Z toho plynie, zZe objek-
tivny a subjektivny idealizmus maji spoloéni platformu a spolo¢né vychodisko.

Vazne namietky vyvoldva aj Kockova charakteristika filozofic Berkleyho,
Descarta a Newtona. Berkleyho filozofiu charakterizuje autor ako ulenie, ktoré
v sebe spija dve nezlutitelné vychodiskd — objektivne idealistické a subjektivne
idealistické (str. 337). V takej konkrétnej podobe, v akej Berkeley rozpracoval
svoje ulenie, bol viak prechod k objektivnemu idealizmu u neho nielen zluitelny
s jeho subjektivno-idealistickym vijchodiskom, ale bol aj nmevyhnutnym, ak sa
nechcel ocitntf v zajati solipsizmu.

Podobnym dilematickym spésobom stavia autor i otdzku charakteru Descarto-
vej a Newtonovej filozolie: alebo objektivny idealizmus, alebo materializmus.
Priklafia sa potom k hodnoteniu Descarta a Newtona ako objektivnych idealistov
na ziklade toho, Ze ,obaja verili v boha® (str. 338). Ak je pravda, Ze ,nemoZno
by{ sttasne idealistom i materialistom® (str. 338) — v zmysle nedésledného
materializmu — potom v predmarxistickom obdobi materialisticky smer vébec
nejestvoval, pretofe predmarxisticky materializmus bol materializmom nedésled-
nym, materializmom ,dole“ a idealizmom ,hore“, ako ho charakterizoval F.
Engels a okrem toho vo svojej mechanisticke] podobe nevyhnutne viedol k pred-
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stave ,prvého hybatela®“, a teda k idealizmu v ponimani samotnej prirody. Ne-
treba snad zdéraziiovat délezitost hodnotenia napr. Descartovej filozofie, okolo
ktorej sa uz niekolko rokov vedie ostry ideologicky boj vo Franctzsku, v ktorom
taktiez tstrednti otdzku tvori materialistické dediéstvo Descartovej filozofie. Nema
azda boj franctzsky komunistov o materialistické dediéstvo Descartovej filozofie
svoje vedecké oddvodnenie?

*

S. Kocka hned v tivode svojho &lanku spridvne upozoriiuje, ze zakladna
problematiku filozofie, jej podstatu nie je lahké postihnat. Pretoze v dejinach
filozofie v rdéznych historickjch etapach filozofického myslenia vystupuje vidy
ako centrdlny problém ind otdzka. Neuplnym sa niam vSak zdd Kockovo vy-
svetlenie tejto skutoénosti. S. Kocka pife: ,Injy bol centrdlny problém ranej
gréckej filozofie, iny filozofic sofistov a Sokrata, iny stredovekej krestanskej
filozofie a iné boli a st problémy filozofie novovekej a stcasnej. To je celkom
prirodzené a pochopitelné, pretoze kazdé obdobie, kazdy ekonomicko-politicky
a kultirny komplex nastoluje a riedi svoje vlasiné problémy, ktoré st odrazom
celkovej situdcie v spoloZnosti a v 'uzSom zmysle sa odrazom a obrazom kultdr-
nych schopnosti, teoretickych a$pirdcii spoloéenského ttvaru. Preto je kazda
filozofia zrkadlom svojej doby" (str 334 — zvyraznil L. H. a M. R.).
Poriatic filozofie ako ,zrkadla svoje] doby“ povaiujeme za konfizne, netplné
a nepresné. Ak si odmyslime skutoénost, ze tito formulacia je veelku prijatelnd
aj pre Hegelovu koncepciu filozofie ako ,ducha doby“,}® potom jej zdkladnym
nedostatkom je, #e opomina spolofenského nositela tej-ktorej filozofie.

Dialekticky materializmus ako ideoldgia robotnickej triedy sa zdsadne odlifuje
nielen od idealizmu vietkjch odrdd, ale odlisuje sa aj od vSetkjch predchiadza-
jacich foriem materializmu, a to nielen gradualne, ale aj principalne. Len dia-
lekticky materializmus chape objektivny pohyb predmetu, tedriu poznania a prax
v ich dialektickej jednote a vzdjomnom prelinani. Jednota ontologického momentu
s gnozeologickym je sprostredkovand socidlno-historicky; prax vystupuje -ako
predpoklad jednoty procesov bytia a poznania.

Domnievame sa preto, Ze jestvuje skutofnd vnitorni jednota ontolégie, gno-
zeolégie a socidlnej pozicie, ako ma fiu upozornil s. Kops vo svojej recenzii?
a povazujeme dal$iu &ast Kockovho ¢lanku za vyslovene nespradvnu a neseriéznu:

3 G. W. Hegel, Déjiny filosofie I. Vydavatelstvo CSAV, 1961, str. 80 a n. — ,Uréent
narodniho charakieru je zikladem urfeni filosolie. Uréitd forma filosofie tedy existuje souasné
5 urfitou formou nérodf mezi nimiz vystupuje, s jejich dstavou a vladni formou, s jejich
mravnosti, s jejich spoledenskym Zivolem, s jejich dovednostmi a zvyklostmi, s jejich pokusy
a pracemi v uméni a véde, s jejich ndboZensivimi, valeénjmi osudy a viibec s vnéjsimi vztahy . ..
Vztah politickjch déjin, statnich dstav, uméni a ndboZenstvi k filosofii neni proto takovy, Ze
by. byly pifiéinami filosofie, nebo e by naopak filosofie byla jejich divodem. Spife jde o to,
7e viechny ‘tylo siranky dohromady maji jeden a ty% speleény kofen ducha doby.” — ,Duch
doby" ake vivinové Ftadium ,svetového ducha" tu wystupuje u Hegela v relativne najracional-
nejfej podobe ako oznafenie neosobnej zdkonitosti ludskych dejin. '

“J. Kops, Na okraj shernika Otdzky dialektiky poznania. Otdzky marxistickej filozofie,
& 6/1961, str. 464.
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+5. Kops odportca dalej delif filozofie z vniitornej jednoty ontolégie, gnozeologie
a socidlnej pozicie. Myslienka je v podstate spravna, len ostdva problém, &o
znamena socidlna pozicia a ako ona vniitorne siivisi s ontolégiou a gnozeolégiou.
Chee azda dokézat, Ze kazdy vykoristovatel je idealista a kaidy vykoristovany
materialista? Je samozrejmé, Ze socidlna pozicia ovplyviiuje svetondzor, je len
otdzkou do akej miery. Ak by iflo o vnitornitt jednotu, tak by tieto vztahy
boli nutné (nejde teda o vniitornil jednotu — nada pozndmka), ale dejiny filo-
zofie poukazujil na zloZitejdie vziahy“ (str. 339).

Podla ndsho nazoru v tejto otazke nejde o to, €i kaizdy vykorisfovatel ije
idealistom a kazdy vykorisfovany materialista, ako to autor neodévodnene pri-
pisuje s. Kopsovi, ide o to, ze kazda filozofia je formou spolotenského vedomia,
a preto je socidlne, triedne podmienend. Aj tu platia uréité zdkonnosti uplatiiu-
jace sa podobne ako aj iné spoloCenské zdkony v tenden.ii: napr. materializmus
v zasade vystupuje nie ako svetovy nazor vykoristovanych tried vébec, vo viet-
kych fazach ich vyvoja, ale iba v niektorjch fazach, vystupuje teda ako svetovy
nazor pokrokovych tried, kym idealizmus ako svetovy nazor reakénjch tried
»Vynimky® z tejto zasady (napr. nemeckd klasicka filozofia) ju nevyvraca]u
ale pri hlbfom sktimani (slabost pokrokovej triedy) iba potvrdzuja.’

V tomto prispevku sme sa pokisili vyjadrit svoje stanoviske k niektorym
otdzkam predmetu marxistickej filozofie tak, ako boli vyzdvihnuté v uvedenom
élanku J. Kocku.

Ide bezo sporu o velmi zloZitt problematiku, ktord md principidlny vyznam
pre dal§iu pracu na tiseku filozofie, a ktorti treba dalej rozpracovavat. Domnie-
vame sa viak, ¥e toto rozpracovanie musi nadvizovat na vysledky uZ dosiahnuté,
a nic stavaf tieto vysledky do pochybnosti. Len tak moZno i na tomto dseku
prace urobit krok napred.

9 Sobotka, Uvod k Hegelovej Fenomenolégii ducha. Nakl. CSAV, Praha 1960, str. 6 5—13.
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