J. L. HOLUBY AKO BOJOVNIK PROTI LUDOVYM POVERAM
1836 — 1923

EULALIA SEDLACKOVA

Diia 15. juna 1963 uplynie 40 rokov od smrti J. L. Holubyho, znidmeho
slovenského botanika a narodopisca. Holubyho vedeckd a kultirna &innost bola
rozsiahla. Nevenoval sa len spominanym dvom odborom, hoci v mich vynikol
najviac, najmd v botanike kde si ziskal svetové meno, ale bol napr. aj historikom,
archeologom, zberatelom slovenskjch ludovych piesni atd. Myslime, Ze pravom
ho mo#no nazvaf najviestrannej§im slovenskym vedcom z konca minulého a za-
ciatku tohto storo¢ia. Pritom bol vo vSetkych tychto disciplinach samoukom,
pretoze povolanim bol evanjelicky kilaz a na univerzite §tudoval len teoldgiu

Ako knaz zil Holuby na vidieku, medzi pospolitym Iudom, kde sa dostal
k narodopisnej ¢innosti. Nezaujimal sa len o ludové lekdrstvo a pod., ale po-
stupne ho zacala pritahovat hmotna a duchovnd kultdra ludu vébec, zacal skamat
jej prejavy, zapisoval a uverejfioval ich. Pisal o ludovom vytvarnom umeni, o fu-
dovych vierach a poverich, zvykoslovi, zaznamenal mnoho povesti a rozpravok,
najma z Bo§ackej doliny, mnoho prislovi a porekadiel, detskych rickaniek a hier
atd., ktoré st cennym materialom i dnes.® Holuby nebol viak len objektivisticky
konstatu]u(:lm vedcom, zapisujicim a informujacim. Na to bol prili§ dobrym
Slovakom a prili§ citil so svojim ludom. Videl totiZ jeho velkd hmotnu a du-
chovni zaostalost, pozostatok to mnoho stdro¢nej vlady feudalizmu, za ¢ias jeho
posobenia efte nezlikvidovanej, videl ako sa topi v nevedomosti, predsudkoch,
poverach atd., a preto sa vo svojich pracach neuspokojoval len s holym opisom
Iudovych zvykov a nézorov, ale ked bolo treba proti nim aj bojoval, a to iréniou,
sarkazmom, no aj vaznou vedeckou analyzou. Poukazoval na absurdnost povier,
najmi viery v €arodejnictvo a snaZil sa ju vykorenit — tak ako pol aZ tri §tvrte
storotia pred nim slovenski osvietenci. To ho s nimi spaja a robi ho jednym
z poprednych rozvijatelov tohto ich pokrokového odkazu v druhej polovici 19.
storotia. '

Tato Holubyho ¢innost je dévodom, prefo sa zamyslame nad nim pri jcho
jubileu aj na strankach tohto &asopisu. V dalfom sa pokiisime podaf jej kratky
prierez a analjzu Holubyho nazorov v tomto smere. Najprv si vSak viimneme
domadce tradicie, na ktoré nadvizoval.

Prvy vainy zdujem o lud vzbudilo u nas osvietenstvo ako ldeologla vzméha-
jucej sa burzoizie z konca 18. a zaciatku 19. storodia. Lud tu nadobudol v§znam
predovietkym ako ekonomicky &initel. Zistilo sa, Ze je najpofetnej$ou a najuZitoé-
nejSou vrstvou obyvatelstva celého Statu, pretoZe je jeho Zivitelom, platitelom dani
a tvorcom materidlnych hodnét vébec. Predtym opovrhovany a zaznavany dostaval
sa teraz rychlo do stredu pozornosti. Ako hospodarsky pozitivneho éinitela a ne-
priatela §lachty a feudalizmu vébec, mohla ho burZodzia vo svojom protifeudal-

! Mnoho z nich napr. pouzil A. Melicheréik vo svojej chrestomatii Slovenski folklor,
ktora vysla v SAV r. 1959.
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nom boji potrebovat. No pri pohlade nafi zblizka objavila sa jeho velkd hmotn4
i duchovna zaostalost. Staro¢ia feudalizmu ho aplne zdeptali, opantali poverami
a predsudkami ako fatalizmom, konzervativizmom a pod. a urvhli ho do tplnej
nevzdelanosti. Len tak mohli totiz feuddlni zemepdni nad nim neobmedzene
vladnut.

BurZoazia vSak nevzdelany lud nepotrebovala. Ak mal byf aj nadalej Zivitelom
§taitu a mal niekolkondsobne zvy3it svoju produktivitu v désledku zvySenych
poziadaviek, tak bolo predovietkym treba — podla typického osvietenského na-
zoru — povzniest ho duchovne, zbavit povier a predsudkov, vytrhnit z fatalizmu,
konzervativizmu a pasivity, postavif ho na vlasiné nohy a naliat mu vieru vo
vlastné sily. Odtial sa datuje priam hortatkovitd osvetovd &innost, akd sa u nis
rozpradila za vlady Jozefa II. a po fiom. PiSu a prekladaja sa osvetové knizky
na rozlicné témy a z rozliénjch odborov, najviac z polnohospodarstva, kde sa
fud u& racionalnej§ie hospodéarit a oboznamuje sa s novinkami hospodérskej
techniky, no velkd pozornost sa venuje aj boju proti poverdm a predsudkom,
vysvetluje sa povod povier — st vraj prezitkami z pohanskjch nidboZenstiev
a zidovstva, ktoré sa votreli i do kresfanstva — a prejavuje sa snaha dplne ich
vyhladit. Nerozumné povery musi nahradif solidne vzdelanie, hldsa sa najmi
potreba znalosti poznatkov prirodnjch vied, kitoré pomahaji &loveku v praktie-
kom Zivote. Lebo kym nevzdelany poveréivec je otrokom svojej hliiposti, nevie
si v ni¢om poradif, d4 sa lahko oklamat a je vidy odkdzany na druhjch, vzde-
lanec je samostatny a pomdaha si sam. Proti nerozumu sa vSade staval do popredia
rozum a jeho vyhody — typicky prejav osvietenského racionalizmu. Dokonca aj
naboZenstvo sa vyuiiva v prospech tychto novych snah. Vzdeldvai sa, pozndvat
prirodu rozumom prikazuje vraj sdm boh, lebo priroda a rozum su jeho dva
hlavné dary, ktoré ma c¢lovek vyuzif na to, aby si ich pomocou sam vydobyl
svoje pozemské §fastie.’?

V dvadsiatych rokoch 19. storodia osvietenstvo u nas pomaly doznieva a vy-
striedava ho ideolégia nirodného obrodenia. Zaéina sa tvorif slovensky burzodzny
nirod a do popredia sa dostadva otizka naciondlna. Ttto otdzku elte osvietenstvo
nepoznalo v jej hibke a $irke, bolo anacionélne, priam kozmopolitické. Horovanie
za uréity narod, podobne ako aj za urcité nabozensivo, a znevazovanje ostatnych,
ba nevraZzivost vofi nim povaZovalo za jedny z najhorsich predsudkov, lebo bolo
poudené Skodami, ktoré napachali v minulosti tzv. ndboZenské vojny, napr. tridsat-
rotné vojna. Za &ias obrodenia bola u nas uZ ini situdcia. Slovdci zagali hospo-
darsky a socidlne vyzrievat v relativne samostainy celok, tvoril sa narodny trh
a prebadzalo sa nirodné povedomie.

Je teda len pochopiielné, #e ak obrodenie bolo negativnou reakciou na osvie-
tensky kozmopolitizmus, pozitivne reagovalo na jeho ziujem o lud, osvojilo si
ho, pokratovalo v fiom a nepomerne hlbsie ho rozvinulo. To bola hrivna trvalej
hodnoty, ktorti zanechalo osvietenstvo potomsivu a ktorti rozvijame v hojnej miere
napr. dnes aj my. Obrodenie nemalo uZz zaujem o lud len ako o hospodarskeho
¢initela, nestavalo sa racionalisticko-povysenecky k jeho kultdre, ale primklo sa

2 Pozri T. Miinz, Filozofia slovenského osvietenstva, Bratislava 1961.
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k nej citlivo a s porozumenim ju zacalo skamat, zapisovat a uchovavat. Postupne
sa budi zdujem o celi Iudova slovesnu tvorbu, o prislovia, pranostiky, povery,
rozpravky, poéziu, piesne a iné jej formy. Osvietenci by boli s hrézou konstato-
vali, Ze kym oni na povery tGto¢ili a snaZili sa ich dplne vytladit, teraz sa do-
konca zbieraji a vydavaja tlaéou. A podobne aj iné prejavy ludovej duchovnej
kultiiry, ktorym oni zo svojho stanoviska nevenovali vébec pozornost. Nebolo tu
viak rozporu. Starovci a daliie genericie tieZz bojovali proti poverdm, no videli
v nich dokument o zmyélani ludu, z ktorého sa dalo vSelio poutné vytaZzif,
a preto ich zbierali. Mali viac zmyslu pre fantaziu a iracionalitu nez ich pred-
chodcovia a nezahatavali si k Tudove] mentalite pristup v mene chladného rozumu.

So zaujmom o ludovii slovesnosf, predovietk§ym o rozpravky stretivame sa
uz u Samuela Reussa, reviickeho kiiaza este z prednarodnoobrodeneckého obdobia.
Zapisal niektoré ludové rozpriavky a na jeho ¢éinnost nadviazal na¥ dodnes naj-
rovym a §trovcov tenfo zAujem sa stal systematicky a viestranny. Safarik vydava
Pisné svétské lidu slovenského v Uh#ich a §tudie o slovenskej a slovanskej Iudovej
poézii, Kollair Ndrodnie spievanky, J. Francisci r. 1845 prva tlafentt zbierku
Tudovych rozpravok Slovenskie pouvesti, r.- 1858 zadina Dob§insky vydavat Slo-
venské povesti, r. 1871 Peter Kellner-Hostinsky analyzuje slovenské rozpravky
v Starej vieronauke slovenskej, o pit rokov neskor§ie Viliam Pauliny-Téth po-
dobne analyzuje Slovenské bdjeslovie, r. 1870 vyddva Matica Shornik piesni,
povesti, prislovi, porekadiel, hddok, hier, obyéajov a povier, r. 1871 vysli Dobsin-
ského Uwvahy o slovenskijch povestiach, r. 1880 uverejnil P. Dobginsky Prosto-
ndrodnie obyéaje, povery a hry slovenské, r. 1896 vysla dodnes najobsiahlejsia
zbierka prislovi a porekadiel pod nadzvom Slovenskd prislovi, pofekadla a tslovi
od A. P. Zitureckého atd. atd. Zaujem o Iudovi slovesnost bol teda velky.

Do tejto &innosti spadd aj vystipenie J. L. Holubyho. Organicky sa na fiu
napaja a svojim dielom vydatne prispieva k jej rozvoju.

Z Holubyho pric si tazko moZno utvorif obraz o jeho svetondzore. Otvorene
o tiom nehovori a dd sa len rekonStruovat, a to diastofne deduktivne, z jeho
povolania ako kilaza, o je v8ak metéda nespolahliva, ¢iastoéne induktivne,
z jeho tryvkovitjch poznidmok prezridzajticich niefo o tejto téme. Casto hovori
len v nardzkach a ponechdva C&itatelovi, aby si z nich sdm vyvodil désledky.
A tie si niekedy dost radikéilne.

Podla ndsho nazoru Holuby bol idealista, veril v boha a jeho vlddu nad
svetom. Tato viera musela viak byt velmi abstrakini a v podstate nekrestanska.
Krestanské ndbozenstvo — a v tom mali na$i osvietenci pravdu — je totiZz po-
pretkdvané rozlicnymi poverami, ktoré presli dofi z pohanstva, no tvoria jeho
organickti zlofku. A mé%e byt dobrym kresfanom niekto, kto v ne neveri a do-
konca bojuje proti nim, kto sa napr. snazi vykorenif vieru v duchov, ako aj
Holuby? Istefe nie: Dejiny ndm poskytujit dost prikladov na to, ako cirkvi
nevrazili na deistov, racionalistov a inych myslitelov, ktori sa snaZili vymiest
z krestanstva vietky zastaralé a rozum pouiZivajiice nazory, vietko nadprirodzené
a zredukovat ho na niekolko zdkladnych a pochopitelnjch téz. Taky bol, podla
vietkého, aj Holuby, ktory neuznival #iadne nadprirodzeno, okrem boha. Neveril
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napr. v moznosi Carovania, ¢im sa nepriamo obracal proti biblii a tradicidm
krestanstva, ktoré ¢arodejnice sice upalovalo, no len preto, Ze verilo v ich moc
a chcelo ju znicit.

Podobne verilo aj v moc diabla. Sam Holuby uvadza pripad, ked sa podla
neho ,chorobne disponovanému® cloveku zjavovala v noci jeho mftva Zena, éim
sa zapodievala bytcianska kongregacia r. 1615 a rozhodla, ,aby senior Izédk
Hodik vysielal spomedzi kifiaza svojho banovského kontubernia po dvoch do
Timordza, ktori maji proti fantazmom a preludom kazat, diabla modlitbami
viazaf, aby nadalej nebladil a nezuril“.® Takéto stanovisko bolo spravne, krestan-
ské, biblické, no vysvetlovanie si onoho pofinania ako prejavu ¢loveka ,psychicky
chorobne disponovaného® bolo kacirstvo.

Holuby dobre vedel, kolko prevzalo krestanstvo z pohanstva. Sami démoni boli
podla neho len stari pohanski bohovia. ,Bolo to nemoZnou vecou, aby narody,
ktoré prijali krst, §mahom boli zabudli svojich predoiljchH bohov a bézZikov
a vietky ucinky Carov a zaklinani pripisovali sa moci diabolskej. Pravda, aj
mnohé klatby kresfanské, ktoré sa diali v mene bozom, ked odhliadneme od
formy, v jadre neboli od pohanskych inkant4cii rozdielne.“*

Holuby sa obracia proti biblii aj v inych stivislostiach. Napriklad uvadza, Ze
egyptski ¢arodejnici vedeli svojimi ¢arami vyvolaf mnoZzstvo ziab, o fom c¢itame
v II. knihe Mojziovej, 8, 3—7.5 To viak méze byt len irénia, pretoze Holuby
v ¢arodejnikov neveril. Inde zase poukazuje na to, ako citit z Jeremidfa (48,
10): ,Zloreteny ten, kto zdriuje meé svo] od krvi®, pohol r. 1600 generdlnu
kongregéiciu v Byt¢i k uzneseniu, v ktorom sa hovori, ze ti, ¢o caruju ,maja
byt trestani alebo nadobro vykynoZeni“.® Ako v¥ak uvidime, Holuby s takymito
metédami boja proti ,arodejnikom" vébec neéthlasil. A nmemohol suhlasit ani
so smutne preslavenym biblickym vyrokom, ktory nabadal k upalovaniu Earodej-
nic a ktory tiez uvddza: ,Carodejnicu nenechas na Zive* (Exod. 22, 18).7 Ino-
kedy sa viak, ako hovori, hodil sudcom Kristov vyrok: ,Milosrdenstvo cheem,
a nie obete* (Mat. 9, 13).8

Na abstraktnost Holubyho viery usudzujeme aj z toho, Ze uZz ako myslitel
dobre oboznameny so starymi mytolégiami a pohanskymi naboZenstvami, musel
sa kriticky divat aj na samo kresfanstvo. Takéto znalosti nie s na prospech
jednej viery a viery vobec. Akiste krestanstvu nepriznaval vynimoénost a absoltit-
nost, aki si narokuje. Treba len lutovat, ze v tejto stvislosti sa nevyjadril otvo-
renejie. Rozhodne by sme sa boli dozvedeli mnoho zaujimavého.

Staré pohanské naboZenstva povazuje Holuby za Zriedlo vietkych povier, ktoré
sa po tisicrofia traduju aZ podnes. Hovori: ,Ked sa daktori ufenci nazddvaji
7e povery a ¢ary jeden narod od druhého sa priadal a najmi Nemci od
Rimanov, tito od Grékov, tito zase od inych narodov prejaf mali svoje povery

Jozef Lud. Holuby, Ndrodopisné prdce, Bratislava 1938, 279.
C. d, 320—321
C. d., 277.
C. d, 375.
C
C
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a Cary, ja som tej mienky, Ze by to bola celkom zbyto¢na prica nale slovenské
povery a ¢ary stopovat cez Rim, Tesdliu, Chaldeu alebo Egypt aZ k zoroastrizmu,
lebo preéo by sme nemali nechat v platnosti ten, sdm od seba sa podivajiici
nahlad, proti ktorému — myslim — nikto vzpieraf sa neméZe, Ze rozliénym
narodom spolotné povery a cary si mumilikovanymi pozostatkami spoloénych
niekedy nazorov nédboZenskych z tej prastarej, predhistorickej doby, v ktorej
tieto narody spoloént pravlast obyvali a potom v priebehu &asov, ked si kazdy
z nich svoju novi vlast zalozil, aj tieto povery a éary kaidy samostatne si
opatroval a vyvitioval.*® Povery st teda viade, aj v kultdrnych krajinach, vy-
vodzoval Holuby a nemoZno povedat, %e Slovici st im mimoriadne nakloneni,
ako tvrdia ich neprajnici. Toto zdéraziiuje Holuby velmi ¢asto, lebo na akékolvek
prehnané obvifiovania a poniZfovania Slovdkov — nezabtidajme, %e %il v dobe
silného madariza¢ného dtlaku — je velmi citlivy.

O aké povery vlastne i§lo za ¢ias Holubyho? Bolo ich velké mnoZstvo a roz-
liécnych druhov. Jedny radili ako dosiahnut dspech v praci, druhé ako sa zbavit
chordb, tretie ako sa rychlo obohatit, ako opekniet, pripatat k sebe milovanii
bytost atd. atd. Verilo sa napr., ze kio odine popravenému zloéincovi ruku a bude
ju nosit pri sebe, vo velicom mu pomédze. Sam Holuby opisuje stdny pripad
s takym clovekom. Verilo sa, Ze voda a vosk majii mimoriadnu moc pri rozlig-
nych &arodejnickych praktikdch. Voda sa zaklinala, vosk sa zlieval. V§znamna
tlohu hrali pri ¢arovani éisla tri a devif. Holuby opisuje takyto pripad: ,Deti
do suchét upadnuté liefia podla nasledujiiceho receptu: Vezmi z deviatich brodov
vody, z deviatich detskych hrobov hliny, z deviatich naroznikov (rohov na stre-
chiach) slamy, devit starych kapustnjch hlabov a devit vretien. To vietko medzi
odriekanim ,nejeden, nedva ... nedevdt® — ale aby si sa nezmylil! — spolu
var, choré dieta v tomto odvarku kiapaj, po deviatich detskych hroboch pogilaj,
potom ho poloz na prah izbovych dveri a daj psovi preskoéit.“ A Holuby k tomu
dodéva: ,Clovek by sa nazdaval, Ze tento domnely ,liek“ dajaky furtik vymyslel,
aby si z lahkovernych ludi bliznov urobil. Mne ho viak celkom vézne rozpravala
jedna vdova, dokladajic, Ze videla, ako jej dosial Zivého brata tak liegili.“*®

Takto to robi Holuby velmi éasto. NielenZe opife poveru, ale snaZi sa ju aj
vyvratit, ¢i.uz iréniou alebo vaznym vykladom. Napriklad ked opisuje pripad,
ze kohosi rozboleli nohy, lebo wvraj prekrofil kolo, naliate zafarovanou vodou,
dodava: ,Ze predtym za viac dni v horich v tuhej zime siahy rdbal a tam
prechladol, to mu ani na mysel nepriglo.“*

K daldim poverdm patrili zariekania, kliatby, povery o zvieratdch, sviatkoch
a 1ne. :

Povery st teda starého data. Co ich vak Zivi v Iude dnes? Holuby vidi
niekolko pri¢in. Na prvé miesto kladie celkovii hmotnd i duchovnii zaostalosf
Tudu. Dobre vidi, Ze bieda si podava ruky s nevzdelanostou a tito s povercivos-
tou. ,Kto ma prilezitost poznat nid§ lud, jeho zmy§lanie, zvyky a obyéaje, kazdy

Y d., 288,

¢, d, 203

1 ¢, d, 292
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mi prisvedéi, Ze v filom povier a ¢arov nielen neubtda, ale Ze éim viac sa rozmiha
v fiom chudoba a Zobrota, tym viac sa lapéd aj toho zalalého ni¢omného prostried-
ku — carov! ... TakZe bez prehdriania smelo povedat moZeme, Ze napriek veli-
kénskemu a ndkladnému apardtu, ktory ma na starosti kolstvo a vychovu ludu,
zjavného ubtdania povier a ¢arov nepozorovat.“!? Preto vraj v hornotren¢ianskej
zupe, kde je Iud velmi zanedbany, vyciciavany GZerou a oddany pitiu alkoholic-
kych napojov, je aj ovela poverdivejsi ako v Zupe dolnotrenéianskej, kde nie je
takd bieda.’® Holuby spomina priklad, ked poveréivost ludu mala tragické na-
sledky — zabitie fotografistu, ktory vraj svojim ,skielkom" spésoboval poZiare
— na Co doplacal pred stidom len sam lud. On, Holuby, nechce vraj do vrazed-
nikov hadzat kamefiom, lebo oni nie st vinni. ,Obviflujem tych, ktori ten Iud
otro¢ia, vykoristujd, vysdvaji a schvalne v slepote a nevedomosti udrziavaja.
Lud, podla planu ohlupovany, sém od seba sa z tej hliuposti nevyslobodi, ked
mu k tomu dprimni, nezi§tni a dobroprajni priatelia nepoméahaja."“!

Holuby 'tu poukédzal na hlavnd prifinu poverfivosti a duchovnej zaostalosti
nasho ludu vébec — zaostalost hospoddrsku a triedny dtlak, ktory, prirodzene,
za vlady kapitalizmu existoval u nas dalej. V tejto stvislosti prekonal naSich
osvietencov, ktori v prevaZnej vicSine cheeli odstrariovat povercivost len Sirenim
vzdelanosti. V nevzdelanosti videli pri¢inu vietkého zla vébee, aj hospodarskeho
a ked sa snazili poméct, povzni$at hospodarsku droveil krajiny, tak nie preto,
aby sa potom povznafala aj jej tiroveri duchovnd, ale len preto, Ze §tat potreboval
vysiie vinosy z pody. Bol to teda postup nesprdvny a nedomysleny. Holuby chce
zadinat odstranenim hospodirskej zaostaiosti a poukazuje na mald Géinnost &isto
osvetového boja. Ba, sit aj taki, hovori, €o chet Tud zbavitf povier tym, Ze im ich
zakd¥u. Taky bol vraj napr. niekdaj§i znamy superintendent evanjelickej cirkvi
Daniel Krman, ktory vypisal pefiazité pokuty pre tych, ¢o sa oddaja pover¢ivym
zvykom a &arom.'® Holuby poznamenéva, 7e ,iste na to v horlivosti svojej ani
nepomyslel, Ze povery a fary ziadnymi, ¢o ako prisnymi predpismi a pokutami
vykynoZzit sa nedajd, ale lud, s takymi vecami sa zand$ajfici, len k tym viciej
opatrnosti, aby nebol vyzradeny, pobddajt a Ze napriek zdkazom a trestom vietky
vyrastky povery len tym tajnejsie sa konat budd.*!® '

Teda zékaz poveréivych zvykov ako metdda boja proti nim nie je len dplne
pomyleny, ale aj gkodlivy, lebo vedie k pokrytectvu. Dvojtvarnost, ku ktorej
smeruje také pokrytectvo, Holuby skutoéne aj videl a, ako doznava, ,barsako ma
to rmati a boli, nevdham vyslovit vysledok méjho pozorovania povier a carov,
vieobecne rozirenych, v ten zmysel, Ze lud nia§ ma dvojaké ndboZenstvo: jedno,
pre kostol a verejnosf, druhé sikromné v podobe povier a &arov.“!” Holuby
nemohol mevidief, 7e k takejto dvojtvirnosti viedlo Iud aj samo krestanské na-
boZenstvo. Ved sdm poukézal na to, kolko je v fiom, povier z pohanstva. A ono
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bolo jednym z tych, ¢o ich ludu zakazovali; totiZ tie, v ktoré samo neverilo alebo
verilo ind¢. Ako sa potom musel divat na rozliéné modlitby zariekdvania, vy-
sviacania a pod., ktorymi napr. cirkvi ,bojovali*, proti duchom a udrziavali tak
len v lude vieru v nich? Nevyjadril sa o tom, tym skér, Ze bol sdm kiiazom,
no nie je tazké domysliet si to.

Holuby vidi v poveréivych praktikich hlboko zakoreneny zvyk, ktory strhava
¢loveka aj proti jeho voli, alebo dokonca dusevni tchylku, pomitenost. Co v ta-
komto pripade zméiu zdkazy, nariadenia? pyta sa. ,Kedze poveréivost je druh
choromyselnosti, vieme, 7e ju nevyliefime vysmechom, ani barsakym prisnym
vyhreSenim chord mysel na pravi cestu nenapravime. Tu je potrebné podobné
pokra¢ovanie, aké pouZivaji skiseni psychiatri pri liedeni choromyselnych® ho-
vori.'® Aj ked prehétia, predsa len vidi do veci ovela hlbsie ako ti, ktorych
kritizuje. Opravnenou iréniou §ibe aj vychovné metddy niekdajsej justicie, ktora
trestala pokusy o arovanie derefom. ,Bola to, pravda, podivnad metéda, ze ked
dusa zhresila, rozkdzali midri padni, majtci v cimeri slepd Justiciu, ¢loveka na
dere§ hore rubom polozit a dali mu schvilne na to vycvienym drabom korbaémi
alebo lieskoveami koZu medzi krizami a stehnami narabat, a tak mu z daleka
do hlavy a do srdeca vbijat lep$i méres!“1?

Dal§iu pri¢inu §irenia a udrfiavania sa povier v I'ude vidi Holuby v Iudoch,
¢o maji naii vplyv. Utodi najmi na rozli¢njch lekdrov a pseudolekdrov. Je to
pochopitelné, lebo Iudové lekdrstvo ho velmi zaujimalo a videl, kolko hriechov
sa viedy popéichalo na ludskom zdravi. Vedel dobre, Ze tspech moéZe mat len

experimentdlna medicina a nie velijaké hokus — pokusy. Pozna vraj panov —
ich mena nechce spominat — ktori elte aj feraz ,lie¢ia® zimnicu alebo vredy

cedulkami popisanymi magickymi slovami a zavesenymi na hrdlo chorého. Chépe,
ze sa to tak dialo kedysi, Ze to robili Rimania, no praktizovat to teraz, je za-
ostalost alebo podvod.

Vela gkody narobi aj lteratira. Holuby tu cituje aj slavncho Fandlyho Zelin-
kira — bez udania mena autora — kde je tie# viac absurdnjch receptov. Napri-
klad Fandly vraj odporada proti vredom liek z preparovanej lebky &loveka, ktory
zomrel néasilnou smrfou, dalej z daZdoviek, vléej pecene, pavieho trusu atd. K ta-
kejto literattire radi Holuby aj rozli¢né snére, planetire a iné ,literdrne plody*“.
Vysledok je, ze lud, ktory je popri svojej nevzdelanosti aj déverdivy a nemysli
na to, ze by niekto mohol pisat hlaposti, vymysli a 1%i, povaiuje vietko za prav-
divé a utvrdzuje sa tak v poveréivosti. ,Kto chce I'ud poudovat, musi sdm by{
najprv dobre oboznameny s predmefom, o ktorom inych pouduje. Pre lud je to
najlepsie dost dobré.**°

Holuby odsudzuje povery, chece ich vyhladif, no tvrdi, ze niektoré maji —
_povedané naSou terminolégiou — ,racionalne jadro“. Iiud kond alebo zmysla
v tomto pripade spravne, no nevie ani prefo a nespravne si svoju praktiku vy-
svetluje. Tak sa vraj tvrdi, #e sane sa nemajii davat v lete na také miesto,
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kde rastie Zihlava, lebo sa vraj v zime od nej rozlamu. Faktom je — vysvtluje
Holuby — Ze zihlava rastie vo vlhku, a to by saniam iste neosozilo. Aj zarie-
kania a kliatby vychadzaju z moci slova, ktord je skutofne velkd a uéinna.
Slovo vie sposobit radost i Zzial, bolest, no je vyladené, aby mohlo zmenit beh
prirody, robit zdzraky a pod.

Holuby chcel zvrateny vjklad veci a zvritené praktiky odstranif a vitiepit
Iudu svetonazor, v ktorom by nemali miesta. Ni¢ bliziie sa viak o fiom zase
nedozveddme. Ako neprezriddza ni¢ o svojom svetondzore, tak nehovori ani
o tom, ¢o by sa malo daf konkrétne ludu namiesto povier. Mozeme viak temer
s istotou predpokladat, Ze to ma.la byt veda, predovietkym poznatky prirodnjch
vied.

Taky je prierez Holubyho bojom proti poveram. Nehovori o nich vela, lebo je
to len maly tsek z jeho ¢innosti, nejde ani mimoriadne do hibky, pretoze nie je
filozofom, predsa viak aj tym mélom predstihne miestami nafich osvietencov
a radi sa k pokrokovym myslitelom z konca minulého a zadiatku tohto storofia
u nas. Na$im dne$nym bojom o vytrhnutie ludu z hospodarskej biedy ako: de-
digstva minulosti, o §irenie vedeckého svetondzoru medzi nim atd., nadvizujeme
aj na jeho odkaz. Preto si jeho ideologicka ¢innost zasliZi dnes zvySent po-
zornost.
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