fizeni. Dogmatikové pojimali rozvoj centralniho Fizeni tak, jako by &inil iniciativa
zdola piebyte¢nou. Obé tatc hlediska nevédecky piistupuji k neantagonistickym
rozportm socialistickych vyrobnich vztahil, jako kdyby §lo o antagonistické roz-
pory. Nositelem a subjektem celospoleéenského tizeni je socialistickd spoleénost
jako celek, a zakladni rozpor medzi centrdlnim momentem a mezi momentem
iniciativy zdola je rozporem samotné spolefenskosti prace. Té&Zi§tém iniciativy
mas musi byt stdle vice pfedeviim wcast na bezprostiedné spoledenském rozdé-
lovani spoleCenské prace. V prvnich etapich budovani socialismu je§té socialis-
tickd spoleénost jako celek neni s to pFimo Fidit rozdélovani spoleenské préce,
nositelem celospolecenského Fizeni jsou jedtd jenom celospoledenské organy. Proto
vétiina tkold, jeZ bude v komunistické spole€nosti ¥c§it vnit¥ni rozpornost spo-
ledenské prédce, musi v téchto etapich fedit doplitkové dodateéné celospoleenské
korektivy hodnotovich vztahi.

KRITIKA MECHANICKEHO A HOLISTICKEHO POJETI
KAUZALITY

MIROSLAV RYDL

V otazkach konkrétnich forem determinismu ve svété je je§té mnoho nedofese-
ného jak v p¥irodnich i spoletenskych védach, tak i ve filosolii. Jsou sice zndmy
obeené principy determinismu a tyto principy ziskaly jiZ domovské pravo v me-
todologii viech pokrokovych badateld. Potize viak stile spoéivaji v nedostateéné
dialektické interpretaci determinismu. Otevienou je stile je§té otdzka konkrétnich
forem, v nichz spolu zdkonitosti jednotlivich forem pohybu hmoty souvisi,
v nichz navzdjem p¥echdzeji a v nich? jsou zdkonitosti vyvojové nizdi dialekiicky
reprodukoviny v zdkonitostech vy$sich.

Tyto metodologické nedostatky se musi nutn& projevovat i v nedostatednich
zavérech teoretickych. Tato nutnost plvne obecné z nutné dialektické jednoty
a dialektického vzdjemného podminéni metody a teorie. Mctoda je zde teorii
a {eorie metodou, jinak fefeno: materialismus je i teorii i metodou a dialektika
i metodou i teorii. Rozdil mezi materialismem a dialektikou spoéiva z tohoto hle-
diska jen v tom, Ze melodologickd funkce dialektiky a jeji prakticky dosah jsou
relativné nazornéjsi, jejii metodologické vyuiivani relativné &ast&j8i neZ je tomu
u materialismu, ktery svou metodologickou funkei projevuje Castdji zprostfed-
kovang, totiz pravé prostiednictvim dialektiky.

V feSeni otdzek determinismu hraji vyznamnou dlohu kategorie piiéiny a Gcin-
ku. Projevuje se to mimo. jiné i v tom, Ze byly v d&jindch poznani a je§té dnes
casto jsou podstatné delormovény réznymi idealistickymi a mechanistickymi vy-
klady. '

Podivejme se' nejprve na mechanickou deformaci kauzality.

Mechanismus ¢i mechanicky materialismus je takovy filosoficky smér, ktery
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vznikl na zakladé rozvoje jedné pfirodni védy, mechaniky a pfitom si klade za
cil na tomio zdkladé vysvétlit cely svét, byt na tomto zdkladé svétovym nazo-
rem. Ovsem dnedni mechanicky materialismus nemusi jiZ mit s vlastni mechani-
kou vibec nic spoleéného. Na souvislost s mechanikou upominid dnes v mnoha
piipadech snad jen nadzev a obecny metodologicky pfistup ke skute¢nosti, pro
ktery je charakteristické: 1. redukce kvalitativnich rozdila na kvantitativni,
2. redukece vysiiho na niz§i, slozitéjiiho na jednoduchsi, 3. redukee celku na sumu
dasti, kolektivu na sumu individui. Obecné mutZeme metodologii mechanického
pfistupu ke skuteénosti charakterisovat jako absolutizaci sice kterékoli, ale vidy
jen nékteré stranky (pfesnéji kategoridlni strdnky) nekonetn& mnohotvirné sku-
tetnosti. Takova absolutizace vede vidy k idealismu. Vede k idealismu bud bez-
prostfedné: takto mechanicky zjednodufuji skuteénost idealisté. MuZe viak vést
k idealismu i zprostfedkované (napf. prostfednictvim neschopnosti uspokojivé
mechanicky vylozit slozitou skutetnost) : takto mechanicky zjednoduiuji skuteénost
mechani¢ti materialisté, v jejichz jednostrannostech thvi tedy &asto jen moZnost
idealismu. ;

V mechanickém pojeti kauzality jsou teoreticky obsaZeny i ndzory klasické
mechaniky na kauzalitu a jejich platnost je roziifend i tam, kde kauzalita k po-
chopeni skutetnosti nedostatuje.

Mechanické pojeti kauzality je charakteristické za prvé tim, %e ztotoZfiuje
pfi¢inu a ncinek, Ze mezi pfifinu a dfinek klade znaménko rovnosti, Ze za
jediny vztah pfi¢iny a adinku povaiuje mechanicky vztah akce a reakce. Mezi
dvéma predméty, které na sebe maji v rAmeci mechanického piemistovdni kauzdlns
plsobit, musi byt bezprostfedni a wvné&§ kontakt. Druhy charakteristicky rys
mechanického pojeti kauzality spoiva v tom, Ze toto pojeti neuzndva jiné souvis-
losti, nez souvislosti ¥ rdmci mechanicky pojaté kauzality, tedy Ze nap#. takové
slozité souvislosti jako jsou mezi celkem a €dstmi, nutnosti a nahodilosti, moZ-
nosti a skutefnosti atd.; nedovedou bud viibec vysvétlit — nebo se snazi vyloiit
je prostfednictvim mechanicky pojaté kzuzality. Nedovedou rovnéZ diferencovat
mezi riznymi formami kauzality vzhledem k réznym vyvojovym okolnostem
a riznym formam pohybu hmoty. Viechny tyto slozité souvislosti redukuji na
jednoduchy mechanicky vztah mezi p¥itinou a Géinkem.

Jaké jsou disledky uvedeného mechanického pojeti kauzality?

1. Z hlediska mechanicky chdpané kauzality je na materialistické drovni ne-
pochopitelnd fada otdzek. Vezméme jenom jeden piiklad, ktery sehral v§znamnou
alohu v dé&jinach fyziky, v d&jinach prekonavani klasické mechaniky, totiz otdzlku
sporit o plsobeni na dédlku. Chté&li-li mechaniéti materialisté v souhlase s vlast-
nim teoretickim vjchodiskem vy¥edit napf. otazky ptitailivosti a odpudivosti,
musili si vypomahat riiznymi hypotetickymi principy (nap#. Newtonova ,materia
subtilis®), které by zprostfedkovaly styk dvou od sebe vzdalenych a pfece se
pfitahujicich a odpuzujicich téles, kterd podle jejich ndzorti nemochla kauzilné
pusobit jinde nez tam, kde pravé byla a na ty okolni pFedméty, s nimiz byla
v bezprostfednim kontaktu. V tomto sméru bylo nap¥. Descartovo stanovisko
krokem zpé&t oproti stanovisku Demokritovu. Demokritos uzndval, Ze svét se
sklddd ze dvou principfi, atomit a prizdna. Descartes prazdno neuznaval, cely
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prostor byl pro ného zdplnén hmotou, korpuskulemi. Pravé Demokritovo stano-
visko si velice pochvaloval Hegel. Neddval mu vsak mechanicky vyklad, podle
neéhoz nemohou byt dvé télesa na stejném misté ve stejném dase, nybrz vyklad
dialekticky, podle n&hoz je prazdno negativnim principem, ktery je v dialektické
jednoté s pozitivnimi atomy. Hegel si tedy pochvaloval na Demokritové stano-
visku zdrodky podobné dialektiky, kterou rozvinul sdm ve vychozich kategoriich
svého systému, totiz byti a nic (Sein a Nichts). Qmezenost mechanicky atomis-
tického nazoru si uvédomoval jiz Kant, ktery proti hmoté jako konglomerdtu
atomii, mezi nimiz je moiny jen vztah mechanické kauzality, klade predstavu
o hmoté jako jednot& atrakce a repulze a jejich vzajemném a kauzalnim podmi-
néni (Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, Berlin 1913).

2. Mechanické chapani vatahd pfitiny a udinku nedovoluje pochopit vivoj.
Jesté dnes se miizeme shledat s lidmi, pro né% je nepochopitelnd jednota kauzil-
niho a historického vykladu jevd, pFesto Ze i ve vztahu pfifiny a uéinku existuje
nutny ¢asovy a historicky moment. To je oviem nutné déno do znaéné miry jejich
postavenim v rdmei specializovaného vizkumu zejména Zivé piirody. Podle me-
chanického materialismu nemiize vlastné k v{yvoji dochédzet. To proto, Ze vyvoj
znamend vznik vy$iitho z niZiiho, které je oproti vy§§imu vidy o néco chudsi.
Jelikoz vsak podle mechanickiych pfedstav je U¢inek roven piiéing, stejné jako
mechanickd akce reakei, nemdZe vzniknout z niz§tho vy3§i. Podle mechanického
materialismu je mozny jen pohyb na stejné Grovni. Proti mechanickomaterialistic-
kému pojeti pfidiny a ddinku, a tedy nep¥imo 4 proti popirdni vivoje, ktery
z ného bezprostfedné vyplyva, polemizoval jiz Hegel. Jeho polemika proti me-
chanickym materialistim je dodnes platnd. Pozdé&jdi vivoj k ni vlastng nep¥ipojil
jiz nic nového. Hegel vyvratil mechanicky nazor tim, Ze pojal pfidiny a ddinky
jako momenty vieobecné souvislosti a vzajemného piisobeni. Utinek neni Hegelovi
vysledkem jen jedné piidiny, nybrz je totalitou pifidin a je tedy vysledkem
vzajemného pusobeni minimilné mezi dvéma substancemi. Je tedy i v rdmeci
mechanického vztahu konec koncit vidy nééim vice, nez co bylo obsazeno v kazdé
izolované pfiging.

3. Mechanické pojeti kauzality nedovede rozli§it kauzalitu v réznjych formach
pohybu hmoty a kauzalni piisobeni mezi riiznymi formami pohybu hmoty. Vsech-
ny jevy se snaii kauzadlng vylozit z pohybu atomt ¢&i jinych kvalitativné jedno-
dusiich a relativné nejjednodussich stranek skutetnosti. Na tento vztah mecha-
nicky chdpané kauzality redukuji mechanisté viechnu sloZitost vzdjemnych
souvislosti, jez vytvareji celek urtité kvality. K témto pokusim Hegel pozna-
mendvi: ,Z hlediska vzajemné se uréujici souvislosti celku mohla metafyzika
tvrdit, Ze se zhrouti cely vesmir, jestlize by se znidilo jediné zrnéko.“* Na této
redukci pak podle Hegela spocivaji i ony historické anekdoty o velkych ucincich
malych pfidin. ,V déjinach se stalo zcela béznym vtipem, ze se nechdvaji vznikat
velké tdinkly z maljch pFidin a Ze se pro dalekosahlé a hluboké udalosti jako pi#i-

1 . In Riicksicht des wechselbestimmendes Zusammenhangs des Ganzen konnte die Metaphysik
die Behauptung machen, dass wenn ein Stiubchen: zerstért wird, das ganze Universum zusam-
menstiirzte." (Wissenschaft der Logik 1, str. 71.)
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¢ina uvadi anekdota. Takovou tzv. p¥itinou nelze pova¥ovat za nic jiného ne za
popud, za vnéjsi podnét, jehoi by wvnitini duch udélosti nebyl potfeboval nebo
jemuz podobnjych by mohl pouiit nesfetné mnozstvi.“? Lenin si tuto Hegelovu
-myS8lenku vypisuje. Jeho komenta¥ k ni poukazuje na jedné strané na mysti¢nost
onoho ,vnitfniho ducha“, na druhé strané viak na skuteénost, 7e zde Hegel
uplné podrizuje déjiny kauzalité, kterou chépe tisickrat hloubé&ji neZ spousta
pozdéjsich utenca (Filosofické seity, Praha 1953, str. 130). Hegel totiz ukazuje
na to, Ze mezi pfi¢inami je tfeba diferencovat, ze urfeni urdité udélosti jako
pfi¢iny musi kvalitativné odpovidat té formé pohybu hmoty, do niZ ona udélost
spadd. Mam za to, Ze Hegelova slova nemohou mit platnost pouze v aplikaci na
lidské déjiny, nybrz Ze je s nimi t¥eba plné poéitat i p¥i studiu Zivé pfirody
a jeji historie.

Avgak proti redukovani viech zdkonitosti na mechanickou kauzalitu neprotesto-
val jen Hegel. Jiz pfed Hegelem si uvédomoval Kant, Ze tento zpisob vikladu
nedostacuje k pochopeni Zivé piirody. Jedté roku 1755 pod dojmem okouzleni
nad lidskou moci v pfirodé, nad lidskym poznidnim anorganické hmoty pige tuto
hrdou vétu: ,Dejte mi jen hmotu a chei vAm z ni postavit svét.“? V oblasti ivé
prirody se viak vzdava. Onen hrdy citdt md totiz své ménd hrdé pokradovani,
a to ve formé otizky: ,Je vak moZné se tim chlubit, kdyZ mame pfed sebou
nepatrnou rostlinu ¢ hmyz?“ Kantovo feleni téchto obtizi a jeho vychodisko
z uvedené skepse zndme: je to piijeti teleologie jako heuristického principu,
jako vnéjsiho principu ¢ maximy apriorni a vnitini téelnosti v rameci reflektujict
(éi regulativni) soudnosti. Jeho Fefeni je jisté v zdsad8 subjektivistické. Jeho
velikost viak spotivd v jeho negativni sirdnce, totiz ve skepsi o dostatetnosti
mechanické kauzality k vykladu specifiénosti Zivota, v niZ je obsaZeno i tuSeni
dialektické specilitnosti zdkonitosti vy¥§iho ve srovndni s niZ¥im.

4. V mechanicky chdpané kauzalité je vztah p¥iciny a adinku Cist&€ vné&j§im
vztahem, v ném# jedno udili zevné pohyb jinému. Jde zde o vztah jednosmérny,
v némz je jedna strdnka jen pfi¢inou a druhd strdnka jen dlinkem. Nutnym
disledkem podobnych nazord jsou i pfedstavy o konci této kauzalni fady, a tedy
vieobecné o koneéné ¢i prvni pFi€ing, bohu. Bih je nutnym disledkem mechanic-
kého zvnéjsfiovani kauzidlniho wvztahu. Klasicky mechanicky materialismus se
této nutnosti nemohl vyhnout a zavedl Newtonem do ptirody boha jako prvniho
hybatele. Proti témto disledkiim mechanického materialismu polemizoval jiZ
Kant, kdyz formuloval svou ¢tvrtou antinomii o nutnosti existence néjaké svétské
¢i mimosvétské bytosti jako posledni p¥iciny. Jinym zplisobem a nep¥imo proti
podobnym dtsledkiim klasické, mechaniky polemizoval v Kritice soudnosti, kdyz
se zamyslel nad rozdilnostmi kauzilniho Fetézu v neiivé a zivé pfirodé. Podle
Kanta postupuje v anorganické pfirod& sled p#icin a aéinkidt doli (abwirts-ge-

? ,Es ist ein gewdhnlich gewordener Witz in der Geschichte, aus kleinen Ursachen grosse
Wirkungen entstehen zu lassen und fiir die umfassende und tiefe Begebenheit eine Anekdote als
erste Ursache aufzufithren. Fine solche sogenante Ursache ist fiir nichts weiteres als eine
Veranlassung, als dussere Erregung anzusehen, deren innere Geist der Begebenheit nicht bedurft
hitte, oder deren er eine unzithlige Menge andever hiitte gebrauchen kénnen® (ib. II, str. 194).

P 1. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755. Reclam str. 30.
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hen), pfi¢ina je pouze pfifinou, Géinek je pouze té¢inkem. Tak tomu neni v pfi-
rodé anorganické, kde vystupuje jiz téelnost, a kde tedy ,existuje véc jako p¥i-
rodni Géel, jestlize je sama od sebe . .. pficinou i Gfinkem“.* Toto Kantovo pojeti
rozvinul Hegel, ktery platnost této ,hcéelné kauzality” na jedné strané roz§i¥il na
cely svét, a to tim, Ze kauzalitu pojal jako moment vSeobecné souvislosti, na
druhé strané viak se oprostil od subjektivistického pojeti Géelnosti. Nechédpal
rovnéz ufelnost jako vyluéné vnéj¥ princip (i kdy% je i podle Hegela téelnost
nejprve vnéjdi acelosti), nybrz rozhodujici zvlaitnost dfelnosti vidél v tom, Ze
rozvinuta v pojem, je Gcelnosti vniténi. Podle Hegela se pfi¢ina a uéinek navza-
jem podmifuji, a to ve viech moZnych hlediscich. Podmitiuji se navzijem jiz ve
zcela forméalnim pojeti. ,Uéinek,” pise Hegel, ,neobsahuje tudiZ viibec nic, co
neobsahuje pficina. Naopak necbsahuje pfitina nic, co neni v jejim adinku.
Pri¢ina je pfi¢inou jen potud, pokud vyvolivd tfinek, a p#i¢ina neni niéim
nez timto uréenim, ze ma ufinek. V samotné pric¢ing jako takové spodivid jeji
ddinek a v adinku pfi¢ina; pokud by pii¢ina jeité nepiisobila nebo pokud by jiz
pfestala pisobit, nebyla by ptitinou, — a téinek, pokud by jeho p#ifina zmizela,
nebyl by ji#z déinkem, nybrz libovolnou skuteénosti.*® V této relaci p#iciny a
ufinku miZeme nalézt i zdroj polemiky proti bohu jako posledni pfi¢ing, ktercu
pozdéji plné rozvinul Feuerbach. Podle Feuerbacha je nesmyslnym tvrzenim, Ze
bih je jen pficinou svdia. JestliZe totiZ existuje uvedend relace mezi p¥idinou
a ulinkem, musi byt bih i G¢inkem svéta, nebot bez existence svéta by nemohl
byt ani p¥i¢inou. Voditko k definitivnimu FeSeni otdzky koneéniych pficin podal
Hegel az tim, Ze pojal posledni pfi¢inu jako vieobecné plisobeni, jehoz je kazdy
izolovany kauzalni vziah jen momentem, a do néhoi kaidy kauzalni vztah pie-
chazi, jakmile se rozvine. V ramci tohoto vzajemného pisobeni, které je ,pravdi-
vym nekonetnem”, tj. kruhem, je viechno zaroveii pfifinou i dfinkem. Toto
+pravdivé nekonefno® pfifin a G¢inkd je pak Hegelovym pfispévkem jesté k dnes-
ni a nejmodernéj3i v&dé&, nap¥. biologii. Takovim pravdivym nekoneénem je Zivy
organismus, pokud jej zcela ontologicky chapeme jako konkréini totalitu. Je to
kruh slofeny z kruht. Ka#dy kruh je do sebe uzavfenym fetézem pfic¢in a aéinkd,
struktur a funkci, celkdi a €dsti, moznosti a skutetnosti, vnéjsitho a vnit¥niho,
nahodilého a nutného atd., v uréitych svych momentech se vSak prolamuje a tim
ptechazi jednak do kruhti sousednich a ostatnich, na druhé strané pak tim nava-
zuje kontakt se svétem, ktery existuje mimo néj. Toto pravdivé nekonetno je
dialektickou jednotou nekonetného a konetného. Jako typického reprezentanta
tohoto pravdivého nckoneéna si miiZeme piedstavit Zivy organizmus, ktery —

* ...ein Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst... Ursache und Wirkung
ist". (Kritik der Urteilskraft, str. 296.)

5 Die Wirkung enthdlt daher itherhaupt nichts, was nicht die Ursache enthdalt. Umgekehrt
enthilt die Ursache mnichls, was nicht in ihrer Wirkung ist. Die Ursache ist nur Ursache,
insofern sie eine Wirkung hervorbringt, und die Ursache ist nichts als diese Bestimmung, eine
Wirkung zu haben. In der Ursache als solcher selbst liegt ihre Wirkung, und in der Wirkung
die Ursache; insofern die Ursache noch nicht wirkte, oder insolern sie aufgehdrt hitte zu wirken,
so wire sie nicht Ursache, — und die Wirkung, insofern ihre Ursache verschwunden ist, ist

nicht mehr Wirkung, sondern eine pleichgiiltige Wirklichkei®. (Wissenschaft der Logik 11,
str. 190 n.)
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jako néco koneéného — je stilé tyz, stile zachovdvd svou individualni vylucnost
a zvla§tnost, piitom viak se zaroveil — jako néco nekonetného — neustile méni,
prestavuje a vyviji. Tyto Hegelovy nézory jsou v soucasné dobé (at uz védomeé
¢i nevédomé) reprodukovdny napi. v teoriich otevieného systému. Kauzalita je
v této formé rozvinuta z kauzalni zikon, ktery je jiZz jednotou obecného, zvlastniho
a jedineéného (neni tedy pouze né¢im jedineénym, jako je tomu v piipadé izolo-
vaného kauzalniho vztahu) a v némZ je tento mechanicky a jednoduchy vztah
ptifiny a Glinku dialekticky zrufen. Projevuje se to v tom, Ze zde napf. ztraci
smysl dvahy o asovém pfedchédzeni G¢inku pficinou,

MiuZeme tedy struéné uzaviil, e Hegel rusi mechanickou kauzalitu ve jménu
rozvinutého dialektického determinismu.

Proti mechanickému pejeli kauzality nepolemizuje viak jen némecks klasicka
filosofie a marxismus. Polemizuji proti nému i rizné idealistické a reakéni
sméry. Vezméme si napf. holistickou polemiku (berme ji jako reprezentanta
viech idealistickych vyklada, mezi nimiz neexistujl v Ziddném piipadé podstatné
rozdily). Tato polemika je vedena z pozic idealistické interpretace jejich zdkladni
kategorie, totiz celku.

Holismus byl reakei na spor mechanismu s vitalismem. Klade si za dkol otupit
sporné a piehnané stranky obou, mechanismu i vitalismu. Vice se viak obracel
proti mechanismu, jejZ pri chee, jak se vyjadril zakladatel helismu Smuts,
zachrénit pfed vitalistickimi' diisledky. To byl program, ktery byl zejména mezi
biology velice populdrni. Pfirodovédel totiZ vétiinou velmi dobfe vidéli ne-
dostatky jak mechanismu tak vitalismu. Na vitalismu jim vadilo, Ze zavadél
pojmy, jez byly p¥irodovédeckimi prostfedky neanalyzovatelné, na mechanismu
to, e na fadu problému prostd nestadil. Pritom byl pfirodovédeim svim
programem  kauzdlntho vyzkumu® velice pfijatelny. Jestlize tedy holismus sli-
boval zachrdnit tento ,kauzidlni vyzkum" mechanismu, roziifit vSak jeho moz-
nosti, nebylo divu, %e se jim fada ptirodovédeit ve 20. a 30. letech na$cho stoleti
pfimo nadchla.

Ptirodovédei nebyli oviem Skolenymi filosofy a tak nepostrehh ze holismus
je svou podstatou jen novou odriidou vitalismu, resp. nepostiehli to hned. Stacilo
jim, kdy# holisté prohlagovali, Ze celek je vice neZ suma &asti, Ze kazdad &ast je
soutasné celkem, Ze v p¥irod® existuji i vy$8 zdkonitostl nez mechanické, Ze
dasti se v celku 1i§f funkciondlné apod. Véi§inou se a¥ na malé vyjimky nestarali
o to, zda je holismus originilni naukou, nevidéli, e absolutizuje a odtrhdva
je] od éasti podobng, jako mechanismus odirhdva ¢asti od celku. Nepostiehli, Ze
jiZz v této absolutizaci je implicite obsaZen idealismus. RovnéZ se nestarali o to,
jaké ma holismus spoleéenské posldni, jakou socidlni poptavku uspokojuje, ne-
starali se o to, Ze spolefensky. vyrista jako typickd imperialisticks, fas1st1cka,
totalitni ideologie. P¥irodovédci prosté brali z helismu to, co se jim hodilo a
stranou nechdvali to, co se jim z holismu nehodilo. Piebirali rovnéz nizev, ktery
mél nota bene jistou médnost a dobry zvuk, s obsahem vsak nakladali dosti
libovolné. O tom, Ze fadé piirodovédelt neflo v holismu skutetné o jeho idealis-
tickou ¢i spolefensky reakéni podstatu, kterou vyjadfoval, svédci jiz jenom to,
ze nékteti obecni biologové, hldsici se k holismu, do§li konec koncti az k pozicim
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blizkym dialektického materialismu (jako nap¥. Bertalanffy), ¢ vyslovené na
pozice dialektického materialismu (jako napf. u nds F. Heréik).

Holisticka literatura je velice bohatd. Maloktera burZzoazni filosofie v poslednich
padesati letech tolik interesovala §irokou vefejnost jako pravé holismus. Nelze
proto pfed nim zavirat odi, je nutné se s nim vypotradat. Je to nutné tim spise,
ze ve svych negativnich disledcich, totiz jako smér kritizujici jednostrannosti
vitalismu a mechanismu obsahuje fadu cennych dialektickych my$lenek o dia-
lektice kategorii celku a €dsti a problematice, kterd s nimi souvisi. Vypotradat
se s holismem nemiiZe proto znamenat, Ze jej prosté popfeme a odhodime stra-
. nou. Abychom se s nim mohli vypotddat a soufasné vytézit maximum z jeho
dialektického bohatstvi, musime pochopit jeho teoretické zdroje a jeho metodu
mys§leni.

O holismu se u nds vieobecné vi, ie absolutizuje celek. Tato holistickd abso-
Nutizace celku plyne z kritiky mechanismu. Pro mechanistu je celek, kterj je
slozitéjsi nez celek mechanick§, prosté nepochopitelny, nemiize jej svymi meto-
dologickymi prostfedky wvyloZit, nebot tento celek sloZit&j§i neZz mechanicky je
jako néco bohatiiho nez mechanickd suma ¢&asti, nécim kvalitativné vySsim.
Reakci na tuto metodologickou nedostateénost mechanismu je pravé vitalismus.
Vyzkumné prostfedky vitalismu, metody vitalistického bddéni ani jeho fakticka
vjzbroj nejsou viak o nic dokonalejii (vidyt také jde zpravidla o soufasniky
mechanistii) neZ vyzbroj mechanistd. Bohat3i jsou proti nim pouze o pfesvéd-
Ceni, 7e celek neni jen pouhd suma &dsti a Ze obsahuje proti této sumé néco
Lnavic“. Ono ,navic“ jim je viak stejn& metodologicky nedostupné, neplyne jim
ze samoiného rozboru fakt, ¢asti a jejich dynamickych vztahti. Mohou proto
nanejvys prohlasovat: celek (#ivy organismus apod.) je suma ¢dsti plus ente-
lechie (hormé, morfé, duchovni &initelé Babakovy, psychicky celek Al\«erebuv
apod.).

v pOdOb"le situaci je a podobné uvaZuje i holismus, nebot je podmlnen opét
pfiblizné stejnym stupndm rozvoje biologie a véd vibec jako i mechanismus
a vitalismus. Celek je proto pro holisté v podstaté opét vnéjsi sloZeninou &asti
a zvlastniho totaliza¢éniho &initele — ,celkovosti®. Pfitom je si tfeba uvédomit,
Ze pojem ,suma ¢&dsti® zde nebereme doslovné, nybri spiSe jen jako reprezen-
tanta & symbol metodologicky mechanického vychodiska p#i studiu vztahl mezi
celkem a jeho &istmi. Metodologicky zdklad holistickych dvah je tedy stejny
jako metoda, na jejim# zaklad& si polozil Diderot otazku: ,KdyZz se v pfirodé
ptida molekula 7ivé hmoty k molekule hmoty neZivé, bude celek Zivy nebo
mrtvy?* (Vybrané spisy, Praha 1954, str. 104).

Nyni viak vznikid problém: je-li tomu tak, pro holismus piirodovédci ne-
prohlédli, proé¢ jej povazovali za néco odli¥ného od idealistického vitalismu? Jak
jej mohli pfijimat jako ndzor ochratiujici védy pred pfisluinymi niZinami me-
chanismu a pfilisnymi vySinami vitalismu? _

Odpovéd na tyto otazky je v podstaté jednoducha: holismus jako filosofie
svym zpiisobem jesté zkuSenéi§i burioazie dovedl svou podstatu rafinovanéji
skryt. Ukryl ji pod fadu zcela spravnych tézi a formulaci, od nichZ jen postupné
a velice nendpadné pfechazi k z4vériim, které jsou s vychozimi tezami v rozporu.
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Pritom vak holismus fakt tohoto rozporu piechdzi a snad jej v mnoha smérech
skuteéné ani nevidi. Tak napf. zakladni teze holismu, kterou Smuts zduraziiuje
v fadé mist svého dila, neustile opakuje, Ze celkovost neni nééim, co by bylo
k ¢istem jen zevné ptikladano, jako je tomu u vitalismu s entelechii, Ze celek
je dusledkem vztahti mezi ¢4stmi, ty viak jsou’celkem urdovany, celek je teprve
¢ini &é4stmi a je tedy prvotni. Podobnou zdsadu razi Diirken, ktery ve své knize
.Vijvojovd biologie a celek"® jako zasadni tezi zduraziiuje, Ze celek je viéi svym
gastem primarni a dokazuje to na mnoha mistech tohoto dila sice pfehnané, jinde
vak dosti pfesvédéivE, a to na zékladé pomérné bohatého materidlu z embryo-
geneze. Pokud také pojmeme embryonalni vyvoj epigencticky, tj. jako wvznik or-
ganismu diferenciaci nediferencované zarodetné buiky, miZeme v :tomto urdi-
tém Easovém tseku i uvafovat o tom, Ze celek je prvotni, aniz bychom vlastné
klesli na trovenn dnes v pejorativnim smyslu zndmé otizky o prvotnosti vejce
& slepice. Holisté tedy jednou vétou dokazuji souvislost celku s €dstmi (celek
jim plyne ze vztahi mezi &astmi), druhou vétou viak tento dialekticky vztah
trhaji (prohlaguji celek za néco absoluiné prvoiniho). Zabsolutiiuji tedy néco,
co ma plnou opravnénost pouze v uréité situaci.- A odtud jiz, z tohoto vnitiniho
rozporu holismu, kiery oviem mneni rozporem dialektickym, vyplyvd i to, Ze
holismus konec konci rafinovanou formou oddéluje nejprve metafyzicky celek
a &asti (prohlajuje celek za néco absolutné prvotniho), aby v konetnych
dtsledeich explicitné vyjiddfil néco velice blizkého vitalistické entelechii.:

Proti holismu je tieba ideologicky bojovat. Kdyby pro nic jiného, pak tedy
rozhodné proto, 7e jeho podstata je pro{necvidené oko a rozum nezvykly filoso-
ficky uvaZovai tézko prohlédnutelny. Jeho prostfednictvim zanasi burioazie do
pfirodnich véd ideologickou obhajobu svych 1¥idnich zdjmil.

Posledni ‘ptedbézné&ji ¢i obecnéjsi otdzka, kterou si musime poloZit a zodpo-
vEdé&t, je, jak viechno to, co jsme si dosud povédéli, souvisi s problémem holis-
tického pojeti kategorii pfifiny a d¢inku.

Odpovéd vychdzi z toho, Ze celek a &ast, pfifina a fi¢inek jsou filosofickymi
kategoriemi, které' se mimo jiné rysy li§f od ostatnich pojmda tim, Ze obsahuji
ve své podstatd systematicky prvek. Diky tomuto prvku musi tvofit kategorie
dané oblasti (v&dy) jednotu, musi vytvafet logicky konsistentni soustavu dané
védy. To ma ten ddsledek, Ze zména obsahu ¢ pojeti jedné kategorie musi se
pfimo projevit i na zméné obsahu & pojeti jingch kategorii dané soustavy. P¥i
diisledném mysleni musi vést materialisticky vyklad jedné kategorie k materia-
listickému vykladu kategorii ostatnich, idealisticky vyklad jedné kategorie k ide-
alistickému vykladu ostatnich kategorii. Pfimi a bezprostfedni souvislost mezi
kategoriemi celku a &asti, p¥i¢iny a Géinku jen konkretizuje tuto uvedenou zdsadu.

Je tedy t¥eba se zamyslit nad problémem, jak by mél holismus p#i disledném

mysleni — na zdkladé absolutizace celku oproti ¢astem, coi je, jak jsme jiz
vidéli, podstatou jeho ufeni — chapat i vztah kategorii pfiiny a wéinku &

kauzalitu viibec, a jak tento vztah skuteéné& chape.
Jestlize holismus chipe vztah celku a &asti tak, Ze celek je viidi svym castem

b Die Entwicklungsbiologie und die Ganzheit, Berlin 1936,
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prvotni a Ze tedy éasti plynou z celku a ne celek z &asti, pak z toho musi
vyplynout, Ze celek musi byt v tomto vztahu jen pfi¢inou a ¢asti jen tcinkem,
7e celek neni a nemtZe byt Gfinkem svych ¢asti, nebo jinak, Ze celek nemd
pricinu, ze je tedy kauzalné nevysvétlitelny stejné jako je kauzalné nevysvetli-
telnd a nepostizitelnd vitalistickd entelechie.

Timto zptsobem se v8ak holisté nemochou vyjadfovat, nebot by tim otupili
svou vlastni zbrafi a rozbili §tit, za nimZ skryvaji svj Zivot, a tim i svou vlastni
filosofickou podstatu. Holismus by se stal stejné prahlednym jako vitalismus.
Holisté musi proto formulovat ponékud jinak, musi vSak konec konct a tfebas
zastfenou formou dojit nakonec ke stejnému vysledku. Kdyby tomu tak nebyvlo,
nebyly by oprdvnéné ty vytky na jeho adresu jako napf. to, ze absolutizuje
celek na tkor €asti. :

Velika populdrnost holismu neplyne, jak jsme jiz vidéli, jen z toho, Ze vystu-
puje jako kritik vitalismu, ale rovnéz z toho, Ze vystupuje jako kritik mecha-
nismu.

Holistické pojeti kauzality vyplyva mnohem vice z kritiky mechanismu nez
z kritiky vitalismu. Holisté mechanistim vytjkaji v podstaté totéz, co jiz bylo
uvedeno v souvislosti s kritikou mechanického pojeti kauzality. Vytykaji jim za
prvé to, 7e redukuji p¥iinny vztah na mechanicky vztah pfi¢iny a Ginku,
totoznost akce a reakce, na vztah bezprostfedniho kontaktu mezi pfi¢inou a ucin-
kem v rameci mechanického pFfemisfovini. Holisté zeela spravné ukazuji, Ze po-
dobné chapani ptidiny a @éinkid musi vlastné znemozifiovat vyvo] a vede k ne-
pochopitelnosti a nevysvétlitelnosti ¥ady problému, cof konec konci nutné vede
az k mystickému feSeni takového problému, jako nap¥. odkud pochazi dule.
Plyne to z toho, abychom si uvedenou myglenku jeité jednou zopakovali slovy
Smutsovymi, Ze ,bylo pevné stanovenjym dogmatem, Ze v Géinku nemiZe existo-
vat nic vic, nez co je dano jiz pfi¢inou” (Die holistische Welt, 1938, str. 1).
Dalsi vytka, kterou holisté adresuji mechanistm, spofivd v tom, Ze redukuji
‘vegkeré souvislosti na vztah mechanicky pojaté kauzality. Holismus souhlasi
v fadé momentdi s mechanismem, akceptuje mechanické kauzalni ptsobeni, vy-
tyka vsak, Ze mechanismus touto cestou ddvad vznikat hodnotdm, které by byly
v radmci prostoroviich a mechanickych vztahti nerealizovatelné. Je tedy tieba si
uvédomit — a tu se jiz dostdvame do urdité miry opét na stopu holistickému
idealismu — %e v mechanismu holisté nekritizuji jen metafyzickou metodou
a jednostrannost, nybrz soutasné s ni i materialismus. A jestlize nekritizuji jen
metafyziku, ale i materialismus, je zde jiZ i nutnost, aby ve svjch zivérech
ptisli k idealistickym vysledkdam.

Celek nemtze byt pouhym téinkem svych €asti pravé proto, ze je bohatsi,
ze kauzalita, kterd davd celkim vzniknout, je emergenéni, tvofiva, ucinek je
o néco bohat$i neZ jeho p¥idina. Z tohoto stanoviska také polemizuje proti me-
chanistim A. Meyer v pfedmluvé k citované Smutsové knize. Vytykd mechanis--
tim ptedstavu, Ze celek bude jednou poznatelny z mechanickych pficin, a to
,bez néjaké zdsadni zmény monistického zpiisobu mysleni a mechanickych
pracovnich metod, jestlize by se pracovalo jeté dalii stoleti trpélivé mechanicky.
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To je podle pravé celostni filosofie a celostni kauzality, jak ji rozvinul general
Smuts, nemozné” (tamtéz, XXXIV).

Jestlize viak celek obsahuje vice, jestliZe neni téinkem svych &asti, co je tedy
jeho pfi¢inou? Holisté neuzndvaji — jak jsme jiz vidéli — linearni fadu pficin
a aéinkd, po niz by bylo mozné jit za pfi¢inami celku do nekone¢na nebo k né&-
jakému hybateli nehybnému. Celek nema podle nich Zadné wvnéjsi pficiny, resp.
celek je vnéj§imi, tj. mechanickymi pfiinami nevysvétlitelny. Priciny celku je
tfeba hledat v jeho nitru, v jeho specifickych zakonitostech. Tyto zakonitosti
nevyplyvaji viak z jeho komponent, nchot tyto komponenty jsou kvalitativné
nizitho ¥adu. Pri¢inou celku je tedy celek. Celek je causa sui, jak se Smuts spino-
zovsky vyjadfuje. Jestlize je celek causa sui, znamend to, ze nema pfi¢inu v né-
dem jiné, nybrz jen sam sobd. To je oviem z hlediska dialektického materialismu
neadekvétni, je to vlastné tautologie. Tautologii je uvedena teze podobné, jako je
skrytou tautologii teze, Ze p¥iéiny celku jsou vnitfniho razu, nebot holisté pouZi-
vaji kategorii: celek, vnitini, funkce, kvalita a pod. v podstaté jako synonym;
nevyklddaji totiz rozdily mezi nimi. Pak také odkazem mna celek jako na néco
vnitfniho nic nového netvrdi. Je to staré holistické oddélovani neoddélitelného.
JelikoZ absolutizovali celek na tkor jeho &isti, nemohou nalézt jeho pfiinu
v néfem takovém, co by sice bylo od celku odlisné, soucasné vsak bylo zdrojem
jeho kvality. Uréeni celku je tfeba hledat v jeho &astech, kieré jsou — jak uka-
zoval jiz Hegel — viiéi celku sice vnéjsi, souCasné vsak s nim jsou tak tzce
spjaty, Ze jedno bez druhého ztrdci smysl

Na zakladé zapojeni kauzality do holistického pojeti celku vznikd podle holistd
zcela novy druh kauzality, celosini kauzalita, kterd je né¢im nepostizitelnym,
je neexistujici kauzalitou idedlniho Fidu, je kauzalitou, v niZ je nic pFicinou
nééeho, idedlni a vyspekulovany pojem celku, celostnost je pficinou vzniku real-
nych celkit a onoho redlného ,navic”, co je v celku viéi ¢astem a komponentdm
obsazeno. To je ovSem idealismus a 'jen jind formulace starého znimého ,na
podatku bylo slovo”. Celek jako skuteéna p¥ifina, vera causa, je pouhym pojmem
ve smyslu hegelovského idealismu (v ném?z je pojem demiurgen skutecnosti),
postrada viak hegelovsky dialekticki obsah, zachovAva jen idealistickou formu.
Takovy celek je pochopitelng ,vice* nez kauzalita. Kauzalita je v ném zruSena.
Je v ném sice zruSend jen mechanickad kauzalita, jelikoz vSak holismus nezna
vedle mechanické kauzality jinou kauzalitou neZ holistickou, tj. idealistickou,
znameni to konec koncd, Ze celek se holistim vymyka jakymkoli kauzalnim
zakonitostem.

. Je svobodny, a nejen to: je absolutné svobodny. Svoboda zde neni druhou
strdnkou, nybrz prostym vyloudenim nutnosti, zejména v naSem p¥ipadé nutnosti
kauzalni. Holisticky determinismus ,je konec koncti zalofen na svobodném holis-
tickém sebeurcéeni”, tj. na sebeuréeni celku, urfeni redlného, materidlniho celku
celkem pojmovym. Na vé&ci nic neméni, ¥e i vyklad t&chto myilenkovych procesi
je holisty zatemnén, ,materialisticky zexakinén®.

‘Celek ptetvaii v holistickém pojeti a vykladu pojem kauzality tak, ze uéinek
neodpovidd zevni p¥i&iné, neni pasivnim odleskem p¥i¢iny, je aktivni éinnosti
celku. Projevuje se to ve viech organickych podrizdénich a reakcich. Je sice
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pravda obecné, ze vysledky pisobeni vnéjdich ¢initeld na Zivou bytost nejsou
zavislé jen na vnéj§im agens, nybrz i na kvalitativni a vyvojové uréitosti indi-
vidua ¢i druhu, na ktery néco zevné pisobi. Jak viak toto vnit¥ni prostiedi
vznikd? Pro holistu vznika opét zvnitfku a tak jsme opét v kruhu.

Jednotlivé teze ¢i piiklady, jednotlivé vyseky z tohoto kruhu jsou pravdivé,
kruh je celek, holismus jako celek je idealistickou deformaci parazitujici na
skuteéné dialektice vztahiti mezi celkem a jeho €é4stmi a jejich vztazich k ostatnim
kategoriim dialektiky.

Co viak k témto problémim frika dialekticky materlahsmus'? Odkud vlastné
plynou holistické néazory na kauzalitu?

Mechanicky materialismus se nap¥. ve vztahu k biologii projevuje ve dvou
_smérech a oba tyto smeéry pisobily zfejmé i na holismus. Mechanickd defor-
mace biologie se projevuje predeviim v redukovani celku organického na jeho
anorganické komponenty, na fyzikilni, chemické procesy. Zivot viak neni pouhou
chemii a fyzikou. Je dan zvladtni biologickou zdkonitosti. Chemie a fyzika jsou
viak v ném obsaZeny, ne viak v ,fistém stavu", totiZ stejné jako v anorganické
prirodé. Takova fyzika a chemie biologa vpodstaté nezajimd. Fyzikdlni a che-
mické zdkonitosti a vztahy zajimaji biologa potud, pokud jsou organismem
prelvofeny v zivé t&lo. To je skute¢nost, kterou holismus nechipe. Proti oprav-
nénym vyhraddm, Ze neuznivad kauzalitu, totiz odpovida: ,Stejné kombinace
fyzikalnich pfi¢in vedou v organismu k tymz vysledkam fyzikalnich a¢inka jako
v kazdém jiném systému“ (Smuts, tamté?, str. 315). Nevidi tedy vyvoj vysii
zdkonitosti z niz§i. Nevidi, Ze fyzika a chemie jsou celkem #ivého organismu
zrueny, Ze v zivém celku vystupuji ponékud jinak. Celek a jeho &asti tedy zde
holistim vystupuji skutecné jako suma ¢ésti a pojem celkovosti, pficemz —
pfes vyslovné ujisfovini o opaku — ani celek neptisobi na ¢dsti ani ¢asti na
celek. Pro organicky celek jsou fyzikdlni a chemické zakonitosti existujici jaksi
o sobé a pro sche (obraznd fefeno ,v &istém stavu®) n&éim vnéj§im. Tuto
vnéjsnost viak holismus, ktery je metodologicky zaloZen na mechanické meta-
tyzice, absolutizuje.

Druhym projevem mechanicismu ve vztahu k bhiologii je absolutizace morfo-
logie. Z hlediska absolutizované morfologie, resp. struktury, jsou struktury a je-
jich vznik vlastné nepochopitelné. V rdmci absolutizovaného strukturalismu lze
hledat p#i¢iny téchto struktur bud v né&jakych idealisticky pojatych principech
(funkcich, které by existovaly zcela nezdvisle na strukturdch, tedy které by mély
idealistickou existenci o sob& a pro sebe) nebo v menfich strukturach, tedy v ji-
nych tvarech, ne viak v tom, co tyto tvary dialekticky rusi, totiZz v dynamismu
jednoty struktur a funkeci. Absolutizaci struktur musime nakonec dojit k idealis-
tické absolutizaci funkei. Jestlize muZeme zdroj jedn&ch struktur hledat jen
v jinych strukturdch niz§iho fadu, téchto ve strukturdch jesté niZzs§iho fadu a tak
a7 do nekonetna, dojdeme nakonec k néfemu, co neni strukturou, co je tedy jejim
opakem — totiZ strukturou nepodloZenou a nepodminénou funkei. Bez funkénich
vztahil a jejich dialektické jednoty se strukturami je otdzka p¥idin struktur nefe-
Sitelna. Celek, ktery je pojat vyluéné jako struktura (tu je t¥eba poznamenat. ze
toto pojeti celku pfevlddad ve v&t§in& marxistickych stati o této problematice), ie
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sice prosté né¢im vice nez pouhd suma €asti, toto ,navic“ ma viak na této arovni
redlné nefesitelné zdroje. Materialistickd nefesitelnost plivodu onoho ,navic®,
které ma celek strukturalizovany oproti svym c¢astem, je pak i gnoseologickym
kofenem holistického idealismu v Fefeni otdzky pfifin celku.

UkaZme si tuto skuteénost na dvou piikladech. Jako mechanicky celek miZeme
oznacit smés atomil vodiku (H), siry (5) a kysliku (O). Molekula kyseliny
sirové (H3504) je z téchto atomil existujicich ve smési zcela o sob& nevysvétlitel-
na. Z této smési izolovanych prvkd mdZze za ur€itjch podminek a na zakladé
uréitého realného zprostiedkovani vzniknout fada rznych chemickych slouéenin:

apod. Zakonitost, kterd vede ke vzniku kyseliny sirové, pficiny jejitho vzniku
a jejich kvalitativné uréitych vlastnosti netkvi v téchto izolovanjch atomech.
Teprve uréité jejich strukturdlni uspofddini ndm poskytne molekulu kyseliny
sirové, kterd je ve svém celku né¢im vice nez smési atemta (i smési kvantitativné
zcela odpovidajici kvantitativnim pomérim dané kyseliny), kterych je k jeji
syntéze potieba. Co je pfi¢inou této struktury? Jednotlivé atomy? Pro¢ z nich
vznikla pravé kyselina sirovd a co je {im navic, co se zde vynofuje? Strukturadlni
pojeti je sice jiZ dokonalejSim vykladem podstaty kyseliny sirové. Pozname-li
strukturu, poznali jsme jiz vice ne? pozndnim pouhého kvantitativniho a kvali-
tativnitho vyétu jednotlivych komponent a elementd. Ono navic, jeho zdroj
a pfi¢iny a tedy jesté hlubsi podstatu (podstatu druhého #¥adu) vyloZime, jestlize
pochopime dany celek nejen jako strukturu, ale kdyz pochopime i jeho dyna-
mismus a zdroje tohoto dynamismu. Tyto zdroje miZeme nalézt k protikladné
plsobeni téch &asti, které tuto kyselinu skuteéné vytvareji a kvalitativné uréuji.
V ptipadé kyseliny sirové mézeme toto protikladné piisobeni vidét v protikladném
pisobeni mezi zdporn& nabitym vodikem kladn& nabitou skupinou SQOs. Tyto
proklady rusi pouhou ztrnulou a mnepochopitelnou strukturnost a umoziuji po-
chopit zdroj onoho navic, které celek molekuly obsahuje. Takovy celek, ktery
je jednotou protikladnych tendenci a jejz tyto protikladné tendence piimo jako
celek vytvafeji, je vlasiné hegelovskou totalitou. Tato totalita je dialektickou
jednotou celku a é4sti, struktur a funkei, nepfetrfitého a pietrZitého, je totoZnosti
pfi¢in a Géinkd. Tuto totalitu vytvaFeji protikladné procesy, které se na jedné
strané sice vyluuji, na druhé strané se vsak i podmifiuji a nemohou bez sebe
existovat. Tuto zdkonitost vyvoje celkit muZeme vidét i na vyvoji nizort na gen.
Nejprve byl gen chdpan jako ¢isté hypotetickd jednotka hybridologické analyzy.
Je to stanovisko klasického mendelismu a jednotlivé geny pravé svou volnou
kombinovatelnosti vyjadfuji tu skutefnost, ze jejich celek je celkem pojatym me-
chanicky, tj. Ze jde o celek, jcho# &asti spolu vnii¥né nesouvisi. V morganismu
se z.genu jako nezdvislé jednotky vyvinulo pojeti genu jako jednotky strukturalni
cytologické analyzy. Ptifiny ptisobeni a projevu genii jsou nepochopitelné, jejich
funkéni vztahy nejsou zde zkoumdany v &innosti na jejich vlastni trovni, nybrz
na trovni od nizZ§iho (genu) k vy$§imu (rozvinutému znaku). Jsou to proto
pouhé struktury. Posledni stupefi vivoje pojeti genu je gen jako jednotka bio-
fyzikalni a biochemické analyzy, jako jednotka fyziologické analyzy celjch gene-
tickych systémt, které predstavuji wvelice slofitou totalitu mnejen asimilace a
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disimilace, nybrz i struktur a funkci. Ono navic, co takovy celek obsahuje,
nestati zde uz jen konstatovat, je tfeba feSit jeho zdroje. Kli¢em k feseni jeho
zdroji jsou pravé zase protikladné vztahy struktur a funkci. Struktury jsou zde
pfi¢inou funkci, funkce jsou viak ve stejné mi¥e pti¢inou téch struktur, které
jsme oznaéili jeho jejich vlastni p¥i¢inou. i of

V tomto smyslu ru$i svym zpisobem kauzalitu i marxismus, nebof zde sku-
teéné nema smysl uvazovat o jednostranmém pilisobeni p¥idin a uéinkd. Rada
pfifin a 0éinkd je zde uzaviena v kruh. Pfiina zde neni jiz jen p#idinou, ale
soucasné svym vlastnim dfinkem. Ve slozitém totalitnim systému si p¥idiny
a ufinky neustile vyméiiuji misto, pfechdzeji v sebe navzajem. Jednotlivy a jedi-
neény kauzdlni vztah zde pfechdzi v kauzdlni zdkon, v némi je jedinetnost
jednotlivého kauzdlniho spojeni dialekticky zruSena dialektickou jednotou obec-
ného, zvla§iniho a jedine¢ného.

Holismus zdstal stdt na drovni druhého, totiz jednostranné strukturalnibo
pojeti vztahu celku a ¢asti. V takovém celku je otdzka kauzality nefefitelnd
a nemi na této Grovni ani smysl. Mimo to je zastindna nefelitelnosti onoho
navic. To jsou zdroje obtiZi, do nichZ se dostal holismus p¥i fefeni otdzek kau-
zalntho determinismu. A tyto zdroje obtizi nutné musily piedznamenat a také
skuteéné pfedznamenaly i visledek. Visledkem holistické kritiky mechanického
- determinismu (resp. mechanické kauzality) je idealisticky indeterminismus.

Kant nadhodil otdzku, jak z fady pFi¢in a adinkd, z jejich sestupné fady vznika
v ramci vlastniho kauzalniho procesu a pomoci teleologie v organismu kruh pif¢in
a ufinkd. Hegel tento kruh p#iEin a dfinkd rozpracoval v kauzalitu -totality
a konkrétni totalitu jeho pravdivého nekonetna, kterd je neustdlym dynamismem
a pfitom zachovava svou kvalitativni stdlost a uréitost, kterd je kruhem slozenjm
z kruhi, dialektickou totalitou struktur a funkci, pfi€in a aéinkd, a tedy vie-
obecnym pilisobenim.

Agkoli se holisté na oba wvelké nemecke filosofy velmi éasto dovolavaji, je
pozoruhodné, jak se jim podafilo vyhmatnout z obou spife ty negativni a reakéni
stranky, kterjch zde mtZeme samozfejmé nalézt fadu. 7 Kanta vyhmatavaji
jeho kategoridlni apriorismus a agnosticismus, ackoli jeho ,Kritika soudnosti®
e k jejich okruhu problému vyjadfuje vyslovné v mnohem podnétnéj§im sméru.
Z Hegela vyjimaji jeho idealizaci pojmd a z vlastni podstaty jeho dila, kterou
zasdhl a je§té dlouhou dobu bude zasahovat a? do na¥i doby, totiz z dialektiky,
vybrali jen sem tam néjaké postfehy, siranky. Tak je holismus i v tom, k ¢emu
se hlasi historicky, v podstaté smérem idealistickym a metafyzickym. Jeho dia-
lektika je jen jevovou strankou, fekneme reklamou, za ni% se jako vlastni podstata
holismu skryva eklektickd sldtanina reakénich a mystickych strdnek Kanta a He-
gela, ktera byva rovnéz zcela eklekticky dopliiovana nékterymi problémy biolo
gickych celkd jako systémd.
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