STATE

K NEKTERYM VYCHOZIM OTAZKAM SOCIALISTICKYCH
VYROBNICH VZTAHU

JOSEF CIBULKA

Vychozim bodem piistupu k rozboru kteréhokoliv historicky daného typu vy-
robnich vztaht musi byt nezbytné jejich vnit¥ni rozpornost. Hlavni rozdil mezi
Marxovym- Kapitdlem a mezi Stalinovymi FEkonomickgmi problémy socialismu,
jakoZz i mezi jinymi pracemi z ekonomie socialismu, pojednavajicimi o zakladnich
otizkach ckonomie socialismu, je zfejmé to, Ze Marxiiv Kapital vychézi z vnitf-
nich rozporti, kdezto dila o ekonomii socialismu nikeliv. Stalin, i kdy%#, zejména
v polemice s trockisty, pojimal alespoil rozpory mezi délnickou t¥idou a pracu-
jicimi rolniky jako v zdsadé neantagenistické rozpory, nedospél k obecné&jsi kon-
cepci neantagonistickych rozporti v socialistické spoleénosti. V' Ekonomickijch
problémech socialismu ptistupoval k vytyovani problematiky zdkonf socialis-
tickgch vyrobnich vztaht zcela vyhranéné bez zfetele k vnitifni rozpornosti. Jeho
pojeti rozvoje vztahti mezi vSelidovym sektorem a mezi kolchoznim sektorem
bylo v zdsadnim rozporu s vychozi skutelnosti, Ze rozpor mezi ob&ma t¥idami
je neantagonistickym rozporem. Ekonomické problémy socialismu vidé&ly cestu
ke splyvani obou sektord v tom, Ze se ekonomickd a vjrobni samostatnost kol-
chozi ma stile vice omezovat prostfednictvim stdtnich strojng traktorovich
stanic. Pouze pifi fefeni antagonistického rozporu vede rozvoj jedné stranky
rozporu zdkonité k oslabovani druhé stranky rozporu. Komunistickd strana
Sovétského svazu uz fadu let tspd¥né pristupuje k rozvijeni vztahd mezi obéma
sektory pravé opalné, nez jak to vytyfovaly Ekonomické problémy socialismu:
Cesta perspektivniho wvezristini kolchozniho sektoru do vielidového sektoru
je upeviiovidni ekonomické a vyrobni sily kolchozii, postupné slufovani kolchozii
atd. Tato cesta plné vyuziva neantagonistické podstaty rozporu mezi obéma
ekonomickymi sektory, mezi ob&ma (¥idami — rozvoj progresivni stranky roz-
poru zdkonité vede k rozvoji zaostdvajici stranky rozporu, a tak se zaostivajici
stranka rozporu pozvedd na firoveii progresivni strinky.

Teoretickym zdkladem revisionistickich koncepci programu Svazu komunistd
Jugoslavie je, ze ptistupuje k neantagonistickjm rozporim v§voje socialistické
spolecnosti, jako kdyby §lo o antagonistické rozpory. Rozvoj iniciativy mas, roz-
vijenf mistnich samosprav vede dle takové faleiné koncepce zdkonité k oslabovini
centrdlniho pldnovani a fizeni. T¥% fale¥ny metodologicky p¥istup k neantagonis-
tickym rozporim ma i dogmatismus, teoretickd apologetika sekta¥skych, volunta-
ristickjch metod fizeni. Znamy sovétsky filosof soudruh Rozental dospél k tako-
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véto feti§isaci momentu centralismu: ,Diky novému charakteru zakonitosti, diky
tomu, %e historickd nutnost se realisuje uvédoméle, snizuje se tloha nahodnosti
v sovétské spoleénosti na minimum. A je to i pochopitelné. Nahodnost se plné
uplatni tam, kde vladne Zivelnost, anarchie. Tam, kde Zivelnost uz nehraje pod-
statnou tlohu, tam ani -nidhodnost v plné mite nepiisobi“.’ Soudruh Rozental
uziva této formulace v souvislosti s pojetim, Ze pry zdkonitosti socialistické spo-
le¢nosti jsou méné zprostiedkované a vice pfimocaré nez zakonitosti kapitalistické
spolenosti. Cely tento my$lenkovy proud piedpokldda, Ze antagonistickd a feti-
Sistickd forma zprostfedkovanosti, jakou se zabjval Marx pfi rozboru kapitalismu,
je vyluénou formou zprostfedkovanosti, ze dialekfické zdkonitosti, na nichz bu-
dovali klasikové marxismu, vlasiné umiraji spolu s kapitalismem. Uvedeny citat
z Rozentala opoudti dialektiku nutnosti a nahodilosti a pfechdzi na posice meta-
fysického determinismu. Dle takového pojeti jsou centrdlni pldn a mistni inicia-
tiva, jeZ je ve vztahu k celostdtnimu méritku, nahodild navzijem v nepratelském,
antagonistickém vztahu. Idedlem je, aby nihodnost klesala, jak pife soudruh
Rozental, na minimum. Ale ve skuteénosti je pFece cilem plinu, aby — ve sméru
planovanijch proporci — maximdIné aktivisoval mistni iniciativu, aby inspiroval
k maximéalnimu obohaceni puvedniho smérného planu. A z celostidtniho hlediska
vyjddfeného pivodnim centralnim smémym plinem, je kaZdé mistni obohaceni
nahodilé. Kazdy vyhonek nového rodi se jako nahodily; dlohou centrdlniho Fizeni
neni stlaovat tyto vyhonky na minimum, ale naopak maximdlné je zobecriovat
a vélefiovat je do celkového perspektivniho pohybu. Revisionistickd pFedstava, 7e
by nabidka a poptdavka regulovala vjrobu pohyblivéji a citlivé]i, nez socialistické
planovéni, vychézi empiristicky z danych p¥ipadit zkarikovaného byrokratického
planovani, nikoliv ze zdsadnich moZnosti socialistického planovani jakoZto speci-
fické neantagonistické formy Fefeni rozpord socialistickjch vyrobnich vztahd.
Moiznost socialistické spoleénesti pfedem #idit virobu ve spolefenském méfiiku
prameni z kvalitativni zmény v samotném ckonomickém obsahu pracovniho pro-
cesu. Na onom stupni spoletenské délby prace, jen? je charakteristicky pro kapi-
talismus a pro komunismus, vznika tendence, aby pracovni proces byl nezbyiné
jak individudlnim pracovanim procesem dané vyrobni jednotky, tak i praci, jez
vyrabi vyrobky pro celou spoleénost. 1 pro vyspélou kapitalistickou vyrobu, jak
piedvidal Lenin, je typicka tendence k maximalni specialisaci, pfi niZz jedna ka-
pitalistickd vyrobni jednotka vyrabi vyjrobky pro celou kapitalistickou vjrobu.?
Ani v komunistické spoleénosti nebudou individudlni pracovni doby rozli¢nych
pracovnich procesit v rozliénfch vyrobnich jednotkdch v bezprostiedni jednotd
se spoleCenskym uréenim téchto pracovnich procesii. I za komunismu se bude
nezbytné spolefenska produktivita prace rozvijet tak, Ze nékteré vyrobni jednotky
budou pracovat produktivnéji nez jiné. Proto ani v komunistické spoletnosti
nebudou individudlni pracovni doby jednotlivych vyrobnich jednotek absolutné
totozné se spolefenskym primérem produktivity price v p¥isluinych vyrobnich
' M. M. Rozental, Marxistickd diclektickd metoda, tesky, SNPL 1954, str. 88. Sev.
Rozentalovy Voprosy dialektiki v Kapitale Marksa, Moskva 1955, str. 95, S. Rozental tu
tvrdi, Zc jen za kapitalismu se zdkony prosazovaly prostfednictvim nahodilosti.
2V. 1. Lenin, Kdo jsou piitelé lidu, fesky, Spisy 1, Praha 1951, str. 184
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odvétvich. Ani za komunismu nebude mo?né, aby se jeden pracovni proces bez-
prostfedné vztahoval k druhému pracovnimu procesu. Vulgarizujici vyklady bez-
prostiedne spolefenské price za socialismu a komunismu ligily piimé fizeni
vyroby socialistickou a komunistickou spolecnosti, jako by za socialismu a ko-
munismu meéla — obdobné jake tomu bylo v prvobytné& pospolné spoleénosti —
existovat bezprostfedni jednota mezi individalni a spolefenskou strankou pra-
covnilio procesu. Z tohoto vulgarizujiciho hlediska se komunistickd spole¢nost
lisi — v tomto bodé — od prvobytné pospolné spoletnosti pouze kvantitativné,
objemem vyroby, ale co do kvalitativni uréenosti v ni ma platit bezprostfedni,
bezrozpornd jednota celospoletenského uréeni a individudlnich pracovnich pro-
cesti. Z téchto posic se jevi zprostfedkovani sménou jako jediny typ ¥eseni rozporu
mezi individudlni a spolefenskou strankou pracovniho procesu.

I kdyz sdm Marx &asto uzival terminu ,bezprostfedné spolefenska prace” pro
socialistickou a komunistickou spoleénost, tento termfn neni vhodnym terminem
vyjddfeni nového, neantagonistického typu zprostfedkovani rozporu mezi spole-
censkou a individualni strankou pracovniho procesu v socialistické a komunistické
spelenosti. Zprostfedkovanost a rozpornost spolefenské vyroby a viech spole-
censkych procestt se za socialismu a komunismu déle rozviji, jde vsak o neanta-
gonistickou vnit¥ni rozpornost mezi jednotlivymi zprostfedkujicimi &lanky.

Neantagonisticky charakter spole¢enského vyrobniho procesu vytva¥i za socia-
lismu neantagonistické vatahy vrdjemného prolinari jednotlivich zprost¥edkujicich
¢lankd, vztahy prertstini mezi jednotlivymi oblastmi socialistické ekonomiky,
mezi jednotlivymi fazemi rozvoje jejich rozpord. Zatim co za kapitalismu se
spole€enské urdeni spoleenského v§robniho procesd oddéluje od tohoto procesu
jako regulator, ktery cestou nabidky a_poptavky ex post® reguluje spolecenskou
vyrobu, za socialismu a komumnismu se prosazuje.spoleenské uréeni vjrobniho
procesu stale plnéji predeviim uvnit¥ virobniho procesu, cestou planovitého fizeni
viroby v celospoleCenském méfitku: ,Prace jednotlivee je pfedem kladena jako
spoletenska. Co jednotlivec svou praci koupil, neni urdity zvladini produkt, nibrz
urtity podil na spolefenské vyrobé. Jednotlivec nemd proto zapotiebi sméfiovat
zv]astni produkt . . . Produkt nema zapotfebi, aby byl teprve pfesazen do zvla§ini
formy, a tak aby si udrzel pro jednotlivce obeeny charakter®.?

Ale nositelem tohoto uvédomélého celospoletenského planovani a fizeni, cha-
rakteristického pro komunistickou a v podstat8 i pro socialistickou spoletnost,
nemiZe perspektivné byt zvlasini ¢lanek spoledenského organismu, antagonisticky
osamostatnély. Nositelem celospolecenského planovini a fizeni v plném smyslu
miZe byt jediné socialistickd a komunistickd spoleinost jako celek. Rozpornost
mezi centralni strankou tohoto Fizeni, jez vyjadfuje zobecnéné zkuSenosti celé
socialistické a komunistické spoleénosti, a mezi jednotlivou diléi a mistni iniciati-
vou, meni rozpornosti mezi celospoletenskym fizenim na jedné strané a mezi
silami, které do celospolecenského fizeni nepatii. Rozpornost mezi centralnimi
smérnicemi a mezi diléi a mistni iniciativou je vnit¥ni rozpornosti celospoleden-

P K. Mar x, Grundrisse der Kritik der politischen O'knxmmie, Berlin 1953, Dietz Verlag, str. 88. '
Y K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, str. 88,
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ského fizeni vyroby. Je to rozpornost dvou strinek, jez jsou obé ve stejné mife
strankami celospolecenského tizeni. Jen pokud je centrdlni fizeni s to maximdalné
axtivisovat iniciativa vSech pracujicich objektivné zdkonitym smérem, prokazuje
se jako zobecnény a centralisovany viraz iniciativy viech pracujicich, a je opravdu
s to pfedchazet skodlivym Zivelnym tendencim. Centralni smérnice nejsou celo-
spoleéenskym Fizenim samy o sobé; celospoledenskijm Fizenim je dialektickd jed-
nota obou rozpornych strdnek, dialektickd jednota cenirdlnich smérnic i misini
iniciativy. Je tieba se slejnym dirazem vyzvednout obé stranky otdzky. Proti
revisionistické teorii Zivelnosti je tfeba vyzvednout, Ze hlavni sférou zapojovani
neustalych vychylek do celkového perspekiivniho pohybu musi zdstat pfimé #izeni
vyroby, a nikoliv hednotové vztahy &1 dokonce dodatetny obézni korektiv nabidky
a poplaviy. Proli dogmalické predstavé, Ze tvarci ¢innost pracujicich se ma ome-
zovat na plnéni centrdlnich smérnic, je tfeba vyzvednout, Ze je poslanim central-
nich smérnic, aby vyvolavaly — oviem ve sméru Zadouciho zdkenitého vivoje
— v Zivot maximum tviréi aktivity, jez se ve svém zdrodefném stavu nezbytné
jevi jako relativnd nahodilé vychyliy viiéi centrdlnim smérnicim. Cemu centrdlni
fizeni musi pfedchdzet, to je zvrat neantagonistickych rozporit v antagonistické,
nikoliv vznikdni a feleni neantagonistickych rozport. Neantagonistickd rozpor-
nost je naopak hybnou silou rozveje a prohlubovani celospolefenského Fizeni
socialistické vyroby. Cim bouflivéjsi je rozvoj socialistické vjroby a celé socia-
listické spole¢nosti, tim prudeji narGstaji a fesi se neantagonistické rozpory, jez
jsou hybnou silou tohoto vyvoje. Centralni plin musi pfedvidat a stdle viestran-
né&ji do sebe zpétn& zahrnovat pribéiné zmény, k nimz dojde v prib&hu tvardi
¢innosti milion#i pracujicich, inspirovangch timto pldnem.

V tomto smyslu se za socialismu a komunismu dale rozviji dialektika nutnosti
a nahodilosti, uvédomnélé vyuZivani objektivnich spolefenskych zdkoni socialis-
tickon a komunistickou spole¢nosti probihd cestou dalsiho rozvijeni dialektiky
nutnosti a nahodilosti; kvalitativni zména, ,skok z #i¥e nuinosti do Fife svobody"
spotivd v fom, Ze rozpor momentu nutnosti a momentu nahodilosti se stdva
neantagonistickfm rozporem.

V marxistické ekonomické literatufe jsou casté formulace dvojiho druhu. Jednak
stardi [ormulace, jeZ nerespektuji dialektiku ekonomického vyéerpavani hodnoto-
vych vztaht cestou jejich stdle plnéjsitho vyuZivani; tyto lormulace éasto sméfo-
valy k tomu, Ze otdzka rentability socialistickich vyrobnich jednotek mneni pod-
statnd; Ze vie jde z jedné kapsy, a doposud sméfuji k tomu, Ze ani nyni, kdy
uz pominula epocha socialistické industrialisace v uZ§im slova smyslu, nemaji
byt ceny vyrobnich prostfedkét uréovany spoledensky nutnou pracovni dobou,
vynaloZenou na jejich vyrobu. Takové tendence vyjad¥uji zvulgarisovanou, bez-
rozpornou pfedstavu o socialistické spolefnosti a ,bezprostfedné& spoletenské”
préci. Proti nim stoji po XX. sjezdu progresivni ekonomické koncepce, zakotvené
v programu KSSS, Ze je tiebha je$té plné&ji vyuZivat zboiné& penéinich wvztah,
Ze socialistické vyrobni jednotky bezpodminééné& musi byt rentabilni, jako# i eko-
nomicky progresivni nazor, Ze i ceny vyrobnich prostfedkd, i ceny spotfebnich
pfedméta maji byt stale plnéji a vyraznéji urfovany mnozstvim spoleéensky nutné
prace vynaloZené na jejich vyrobu. Tyto ekonomicky progresivni ndzory viak
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byvaji s naprostou samoziejmosti spojovdny s piedpokladem, ze stdle plné&js
uréujici dloha spoletensky nutné pracovni doby vii€i proporcim vimény vyrobki
je vidy a za vSech okolnosti zakonem hodnoty.” Doposud viak nikdo neprokazal,
Ze je védecky prikazné revidovat Marxovo zcela pfesné a jednoznaéné vymezeni
abstraktni prace a hodnoty, podle néhoz mai pracovni doba kvalitu abstraktni
prace jen potud, pokud ze vSech ostatnich momenti pracovniho procesu jen ona
jedind je vyluénym nositelem jednostranné abstrakini vieobecnosti celospoleten-
ského urfeni pracovniho procesu. Jen za specifickych podminek, kdy spoletnost
nerozdéluje pfedem spolefenskou praci podle potieb spoletnosti jako celku, kdy
celospoletenské urfeni neprolind piedem viechny stranky pracovniho procesu,
je pracovni doba v{luénym nositelem jednostranné, abstrakini vieobecnosti
— ,byti pro sménu“.®

Piedpokladat, Ze urtujici dloha spolefensky nutné pracovni doby vidi pro-
porcim vymény vyrobkl je vidy a za vSech ckolnosti zdkonem hodnoty, znamena
po zpisobu Ricarda zvécilovat zdkon hodnoty i pro tidobi komunistické spoleé-
nosti, ulpivat po zpisobu Ricarda pouze na kvantitativng vztahové strance zikona
hodnoty, ignorovat Marxtv pfinos k poznani zdkona hodnoty, jenZ spoéiva v tom,
ze urcujici dloha spolecensky nutné pracovni doby viéi proporcim vymény vy-
robki je jen tehdy zdkonem hodnoty, kdyZ zminény vztah zprosttedkuje rozpor
v kvalitativnim stupni vlastnického zespoleCensténi vyrobnich prostfedkd. V pod-
minkich kapitalistickych vyrobnich vztahii a v oné fazi socialistickych v§robnich
vztahil, kdy vztah mezi spoleéensky nutncu pracovni dobou a mezi proporcemi vy-
mény vyrobka zprostfedkuje pohyb rozporu mezi rozliénymi stupni vlastnického
zespolefensténi vyrobnich prostfedkd (mezi vielidovym a skupinovim socialistic-
kym vlastnictvim virobnich prostfedkd), ma urfujici tloha spolefensky nutné
pracovni doby formu zdkona hodnoty. Aviak pokud se uréujici tloha spoledensky
nutné pracovni doby prosazuje jakoito zdkon hodnoty, prosazuje se pravé nedo-
konalou, netplnou, historicky zarodefnou formou, prosazuje se, jak to Marx
farmuloval, ex post, oklikou, cestou hodnotového zakukleni.” Pokud se uréujici
uloha spolefensky nuiné pracovni doby prosazuje cestou pfimého celospoleden-
ského rozdélovani thrnné spoleéenské prace, jde o vyvojové vys§i a zralejsi
formu rozdglovani dhrnné spolefenské price.®

SK. Ostrovitanovw, Tovarnoje proizvodstvo i zakon stojimosti pri socializme, Komunist
1957, €. 13, str. 92 a n.; Strojitelstvo kommunisma i tovarnoje proizvoedstvo, Voprosy ekonomiki
1961, & 10. str. 13 a n; A, Konrod, Zdikon stojimosti i problema cenoobrazovanija v SSSR,
Voprosy ekonomiki 1957, & 2; akademik Strumilin, K diskussi po veprosam planirovanija,
Promyslenno-ckonomiteskaja gazeta 23. XII. 1956 a j.

5 K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, &esky, str. 17.

" K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Gkonomie. str. 18.

" K. Marx to formuloval v Kritice Gothajského programu: ,Ve spoleénosti sdruienjch
vyrobei, zaloZené na spolefném vlastnictvi virobnich prostfedkd, si vyrobei nevyméfiuji své
vyrobky; rovnéZ prace, vynalofend na vyrobky, se tu neprojevuje jako hodnota téchto wvyrobkd,
jako vécnd vlastnost, kterou tyto virobky maji, protofe tu na rozdil od kapitalistické spolecnosti
individudlni prdce neni jiz oklikou. nybri piimo soucdsti celkové spolecenské prdce.” (Marx
— Engels, Vybrané spisy 1I, cesky, Svoboda 1950, str. 17).
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Je tedy rozvijeni hodnotovych vztahi ekonomickou podstatou rozvoje iniciativy
zdola?

Nejdtkladngjsi z ekonomlckych praci o hodnotovych vztazich ve vSelidovém
sektoru, stat soudruha Jaroslava Vejvody: ,VSeobecrid povaha hodnotovych vzta-
hii v ramci statniho socialistického sektoru“ p#imo tvrdi, Ze v soufasné vyvojové
etapé je ekonomicka stranka socialistického demokratismu totéZ co postaveni so-
cialistickjch podnikii jako spraved vielidovich vyrobnich prostfedki;’ toto sprav-
covské postaveni podniki je v pojeti soudruha Vejvody nutné zdrojem hodno-
tovych vztahi, jak budeme je§té pozd&ji rozbirat. Z tohoto hlediska jsou, alespori
v soutasné vyvojové etapd, hodnotové vztahy ekonomickym vyrazem iniciativy
zdola v ramei centrédlniho #izeni. Obdobné tvrdi soudruh Drago Figer, Ze zdkon
rozdélovani podle price a zdkon hodnoty jsou ,pouze dvémariiznymi formami
konkretisace oné obecné&j§i souvislosti, kterou jsme nazvali zdkonem pracovni
ekvivalence®.’® Z tohoto hlediska by byla hmotni zainteresovanost, jeZ je zalo-
Zena na principu odmétiovani podle prace, a jez opravdu je obecnym rysem ini-
ciativy mas v epoSe socialismu, naprosto rovnocenna s hodnotovymi vztahy.

Podobnost ziakona odméfiovani podle price se zdkonem hodnoty vsak je pouze
formalni. Zpriva UV KSSS k XXI. sjezdu naprosto piesvédéivé vyloiila, ze
zikon odméfiovani podle price je specifickim zdkonem socialistickych vyrobnich
vztahii. Zakon hodnoty se uplatiioval v rozliénjch spoleenskych formacich.
Soudruh FiSer neuvadi ve své argumentaci nic vice, nez Ze jak zédkon odméiio-
véani podle prace, tak i zaken hodnoty za socialismu mohou piscbit jen diky tomu,
ze jesté nelze odméfiovat dle potieb. Tato ryze negativni podminka, umoZilujici
existenci obou zminénych zdkont, nemiZe ¢init oba zdkony dvéma formami téze
souvislosti. Ekvivalentnost vynaloZené prdce, charakteristickd pro oba zikony,
je shodnym kvantitativnim rysem obou zdkond; nemtZe &init ze dvou kvali-
tativng, odlinych zdkont dvé formy jedné a téZze souvislosti.

Hmotnou zainteresovanost pracujicich tedy nelze ztotoZifiovat s hodnotovymi
vztahy.

Postavme si nejprve otdzku, zda autofi, ktefi tvrdl ze vyrcbky vselidového
sektoru jsou zboZim i co do svého podstainého obsahu, prokdzali toto tvrzeni.
Uvedeni autofi'* shodné tvrdi, Ze ve {4zi komunismu nebudou hodnotové vztahy
existovat. Naproti tomu vztahy mezi hospoddfskymi jednotkami uvnitf vSelido-
vého sektoru pokladaji i co do podstaty za hodnotové vztahy. Soudruh Ostrovita-
nov uvadi jako zdroj hodnotovjch vztah®t uvnit¥ vielidového sektoru: ,Statni

*J. Veivoda, Vieobecnd povaha hodnotovijch wataht v rdmei stdtniho socialistického sek-
toru, Politicka ekonomie 1958, & 9, str. 83. Obdobné ve Vejvodové monografii ZboZni vijroba
ve stdtnim socialistickém sebtoru, Nakladatelstvi CSAV, str. 159 n.

D, Fiser, O nékierjich problémech zdkona wyufivdni pedle prdce, Novd mysl 1957,
€ 12, str. 1119, Obdobné viz Fiferovu knihu Zdkon pldnovitého rozveje ndrodniho hospoddfstvi,
SNPL 1961, str. 52—53.

MGV, Strumilin, K diskussi po voprosam planirovanije, Promyilenno-ekonomifeskaja
gazeta 23. XII. 1956; K. Ost10vif3nov Tovarnoje proizvodsivo i zakon stojimosti pri
socialisme, Kommunist 1957, & 13, str. 92 n.; A. Konrod, Zakon stojimosti i problema ceno-
obrazovenija v SSSR, Voprmy ckonormlu 1957, €. 2; A. Baéurin, O dejstvii zakona stojimosti
i cenoobrazovanii, loléz ¢islo a j.
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vielidové vlastnictvi pfedpoklada na socialistickém stupni vyvoje takovy zplisob
sjednoceni pracovni sily s vyrobnimi prostfedky, pfi némz je zakladem vzijem-
nych vztah mezi stitem a jej zahrnujicimi podniky, jakoZ i mezi samostatnymi
statnimi podniky hmotnd zainteresovanost kazdého délnika z oblasti vjroby
i podnikovych kolektivii na vysledcich jejich price... !

Ale materidlni zainteresovanost jednotlivych délnikd vyjadfuje vztahy rozdé-
lovani, a nemuze zdavodilovat, pro¢ by vztahy mezi hospodé¥skymi jednotkami
vielidového sektoru mély byt poklddiny za hodnotové vztahy. To, e jednotlivé
podniky vielidového sektoru maji charakter hospodarskych jednotek, ze hospodati
renfabilné a Ze materidlni postaveni kaidé hospodatké jednotky je zdvislé na
dosazené rentabilité, nelze povaZovat za specifiénost socialistické faze, neni da-
vodu pfedpoklddat, pro¢ by komunistickd fize vyvoje rusila tyto rysy.

Soudruh Vejvoda se jako jediny z teoretikit zboznich vztahtd uvniti vielidového
sektoru snaii dokédzat, ze ve vyrobn'm procesu vielidového sektoru existuje
abstraktni prace. Jako jeding z teoretikii hodnotovych vztaht uvnit¥ vielidového
sektoru usiluje takto s. Vejvodd o marxistické zdivodnéni téchto hodnotovych
vziahl na zédkladé vyrobnich vztahd a nikoliv na zakladé momentt rozdé&lovani.

Hlavni myslenky s. Vejvody jsou vyjadfeny zejména v té&hto formulacich:
»Vznika svérazny rozpor uvniti vielidové spolefenské prace: rozpor mezi bez-
prostiedné spolefenskym charakterem této prace v ramei celé spoletnosti a jejim
soutasnym rozdélenim do mnoha ekonomickych samostatnych slozek (ij. do to-
lika sloZek, kolik stitnich socialistickych podnikit jako operativnich spraved exis-
tuje v naSem stdtnim socialistickém sektoru). Vynakladand prace nevystupuje
tedy jenom jako vielidova socialistickd prace vibec, ale jako viclidova socialis-
ticka prace, organizovand do mnoha ekonomicky samoctatnych slozek — vystupuje
i ve formé kolektivni, {j. bezprostfedné spolecenské price daného stdtniho socia-
listického podniku. Uplné zespolefensténi prace vynaklidané ve statnim socialis-
tickém scktoru vyzZaduje proto jeité dalsi doplikovy proces. Maji-li konkrétné
a individualné odlisné prace splynout v jedinou masu pfi uplatnéni vzajemné
spolecenské socialistické rovnosti, musi dojit k redlnému procesu abstrakce od
vSech individualnich a konkrétnich zvladtnosti a jeden stdtni socialisticky podnik
se musi chovat k praci druhého stdiniho socialistického podniku jake k praci
vitbee, tj. jako absirakiné vieobecné praci. Proces zespoledensténi vielidové socia-
listické prace se tak dovrdi tim, Ze se bude price mezi statnimi socialistickymi
podniky srovndvat jako sobé rovna, tj. Ze se pieméni v abstrakiné veobecnou
préaci.“??

Tyto formulace s. Vejvody jsou zalofeny na zvulsarizovani Marxovho pojmu
abstrakini prace, jako kdyby byl Marx chdpal jako abstrakini praci kvantitativni
stranku jakéhokoliv individudlné odli§ného pracovniho procesu, jako kdyby staéilo
abstrahovat od kvalitativnich momenti pracovniho procesu, abychom se dostali
k ,praci vibec®, coz se ve formulaci s. Vejvody rovna abstrakini praci. Bude
proto nejlépe nejprve ve strunosti zopakovat, co Marx rozumél abstrakini praci.

12 Kommunist 1957,

13 Politické ehonomie 1958, & 0O, str. 776. Tytéz formulace v uvadéné Vejvodové mono-
grafii, str. 159 a n.
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V prvobytné pospolné spoletnosti i za podminek vselidového vlastnictvi vy-
robnich prostfedkii je ka?dy moment v§robniho procesu uréen celou spoleénosti
jakozto vlastnikem vyrobnich prosttedkii. Proto je cely kvalitativni obsah pracov-
ntho procesu bezprostiedné spoletensky. Zidny z jednotlivich momentd pracov-
niho procesu nemize vystupovat jako zvlastni nositel celospoletenskych ekono-
mickych svazkd uvniti jednotlivého vyrobniho procesu. Spoleénost jako celek je
vlastnikem vyrobnich prostfedki, jeji orgdny rozdéluji pifedem spoletenskou praci
z hlediska celé spoletnosti, celospolecenské urfeni urcuje pfedem jednotlivé stran-
ky jednotlivého pracovniho procesu. ,Prace jednotlivce je piedem kladena jako
spoletenska. Co jednotlivec svou praci koupil, neni uréity zvlastni produkt, nybrz
uréity podil na spoletenské vyrobé. Produkt nemé zapotebi, aby byl teprve pre-
sazen do zvlaitni formy, a tak aby si udriel pro jednotlivce obecny charakter.“**

Obecny celospolecensky charakter tu od samého pocatku prolind viechny diléi
momenty pracovniho procesu.

Naproti tomu v podminkach zbozni vyroby jsou vsechny jednotlivé kvalitativni
stranky kazdého pracovniho procesu uréeny nikoliv celospoletenskymi, nybrz
diléimi vlastnickymi z4jmy, odlifnymi od zdjmd spoleénosti jako celku

Celospolefenskym urenim jednotlivého pracovniho procesu je v tomto p¥ipadé
jen jediny moment, Ze se vyrdb&ji vjrobky, jez pfejdou do vlastnictvi jinjch
vlastniki. Nejde tu tedy u# o konkrétni vEeobecnost celospoletenského uréeni,
jez by pfedem od samého poéitku prolinalo viechny strdnky jednotlivych pra-
covnich procesti, jde tu o jednostrannou abstraktni vSeobecnost celospolecenského
uréeni.’> A jen za téchto specifickjch podminek, kdy spoleénost nerozdéluje
pfedem spolecenskou praci podle poifeb spoleénosti jeho celku, kdy spoledenské
uréeni neprolind pfedem v3echny strdnky pracovniho procesu, je moZné, aby
toliko jedna stranka pracovniho procesu, kvantitativni stranka, byla vyluénym
nositelem jednostranné, abstrakini vieobecnosti. Pracovni doba méa kvalitu ab-
strakini prace jen potud, pokud je vyluénym nositelem jednostranné abstraktni
vseobecnosti celospoledenského urdeni pracovniho procesu.

Je zfejmé, Ze celospolefenské socialistické orgdny mohou jen neiplné piedem
rozdélovat spoleCenskou préci, Ze celospolefenské uréeni prolind jen netplné
viechny stranky pracovniho-procesu. Rizeni vyroby celospoledenskymi organy
bude nezbytné i za komunismu vyZadovat celou tadu doplitkovych procesi, jak
to formuluje s. Vejvoda. S. Vejvoda, aby zachrénil tezi, e za komunismu nebude
zboini vyroba, i tezi, Ze operativni sprava vyrobnimi jednotkami znamend zboZni
vyrobu, je nucen tvrdit, Ze vyvoj od socialismu ke komunismu pijde cestou stile
detailnéjiiho tizeni viroby celospoledenskymi orgédny. Na str. 781 tvrdi, e vztahy
mezi ministerstvy, hlavnimi spriavami a podniky nejsou ,jiz“ vztahy mezi eko-
nomicky rovnopravnymi slozkami, a vydavi tyto vztahy direktniho ukladani
tkolt za vztahy vyvojové vysiiho typu, nez vztahy mezi podniky.

Lenin formuloval tuio otdzku tplné opaéné: ,éim blize budeme k zavedeni
socialistického ¥adu, tim méné bude ifeba aparatu ¢isté adminisirativniho, ktery

" K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, Dietz Verlag, str. 88.
B K. Marx, Ke kritice politické ekonomie, fesky, str. 17.
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vede vlastné jen spravu. Tomuto apardtu je souzeno, aZz bude definitivné zlomen
odpor vykofistovateld, az se pracujici naui organisovat socialistickou vyrobu,
tomuto spravnimu aparitu je souzeno odumiit, kdezto aparitu typu Nejvyssi
narodohospodéiské rady je souzeno rist, rozvijet se a silit, nebof v sobé obsidhne
veSkerou nejdalezit&jsi ¢innost organisované spoleénosti®.!®

V pracich soudruhd, kteti zastavaji nazor, ze mezi hospoddiskymi jednotkami
existuji hodnotové vztahy i co do své podstaty, neni tato teze prikazné zdivod-
néna. Jak povrchn& se pife o tom, #e existence zboini vyroby ve vielidovém
sektoru byla prokdzdna, o tom svéd&i tyto formulace v knize soudruha Fifera:
.Pokud jde o zdkon hodnoty, uvddéji ekonomické publikace spravidla jen dvé
podminky jeho ptisobeni, a to spoledenskou délbou price a vzdjemny styk riznych
vlastniki vyrobenych prostfedk a vyrobené produkce. Druha z téchto podminek
vystupuje za socialismu nejen v podob& dvou forem spoledenského socialistického
vlastnictvi — tj. jako vlastnictvi vielidové a skupinové — ale i v podobé rela-
tivni ekonomické samostatnosti podnikd, jeZ jsou ve vielidovém vlastnictvi, jez
je podminéna wvnit¥ni rozpornosti vielidového vlastnictvi.® (Zdkon planovitého
rozvoje ndrodniho hospoddistvi, SNPL 1961, str. 53.) Soudruh Fier neobjastiuje
uz dale ani slovem, jak miZe relativni ekonomickid samostatnost podnikid zpti-
sobit Ze existuje abstrakini prace atd. P¥ipojuje viak je§té jednu, tfeti podminku
existence zbozni vyroby ve velidovém sektoru. Cituje z Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie (uvedené némecké vydani, str. 502—503) Marxovu mys-
lenku, #e pracovni doba maZe byt méfitkem spoletenského bohatstvi jen potud,
pokud se vyrobni sily natolik nevyvinou, aby bezprostfedni vynaklddani prace
piestilo byt zdrojem bohatstvi spoleénosti. Citdt z Marxe je u s. Fifera uzavien
vétou: ,Jakmile prace v bezprostfedni formé piestala byt hlavnim zdrojem bo-
hatstvi, pracovni doba pFestdvd a musi pfestat byt jcho méFitkem, a tudiz smén-
na hodnota méfitkem uZitné hodnoty." Soudruh FiSer na to navazuje touto svou
formulaci: ,Parafrazujeme-1i Marxova slova, mufeme formulovat t¥eti, vzdile-
néjsi podminku, pfedpoklad vzniku a existence zboini viroby, jako takovy stupefi
rozvoje vyrobnich sil, kdy prace v bezprostfedni formé jesté nepfestala byt zdro-
jem bohatstvi® (str. 54). Ddle u¥ s. Fifer pouze rozvadi vyznam této ,tfeti”
podminky, a uZ nezdivodiiuje, pro¢ je podminkou existence zbozni vyroby ve
vielidovém sektoru. Ale je to pfece obyéeiny logicky lapsus, kdyz na zaklad?
platnosti tese, Ze az vynakldddni prace nebude zdrojem bohatstvi, nebude mozna
zboini vyroba, ma automaticky platit, Zze pokud je vynakladani price zdroiein
bohatstvi, potud nutné existuje zboZni vyroba. — lze se domnivat, Ze vicobecny
souhlas, jemuZ se t&8i ona §irdi pojeti hodnotovych vztaht pfes svou teoretickou
nezdtvodnénost, je vyrazem zdravé snahy podtrhnout ekonomickou stranku spo-
legenské vyroby v podminkach socialistickych vjrobnich vztahi, a soucasné
ulpivani na bé#né piedstavé, Ze ckonomicka kvalita vyrobki, odlisna od jejich
uzitné hodnoty, musi byt totéz co hodnota. Ale z Marxova hlediska je rozdélovani
spolefenské price vidy vyrobnim vztahem, za prvobyiné spoletnosti, za zboZni

V. 1. Lenin, Projev na sjezdu ndrodohospoddiskych rad 1918, cesky, Spisy, 27. sv,
sir. 406.
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vyroby i za komunismu. Naproti tomu hodnotova forma této ekonomické kvality
je zévisld na existenci rozporu mezi riznymi stupni spole€enskosti vlastnictvi
virobnich prost¥edki.

Stalinova teze, Ze hodnotové formy jsou pouhjmi evidenénimi formami, byla
spiata s je§t8 hlub8im nedostatkem Ekonomickych problémi socialismu, totiz
s tim, Ze podstatné zakony socialistickych vyrobnich vztahd byly formulovany
mlhavé a piimo teleologicky. V diisledku toho zaujimaly hodnotové vztahy u?
v samotnych Stalinovych Ekonomickijch problémech socialismu pies to, Ze byly
deklarativné degradovidny na pouhou evidenéni formu, postaveni jediného typu
objektivni ekonomické zdkonité souvislostf, jejiZz pozitivni obsah byl naprosto
jasny a vyhranény. Stalinovy Ekonomické problémy socialismu se ani nepokou-
Sely precisné pozitivné vymezit podstatné ekonomické zikonitosti socialistickych
vyrobnich vztahtd, jichZ formou maji byt hodnotové vztahy. Ani se nepokousely
o obdobny rozbor vélenénosti hodnotovych vztaht do podstatnych ekonomickjch
zdkonitosti socialistickych vyrobnich vztahti, jako kdyz Marx v Kapitdlu souvisle
vylozil vélen&nost hodnotovych vztahd do podstainych ekonomickych zdkonitosti
kapitalistickych vyrobnich vztahii. Kategorie hodnoty vidy vyjadfuje rozvoj spo-
le¢enské produktivity prace pouze uvnitf jednotlivého vyrobniho odvétvi. Proto
kapitalistické i socialistické v{robni vztahy, jez jsou zaloZeny mna ekonomickém
sepjeti viech vyrobnich odvétvi,!” véletiuji hodnotové vztahy jako moment do
kvalitativng vys§ich ekonomickych zdkonitosti, jez jsou hlavnimi ekonomickymi
zadkonitostmi dané [ormace. Za. kapitalismu to jsou zakon nadhodnoty, ziko-
nitosti tvorby vyrobnich cen a trznich cen, zdkon zestupné tendence miry zisku.
Tvorba vyrobnich a trznich cen zprostfedkuje vclefiovani hodnototvorniho procesu
uvniti jednotlivych vyrobnich odvétvi do kapitdlovych svazkli mezi viemi vy-
robnimi odvétvimi. Obdobné& kterdkoliv koupd pracovni sily je proces, pfi némz
je hodnotovy vztah pouhjm momentem uréujici specificky kapitalistické zdkoni-
tosti zhodnocovini hodnoty. Rovnéz p#i rozboru kolob&hu kapitilu Marx ukazoval,
jak hodnotové. vztahy jsou pouhym momentem kapitalovich vztahd.

Polemika proti Stalinovu pojeti hodnotovych vaztahti-za socialismu jako pouhé
evidentni tletnické formé odsunula do pozadi tu zdkladni skutefnost, Ze zboZni
vztahy vyjadfuji podstatu danych ckonomickych vztahéi pouze v podminkach
prosté zboZni vyroby. V podminkach kapitalistickych vyrobnich vztahd vytvateji
podstatu ekonomickjch vztahti specificky kapitalové svazky mezi viemi vyrobnimi
odvétvimi, kapitalové vztahy zhodnocovdni, kvalitativné vy3si nez zbozni vztahy.
Kapitalistické vyrobni vztahy historicky vyrostly z prosté zbozni vyroby; v pod-
minkdch rozvinutych kapitalistickjch v{robnich vztahfi viak jsou zboini vziahy
pouze formou, jiz vyuZivaji podstatné kapitilové vztahy. Hodnototvorny proces
je vnitini zdleZitosti jednotlivého vyrobniho odvétvi. Hodnotové uréeni vyjadiuje,
nakolik si donucovaci moc spolefenské produktivity prace podrobila individualni
vyrobni procesy v ramci jednotlivého vyrobniho odvétvi. Kapitdlové vztahy,
spotivajici na ekonomickém sepjeti viech vyrobnich odvétvi, si podtizuji a modi-

Y .. viechna wyrobni odvétvi splfvaji takio (za kapitalismu) v jeden spolecenskyj wyrobni

proces® (V. I. Lenin, Sebrané spisy I, esky, str. 184,
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fikuji prostfednictvim procest tvorby vyrobnich trznich cen tyto hodnototvorné
procesy. Kvalitativné vy33i podstatné vztahy, kapitalové vztahy, do sebe vélefiuji
zboini vztahy jako svou formu.

Socialistické vyrobni vztahy jsou vyvojové vys§im typem vyrobnich vztahd,
nez kapitalistické vyrobni vztahy. Proto tu musi byt hodnotové vztahy jesté
hloubéji vélenény do podstatnéjdich ekonomickjch zakonti této formace. V mar-
xistické ekonomické literatuie se viak po XX. sjezdu KSSS v nékterych p¥ipa-
dech jesté vice stupfiuje hledisko Stalinovych Ekonomickijch problémi socialismu
~ soustfedit pozornost k hodnotovim formam jako k tomu jedinému, co je v socia-
listickjch vjrobnich vztazich jasné pozitivné postizeno, a ponechat v temnoté ony
hlubsi podstatné zakonmitosti socialistickjch v§robnich vztahd.

1iz p¥i rozboru stanoviska soudruha Vejvody jsme vrdili, Ze ani za komunismu
nebude schopnost celospolefenskych organt absolutni, ze i za komunismu bude
tieba dopliikovych procesii. Vratme se nyni k hlavni otdzce, kterou jsme posta-
vili v tvode této kapitoly. Je rozvijeni hodnotovych vztahtt ekonomickou podstatu
iniciativy zdola? _

V koncepci soudruha Vejvody to opravdu vypadalo tak, e ona ekonomicka
samostatnost zdkladnich vyrobnich jednotek, jez 'je z tohoto nespravného hlediska
zdrojem zboZni vyroby uvnitf vielidového sektoru, je v této etap& hlavni a roz-
hodujici formou uplatiiovani momentu socialistického demokratismu ve vztahu
k momentu socialistického centralismu. Vztahy direktniho ukladani dkold pod-
nikim ministerstev se tu jevily jako vivojovE vy§8. PFimé celospoledenské
fizeni tu bylo spajto s direkinim uklddanim dkold, kdeito jako jediny typ
uplatfiovani iniciativy zdola tu byla rozebirina tlakovd ekonomickd samostat-
nost, kterd pry davd zdklad zboinim vztahiim. To vSak je hluboce nespravné.
Odporuje samé podstatd socialismu a komunismu; ¥e by nositelem a subjektem
vynaklddani celkové spolefenské price a pfimého regulovdni proporci tohoto
vynaklddani mély byt pouze centrilni &i jiné orgdny, a Ze by t&zité iniciativy
mas mélo spofivat v procesech, jeZ jsou vii¢i pFfimému spoletenskému Fizeni
doplitkovymi procesy. Naopak, t82i§té tvaréi iniciativy mas musi byt stile
plnéji piimo ve sféfe pfimého f¥izeni vyroby. Obohacovani centrdlniho smér-
ného plinu musi stile vice probihat uz na padé ,bezprostfedni® spolecenskosti
socialistické prace. Stitni plan musi pfedvidat a stile viestrannéji do sebe
zpétné zahrnovat pribé&fné zmény, k nim? dojde v pribéhu v§robni &in-
nosti, a véleflovat je do celkového perspektivniho pohybu. Nositelem a sub-
jektem. celospoleéenského Fizeni je socialistickd spolefnost jako celek, a zdkladni
rozpor mezi cenfrdlnim momentem a mezi momentem iniciativy zdola je rozpo-
rem samotného vnitiné rozporného celospoletenského fizeni prace, jeho feSenim
je, aby se iniciativa mas stdle pronikavéji pozvedala na droven celospoledenského
fizeni a planovani.

Tento cil je oviem perspektivni. A& jsou rozpory socialistickych® vyrobnich
vztahil svou podstatou neantagonistické, tato neantagonistickd podstata se upev-
fiuje a prohlubuje cestou aktivni ¢innosti socialistické spolenosti. Denni rutina
vystavby socialismu vede Zivelné k naristini antagonistickych prvkd, k tomu, Ze
se jednotlivé &élanky wviiéi sob& navzdjem osamostatiiuji. V poditeénich etapich
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budovani socialismu jsou nositeli celospoletenského p¥imého fizeni pouze celo-

spoleenské orgdny. V téchto etapich je mimofddné dulezitd dloha zboZnich
‘vztaht jako dodateénych doplitkovych celospeletenskych korektivi. Oznacoval-li
J. V. Stalin v Ekonomickijch problémech socialismu zboini vztahy jako ,vnéjsi
slupku” socialistickych ekonomickych vztahi, nepostihoval tim, Ze v pocatecnich
etapdch budovéni socialismu je zboZni forma nezbytnou formou nejen proto, Ze
je§té existuje také druZstevni socialistické vlastnictvi, ale pfedeviim proto, Ze
~socialistickd spoleénost jako celek jestd neni s to pf¥imo fidit rozdélovani spole-
Censké prace, Ze nositelem spoledenského fizeni jsou jesté jenom celospoledenské
organy, takie vét§inou tkold, jez bude v komunistické spolefnosti Fefit vnit¥ni
rozpornost celospoleéenského Fizeni, musi fedit doplitkové celospolecenské korek-
tivy hodnotovych vztaha.

Ale postupné bude téziftém feSeni rozporit s()Clallstlckych vyrobnich vztaha
stdle vice vnit¥ni rozpornost pfimého celospoleéenského Fizeni. V Sovéiském svazu
bylo v prvnich letech odstranovéani dasledka kultu osobnosti zemédélstvi nejprve
vymanéno z poul byrokratického Fizeni a byly vytvofeny podminky, aby se plné
rozvinuly vnitfni moZnosti vyuziti hodnotovjch vztah pro rozvoj kolchozniho
zeméd&lstvi. V bieznu 1961 se viak plendrni zaseddni UV KSSS uZ plné sou-
stfedilo k nachédzeni téinnych forem pfimého celospoletenského Fizeni kolchozii
a sovchozi. Rownés zprava N. S. Chruidova na plendrnim zaseddni UV KSSS
19. 11. 1961, aC ostie kritisuje soucasnou praxi pldnovani a Fizeni centrdlnimi
organy, jasné ukazuje, jak rychly rozvoj techniky vyZaduje nepfetrzitou celo-
spoledenskou prestavbu struktury pramyslu (kupf. pfechod od orientace na vyjrobu
oceli k orientaci na vyrobu syntetickych hmot jako klitového virobniho odvétvi).
Tato objektivni nutnost nepte?ité pfestavby struktury primysla a stupriované
specialisace si vynucuje, aby se neusfile zvySovala dloha centrilniho celospole-
cenského tizeni, védecky zobeciiujiciho zkuSenosti pracujicich.

Zminény dokument rovnéi piesvédéive ukazuj e Ze neni spravné empiristicky
uzivat pojma ,rentabilita®, ,produktivita price® a j. v tom v§znamu, jehoz
nabyvaji z hlediska jednotlivych podnikd. V nékterych diskusnich Gléncic}z
v posledni dobé se uzivalo téchto pojma ‘v tak dzkém smyslu, ze jako jediny
pojem, synteticky postihujici &innost jednotlivého podniku, vyvstdval pojem
zisku. Je v¥ak zadouci uzivat pojmu ,produktivita prace®, ,rentabilita® al i. jako
vniting rozpornych pojmi, jef odraZeji vnit¥né rozpornou skuteénost, zahrnujici
- v sobé jak dlouhodobé tendence celospolecenského kontextu, tak i specifické mo-
menty, vlastni jednotlivym podnikiim.

Zavér: V podminkdch kapitalistickjch vyrobnich vztahii vytvafeji pod%tatu
" ekonomickych vztah@ specificky kapitilové vztahy a tyto specificky kapitdlové
vztahy do sebe vélefuji zboini vztahy jako svou formu. Socialistické vyrobni
vztahy jsou vjvojové vydsim typem vyrobnich vztahd, a proto tu musi byt hod-
notové vztahy jesté hloubéji vélenény do podstatnych ekonomickych zakoni této
formace. Hlavnim nedostatkem teoretickjch rozborti socialistickjch vyrobnich
vztahl je, Ze tyto rozbory dostateéné nevychdzeji z wvnitfnich rozpord, v tom
smyslu, jako vychézel z vnitfniho rozporu kapitalismu Marxiiv rozbor v Kapitdlu.
Revisionisté tvrdi, ze rozvoj decentralisace vyzaduje, aby se oslabovalo centralni
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fizeni. Dogmatikové pojimali rozvoj centralniho Fizeni tak, jako by &inil iniciativa
zdola piebyte¢nou. Obé tatc hlediska nevédecky piistupuji k neantagonistickym
rozportm socialistickych vyrobnich vztahil, jako kdyby §lo o antagonistické roz-
pory. Nositelem a subjektem celospoleéenského tizeni je socialistickd spoleénost
jako celek, a zakladni rozpor medzi centrdlnim momentem a mezi momentem
iniciativy zdola je rozporem samotné spolefenskosti prace. Té&Zi§tém iniciativy
mas musi byt stdle vice pfedeviim wcast na bezprostiedné spoledenském rozdé-
lovani spoleCenské prace. V prvnich etapich budovani socialismu je§té socialis-
tickd spoleénost jako celek neni s to pFimo Fidit rozdélovani spoleenské préce,
nositelem celospolecenského Fizeni jsou jedtd jenom celospoledenské organy. Proto
vétiina tkold, jeZ bude v komunistické spole€nosti ¥c§it vnit¥ni rozpornost spo-
ledenské prédce, musi v téchto etapich fedit doplitkové dodateéné celospoleenské
korektivy hodnotovich vztahi.

KRITIKA MECHANICKEHO A HOLISTICKEHO POJETI
KAUZALITY

MIROSLAV RYDL

V otazkach konkrétnich forem determinismu ve svété je je§té mnoho nedofese-
ného jak v p¥irodnich i spoletenskych védach, tak i ve filosolii. Jsou sice zndmy
obeené principy determinismu a tyto principy ziskaly jiZ domovské pravo v me-
todologii viech pokrokovych badateld. Potize viak stile spoéivaji v nedostateéné
dialektické interpretaci determinismu. Otevienou je stile je§té otdzka konkrétnich
forem, v nichz spolu zdkonitosti jednotlivich forem pohybu hmoty souvisi,
v nichz navzdjem p¥echdzeji a v nich? jsou zdkonitosti vyvojové nizdi dialekiicky
reprodukoviny v zdkonitostech vy$sich.

Tyto metodologické nedostatky se musi nutn& projevovat i v nedostatednich
zavérech teoretickych. Tato nutnost plvne obecné z nutné dialektické jednoty
a dialektického vzdjemného podminéni metody a teorie. Mctoda je zde teorii
a {eorie metodou, jinak fefeno: materialismus je i teorii i metodou a dialektika
i metodou i teorii. Rozdil mezi materialismem a dialektikou spoéiva z tohoto hle-
diska jen v tom, Ze melodologickd funkce dialektiky a jeji prakticky dosah jsou
relativné nazornéjsi, jejii metodologické vyuiivani relativné &ast&j8i neZ je tomu
u materialismu, ktery svou metodologickou funkei projevuje Castdji zprostfed-
kovang, totiz pravé prostiednictvim dialektiky.

V feSeni otdzek determinismu hraji vyznamnou dlohu kategorie piiéiny a Gcin-
ku. Projevuje se to mimo. jiné i v tom, Ze byly v d&jindch poznani a je§té dnes
casto jsou podstatné delormovény réznymi idealistickymi a mechanistickymi vy-
klady. '

Podivejme se' nejprve na mechanickou deformaci kauzality.

Mechanismus ¢i mechanicky materialismus je takovy filosoficky smér, ktery
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