Z FILOZOFICKEHO ZIVOTA

PRACOVNI PORADA O DEJINACH CESKE A SLOVENSKE
FILOSOFIE

Ve dnech 6.—8. fervna byla pofadina
v Bratislavé porada pracovnikii v oboru
Zeské a slovenské filosolic. Po liblické
konferenci se tu opét seili pracovnici, za-
byvajici se jednim z tkoldi stidtniho planu
z oboru filosolie, aby zhodnotili dosavadni
pracovni vysledky v plnéni zavérd a usne-
seni liblické konference, a aby ziroven
prodiskutovali plan dal§i prace, stanovill
jeji Siroké perspektivy i nejbliZii dkoly.

Porada byla rozvriena na tii dni. Prvni
den byl vénovan zhodnoceni dosavadni
prace od konce druhé svétové vilky po
souéasnost. Referdty piednesly s. prof,
dr. Popelova-Otahalovd a .s. dr. E. Va-
rossova. Druhj den byl vénovdn praktic-
kym tkoltim, které pfed nami stoji v sou-
vislosti se zpracovanim syntetického dila
Déjiny éeské a slovenské filosofie rozvrie-
nym piibliZng na 10 let. Referdt k tomuto

tématu prednesl dr. R. Kalivoda. Bohati

diskuse, které se zaéastnili nejen histo-
rici feské a slovenské filosofie, ale i pra-
covnici z oboru estetiky, déjin soudobé
burzoazni filosofie i dialektického a histo-
rického materialismu, pfinesla tadu dal-
§ich podnéti pro teoretickou kritiku do-
sazenych vysledktt i pro dalsi praci.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z nejdule-
zitéjsich problémi, které pfed nimi je§té
stoji, je problém zpracovani nejnovéjsich
déjin Ceské a slovenské burZoazni filoso-
fie; byl 3. den vénovdn metodologickjm
otdazkam zpracovani této problematiky ne-
jen v kontextu vyvoje ceské a slovenské
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filosofie, ale v souvislosti s obecnymi me-
todologickymi problémy dé&jin soudobé bur-

-7oazni filosofie vibec. Referat k tomuto

tématu prednesl dr. J. Bodnér.

~ Uvodem promluvil na poradé akademik
Ladislav Szantd, kterj zdiraznil, Ze ob-
jektivni dialektika soudasného svétového
spolofenského procesu je ovladatelnd jen

~pomoci adekvdinibo subjektivng dialektic-

kého zptisobu mysleni a jednani. Proto ko-
munistickd strana neustile mobilizuje do
boje proti metafysické burfoazni filosofii
a ideologii. Tento tkol byl dosud v Cesko-
slovensku plnén nedostateéné pro maly
potet vyskolenych kidrda a hlavné vzhle-
dem k pisobeni ultralevdho mnéazoru, Ze
dejiny filosofie jsou pfeiikem a nemaji
aktualni vyznam. Soudruh akademik vy-
slovil potéieni nad kvantitativnim rdstem
védeckjch pracovnikd, ktery spolu s vé-
domim aktualni a praktické zévaznosti dé-
jin filosofie bude mit jisté za masledsk
prohloubeni #éinnosti filosofické védy,
k nEmui ma nékteré predpoklady vytvofit
i bratislavska porada.

" Po té se wujala slova prof. Popelova-
Qtihalovd. Zhodnotila nejprve to, co jsme
zdglili v oblasti d&jin eské filosofie z bur-
zoazni epochy.

V dal§i ¢asti se zabyvala prvni etapou
marxistického zpracovdni dé&jin Ceské a
slovenské filosofie od prvnich pocatka pfed
druhou svétovou vélkou (Sverma, Konrad,
Nejedly) pres pofateéni povaleéné obdobi
a? do vydani price, kterd znamenala jisty
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zlom v metodologickém piistupu k historii
narodni filosofie, do vydani Kosikovy
knihy o feské radikdlni demokracii.

Pokud jde o filosoficko-teoreticky cha-
rakter prvni etapy vyvoje historiografie
éeské filosofie, charakterisovala ho prof.
Popelova nékolika hlavnimi rysy: 1. Ne-
urtité, velmi §iroké pojeti filosofie. 2. Za-
méfeni na ,pokrokové tradice® a ,pokro-
kovy odkaz®, nadiena, nékdy aZ nekriticka
oslava tohoto odkazu. 3. Z toho plynouci
pojmova neurfitost, nadnesenost stylu, hod-
noceni asto spise revoluiné demokratické
nezz marxistické. Prof. Popelova zdiiraznila
politick§ v§znam této etapy, skutefnost, Ze
pomdhala dokazovat v duchu praci Z. Ne-
jedlého, Ze komunismus neni ni¢im cizim
v nafem ndrodnim vyvoji, ale je naopak
navizanim na nase nejlepdi tradice a je-
jich dialektickym dovrienim.

Piechod ke druhé etapé byl zahajen Ko-
sikovim dilem. o radikilnich demokratech.
Toto dilo znamsnalo novou ctapu zcjména
svym promyélenjm, odpovédnim, soustav-
nym hledinim metodického pEistupn ke
zkoumané latce, nesimplicitnim, nejvy§ od-
povédnym postihovanim vztahi mezi cko-
nomicko-spoledenskou zdkladnou a id=olo-
gickou nadstavbou v celé sloZitosti jejiho
vyvoje v §irokych mezinarodnich souvis-
lostech s plnym pochopenim specifiénosti
ceskych poméra. Kosikova prace pak se
stivi metodologickym vzorem pro fadu
mladych pracovniki.

Krystalizaénim bodem druhé etapy byla,
jak ukazala prof. Popelovd, konference o
déjindch ¢eské filosofie v Liblicich. Jeji
ptiprava znamenala stmeleni kolektivu
pracovniki z riznych pracovi§t jake prv-
niho pracovnikho kolektivu v oblasti mar-
xistické filosofie u nas. Prednosti bylo
i navazani tzkjch stykid s pracovniky ze
Slovenska, kiefi predstihli Cechy v tom,
ze jiz méli ukonéeno celkové zpracoviani
kapitol z d&in slovenské filosofie, v niz
oproti pojeti pfedchozimn nalezli v{znam-
né materialistické tradice. Velky viznam
liblické konference byl koneéng i v tom,
Ze se tu naSe marxisticka filosofie projevila
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ve své tviréi samostatnosti. Prof. Popelova
ocenila i dal$i vjznamny kolektivni pod-
nik druhé etapy — ptipravu antologie
ceského a slovenského filosofického mys-
leni, v niZ se podafilo jiz tisp#sné vystih-
nout celkovou vyvojovou linii tohoto my§-
leni. Za nejvétsi ptinos druhé etapy ozna-
¢ila pak monografické price, které dnes
pokrivaji téméf celou historickou plochu
tilosofického wjvoje u nés.

Prof. Popelovd sa zminila o vjznamné
praci ediéni, zejména o pripravé vydani
epochdlntho dila J. A. Komenského
Consultatio catholica de emendatione rerum
humanarum. Zvefejnéni tohoto dila pii-
spéje nejen k osvétleni filosofického pro-
filu Komenského, jenz se jasné objevi jako
nejvdti cesky filosof, ale budou odhaleny
i zajimavé souvislosti mezi filosofii &eskou
a filosofii svétovou, i nové souvislosti v sa-
mém vjvoji ceského mysleni. Za dalii
zasluzni editni podnik oznadila prof. Po-
pelova vydavani dila Augustina Smetany,
chystané vydani &eského pfekladu Bol-
zanovych Paradoxid nekonedna a vy-
déani d&l Fuéika, Urxe, Krejéiho, Konrida,
Z. Nejedlého, B. Viclavka, které velmi
pfispélo k osvitleni Seské marxistické filo-
sofie mezi dvéma valkami. Vyznamné pro-
niknuti informaci o slavném dscku déjin
geského revoluéniho mysleni do zahraniéi
bude znamenat také vybor z ideologickjych
spis@ husitského hnuti, ktery vyjde v NDR
a byl uspofadan R. Kalivodou.

Polé prof. Popelovd shrnula teoreticko-
metodologické visledky prdace a zddraznila
zejména snahu vytesit v konkrétnich aspek-
tech problém pfedmétu narodni filosofie.

Zavérem zddraznila, Ze 1 kdyZz hlavnim
ikolem budouci syntetické prace jsou dé-
jiny Ceské a slovenské filosofie, dilo wve
svém celku poda jisté i zakladni rysy filo-
sofie dé&jin ceského a slovenského ndroda,
coz bude jisté vyznamnjm piinosem jak
pro historiografii, tak pro literarni historii,
nebot v téchto oborech neni je§té zdaleka
vyuZito viech moZnosti, obsaZzenych v mar-
xisticko-leninské metod& a éasto je ji po-
uzivano jen jako jakéhosi jednostrunného



néstroje, monotonizujictho polyfonii naseho
déjinného kulturniho procesu. Prof. Pope-
lova ukazala dale i na ideologicky a po-
liticky vyznam marxistického zpracovani
déjin Ceské a slovenské filosofie v boji
proti soufasné tendenéni burZzoazni inter-
pretaci, & lépe dezinterpretaci slovanskjch
kultur na Zipadé. Poukazala na to, jak
velky vyznam by mél preklad této price
do nékterého zdpadniho jazyka, ktery by
moh! byt protivihau zkreslujicich tendené-
nich zpracovani. — AvSak i doma dé&jiny
geské a slovenské filosofie pomohou isté
prohloubit marxisticky pohled na na§ kul-
turni v§voj a prisp&ji k vytvafeni moralni
a politické jednoty naroda.

Druhy referat na prvnim zaseddni po-
rady ptednesla dr. E. Véarossovd. Tento
referat bude oti§tén v celém rozsahu, proto
se jim nebudeme zde zabyvat, ale soustic-
dime se na nejzavaznéjii myslenky bohaté
diskuse, kterd se k referatiim rozvinula.

S. Cetl doplnil v diskusii oba refe-
raty informaci o stavu prdce na hrnénské
université. Brnénské pracovisté sc syste-
maticky zabjvd zejména praci na d&jinach
geské filosofie konce 19. a podatku 20.
stoleti a piipravilo k tomuto tématu jiz
nékolik  monografickych praci. Zaroveil
s. Cetl upozornil i na obtife, s nimiz je
spojeno zpracovani novéji a nejnovéjsi
burzoasni filosofie, zv]14§té jeji pozitivistic-
ké linie.

J. Zumr se pii hodnoceni dosavadni
prace na déjinach &eské filosofie zabgval
hitorickymi podminkami prvni etapy (po-
dle déleni prof. Popelové). Poukédzal na
uréitou zakenitost podobnjch etap v ob-
dobi bezprostiedng porevoluénich, kdy ab-
solutnim kritériem viech spoledenskych
hodnot (tedy i filosofick§ch), se stdvaji
hodnoty ideologické a zvldsté politické.
© V této dobé filosofie obwvykle ztrdci svou
specifiénost a jeji funkce i hodnota se re-
dukuje na funkei a hodnotu politiky. Tento
stav je provazen symplifikaci metodickych
postupd filosofie: operuje se nékolika me-
chanicky pojatymi antitézemi (progres —
reakee, lid — wykofistovatelé atd.), kteréd
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se uplatiiuji ahistoricky. Historickd nutnost
této etapy neni fatalni a zcela zbytetné
jsou jeji recidivy. U nas se prakticky za-
tala ptekondvat od roku 1953 a rozho-
dujici tlohu tu sehrilo vydani Kosikovy
knihy o ceské radikdlni demokracii. Nic-
méng je§té dnes se objevuji prace, které
svou metodologickou vyzbroji patii do této
etapy (Formankovy a Prochazkovy prace
o Havli¢kovi, Machovy studie o Némcové).
Druhd vy§§i etapa nenavazuje také na tuto
prvni, ale orientuje se metodologicky na
praci marxistickjch prikopnikti z pred-
valetné doby (Konrdd, Urx, Vaclavek).

Soudr. Petkova upozornila na to, Ze
klast otazku nutnosti & zbytetnosti ,prvni
etapy" je problematické. Tato etapa wve
vivoji zpracovani d&jin Seské filosofie byla
skuteéna a vyplyvala ¢ uréitjch objektivné
danjch spoletenskjch souvislosti a z nich
plynoucich potieb a zdjmi. Védecky piinos
této etapy je jist€ maly, ale je otdzkou,
zda bylo moZno bezprostfedné navizat na
odkaz K. Konrdda a ostatnich. Vidyt tenio
odkaz byl spjat s hlubokym pochopenim
obecné dialektickomaterialistické metody a
Marxovy teorie abstrakece. Aplikovat jed-
notlivé zavéry bez proniknuti k jadru me-
tody bylo prosté nemoiné.

Kosik a Kalivoda, autofi praci, jimiz
je charakterizovian prechod od jedné etapy
k druhé, uéinili aspéiny pokus uiit kla-
sické Marxovy metody, kterou dokonale
zvladli, v praxi na dosud nezpracovany
historicky material. Tim nejen pronikli
k podstatnym zakonitostem uréitého obduobi
ve vyvoji Eeské filosofie a v mnoha ohle-
dech i éeskjch déjin, ale piispéli zaroveil
samostatnym zplsobem k praktickému ové-
feni této metody.

Také soudr. Cerny zddraznil dspéchy
geské a slovenské filosofie, skutcénost, Ze
byla vyjasnéna nejzava’ngjii metodologic-
ka kritéria, nap¥. vztah dé&jin filosofie
k celku marxistické filosofie vitbec, vztah
tzv. girtho a u%siho pojeti pFedmétu na-
rodni filosofie, dialektika wvztahu nasi a
evropské filosofie atd. do té miry, Ze po
zpracovani nékolika mdalo zbyvajicich wvét-
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§ich okruhi bude moZiné pristoupit nejen
k syntetickému vyddni dé&jin eské a slo-
venské filosofie, ale Ze bude moZné pro-
jevit i jistou iniciativu v rdmei socialistie-
kych zemi viibec. Zvlisitni vahu s. Cerny
polozil na zpracovani vyvoje marxistické
filosofie, na jeho ohromny ideclogicky do-
sah nejen pro fefeni nékterjch zavainych
otdzek uvnitf marxistické filosofie, ale i
napf. v boji proti velké souhrnné praci
Lobkowitzovg, kterd vysla v NSR a je
psiana z bojovné antimarxistickjch pozic.

S. L. Novy se zabyval nevhodnosii
terminu ,§iroké* a ,izké* pojeti dé&jin
Ceské filosofie. Ukdzal, Ze termin ,uzké"
pojeti piili§ vzbuzuje dojem, Ze se filosofie
odirhuje od spoleéenského vivoje kultury
a. politiky. To viak neni pravda. V tzv.
#Sirokém" pojeti se zirdcel specificky cha-
rakter filosofie ‘a édst ideologickych jevil
byla z filosofického zkouméni vylouéena.
Tzv. ,Gzké“ pojeti je zase diroké v tom
smyslu, Ze pomoci specificky filosofickych
prostfedki provadi Siroky komplexni zabér.
Rozdil je tedy hlavné ve stupni, v hloubce
filosofického zpracovani, které v nagem
dneinim  pojetl ma vyslovend politicky
charakter, a to na mnohem vy§§i drovni
piiméfené soufasnym nirokim a potiebim.

Druhy den jednani byl zahdjen refera-
tem s. dr. R. Kalivody k nékterym otaz-
kim dalsi prace na dé&jindch &eské a slo-
venské filosofie. S. Kalivoda shrnul do-
sud nezpracované problémy a dseky a
poukdzal na praktické dkoly, kieré na
nejbliz§ich 5 let pfed nami stoji. Nejprve
se zabyval nezpracovanymi tseky a né-
kterymi problémy starsiho a novéjsiiho ob-
dobi. Hlavni pozornost vé&noval pak nej-
novéjiimu- obdobi ve vyvoji burfoazni
filosofie. Poukazal na to, Ze toto ohdobi
dosud neni zpracovino v podstaté vibec
(s vyjimkou Masaryka). Zikladnym pii-
pravnym krokem k jeho zpracovani bude
II. dil antologie z déjin Ceskoslovenské
filosofie.

V druhé éasti svého referatu se s. Ka-
livoda zabjval teoreticko-metodologickymi
problémy a nékterymi obeenymi otizkami
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ve vyvoji Ceské filosofie. Predeviim se
zastavil u problému pfedmétu. Piesto, ze
v této oblasti bylo uZ mnoho vyjasnéno,
bude tfeba i nadile vénovat pozornost né-
kterym aspektiim této otazky. (Napt. otiz-
ka tzv. §ir§tho a wu#sitho pojeti souvisi
i s otdzkou zafazeni d&jin Seské estetiky,
logiky, sociologie apod. do déjin nasi filo-
sofie. Nejde jen o to, %e tyto filosofické
discipliny patii do déjin filosofie, ale
zejména o metodu zpracovani této téma--
tiky.) Podobn& bude tfeba dile propraco-
vat otizku vztahu filosofie — ideologie
— svetovy ndzor ve vyvoji &eské a slo-
venské filosofie. _ ; '
Druhy okruh problémd oznaéil s, Ka-
livoda jako otazku filosofie &lovéka® a
JIilosofie piirody® ve vivoji Ceské a slo-
venské filosofie, :

Koneéné tieti okruh obecnych problémit

'se dotykd po rdznych strankach vztahu

vyvoje feské a slovenské filosofie k wvy-
voji [ilosofie evropské a svétové. S. Ka-
livoda mnazna¢il i v tomto ohledu fadu
konkrétnich tematickjch celkdl, kieré by

_ bylo t¥eba v této souvislosti zpracovat.

Vedle podnétd; tykajicich se dosud ne--
zpracovanjych ,biljch mist® v historiogra-
fii deské a slovenské filosolic a vedle vy-
tyéeni hlavnich teoreticko-metodologickych
a obecnych problémi nadhodil s. Kalivo-
da otdzku cdic a vibec tkold v edici fi-

 losofickych textd. Zvlastni pozornost byla

v referdtu s. Kalivody vénovdna tkolim
na bibliografickém zpracovini dé&jin éEesko-
slovenské - filosofie. V zavéru svého refe-
ritu zabyval se pak s. Kalivoda proble-
matikou syntetického zpracovini déjin &es-
koslovenské filosofie. Hovolil nejprve o cel-
kové koncepci dila, pak o otdzce kadro-
vého zajisténi dosud nezpracovanych prob-
lémit a dasekii a mnakonec podal néstin
vécného a ¢asového planu.

Diskuse, kterd nédsledovala po referdtu
s. Kalivody, se vztahovala jak k referdtu
s. VéArossové, prednssenému jiz piedcho-
ziho dne, tak k referatu Kalivodové. Uva-
dime z ni nejzajimavéjsi piispévky.

Obecnou metodologickou problematikou



se zabyval s. Koptok, ktery -ukazal, ze
jednou z hlavnich podminek vysoké drovns
pripravovanych déjin deské a slovenské
filosofie, vyznamu dé&jin filosofie, je sprav-
né chiapini smyslu prace na déjinach fi-
losofie, - vyznamu dégjin filosofie v kon-
textu nasi kultury, nebot chépani smyslu
nasi prace uruje do znané miry i jeji
metody. Ukazal na velkou bezprostiedng
politickou funkci naSich dé&jin filosofie,
na jejich velky vyznam v tf{dnim boji
a v ideologickém Zivoté. Zdrovefi viak
zdiraznil, ze déjiny filosofie- nelze po-
kladat za zasobu ideji, do niZ by se mélo
sahat pFi vytvdfeni politickjch a idcolo-
gickfch koncepci. Déjiny filosofie je t¥eba
chipat jako celostni dialekticky proces
zrodu dialektického materialismu, pfipravy
nejvysitho stupné ve vyvoii - filosofického
mysleni lidstva, jako objektivni a rozporny
proces, ktery je tfeba zkoumat. Jen tako-
vy pristup k dé&jindm filosofie umofini
poznat mnohostrannou funkei i tzv. po-
krokovjch a reakénich smérti v dgjindch
mysleni. Jen zkoumani déjin  filosofie
z téchto pozic ma védecky vyznam v pra-
vém slova smyslu, nebof se stane v jistém
smyslu totoznym s rozvijenim  kategorit
marxistické filosofie, stane se momentem
aktudlni price na rozvoji marxistické filo-
solie vabee. S. Koplok pfipomenul, Ze
pravé takovéhoto zkoumédni d&jin filosofie
se  doZadoval Lenin ve své pozndmce
k Lassalové knize o Herakleitovi.

K perspektivnim dlohdm vyslovil néko-
lik  vyznamnich pfipominek s. Dubsky.
Domniva se, Ze pro dalsi zpracovani feské
filosofie je nevyhnutelné wvyrovnmat se pfe-
deviim s filosofii Bernarda Bolzana. Upo-
zornil na to, Ze Bolzano je jednim z na-
sich nejvétsich znaleii Hegelovy filosofie
na potatku 30. let minulého stoleti, He-
gelové  dialektice wvé&noval pozornost ve
viech svjch filosofickych spisech. Dale
s. Dubsky nadhodil otazku filosefie La-
dislava Klimy. Ukazal, Ze v jeho pozfista-
losti lze vedle pfehnaného solipsistického
postoje nalézt fadu pozoruhodnych myile-
nek, pro né% nepochybné nale#i k nejzaji-
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mavéjsim myslitelim poéitku naseho sto-
leti nejen v eskych zemich, ale pfesahuje
az do celoevropského méritka. V tieti po-
znamee s. Dubsky upozornil na problém
némecké filosofie, piirodovédy a sociolo-
gie 19. a 20. stoleti v Cechach (Mach,
Einstein, Marty, Carnap, Weber, ktefi
plisobili na némecké université v Praze;
po ndstupu Hitlera se dostali- do Prahy
i nektei z némeckych antifagisti — Utitz
a Landgrebe). Bylo by zdhodno prozkou-
mat i vliv t&chto filosofti na teské mysle-
ni a skuteéné souvislosti, které tu jsou.

Soudr. Cerny nadhodil otazku, ze zatim,
co dfive (napf. u Masaryka) byla véno-
vana u nas ohromna pozornost Herderovi,
dnes tuto postavu a jeji vztah k nam po-
nékud opomijime, aé i pro [lilosefickou
kritiku T. G. Masaryka by to nebyla bez
uZitku. Navic u Herdera, podobné jako
u Kanta, Schellinga, Okena je moZné
krasné sledovat zapas o zachyceni dia-
lektiky. S. Cerny se zabjval i vztahem
piedhegelovské filosofie k déjinam sloven-
ské obrozenecké a osvicenské filosofie.

" Skute&nost, #e obdobi slovenskélio obro-

zeni je pomérné nejvice zpracovdno, do-
kazuje nepfimo vysokou aktuilnost a ideo-
logickou z4va¥nost prdce na déjinich ob-
rozenecké slovenské filosofie. S. Cerny se
domniva, ze v dobé&, kdy se jednalo o kon-
stituovani slovenského ndroda, zrodili se

i problémy, jeZ i dnes a po valce museli

nejvice zaujmout slovenskou marxistickou
filosolii, a je% tfeprve marxistickd teorie
mohla beze zbytku nejhloubéji rozhodnout.

Negkterym nanejvys aktudlnim problé-
mim metodologickym, zejména pokud jde
o zpracovani déjin Ceské burzoazni filoso-
fie mezi dvéma wvalkami, se v&noval s.
Novy. Na prikladu Masaryka upozornil
na tzv ,subjektivisticky® pfistup, kdy dilo
filosofa bylo pojato jako dilo, které je zcela
uvddoméle budoviano (viz masarykovska
literatura, podle niz byl Masaryk ,filoso-
fem humanity a demokracie® — ftedy tim,
¢im chtél byt) a na ,objektivisticky pfi-
stup“, ktery vychazel z uréitych hotovych
poznatkt o védecké marxistické filosofii,
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o filosofii burfoazni a o dané historické
etapé. Rozbor se podnikal bez ohledu na
to, o co filosol usiloval a jaké problémy
si kladl. Jeho dilo bylo chipino jako ilu-
strace objektivné historického procesu, ob-
jektivniho vyznamu tohoto filosofa. Na
jeho ndzory se kladlo hotové méfitko
z vnéjska. Na tom byla pak zaloZena sche-
maticki kritika napf. Masarykovy ideolo-
gie. S. Novy zdiiraznil dilezitost oriento-
vat se na vnitini logiku filosofova dila,
vychéazejici z toho, jaké otdzky si filasof
klade a pro¢ si je klade, jak jsou jeho
fefeni spolu vnitiné spjata. Rozbor vni-
tini logiky umoZfiuje ndm spojit subjek-
tivni a objektivni. Odhaluje nam subjek-
tivni snahy a subjektivné vyjddfené tifd-
ni postoje filosola. Zaroven vsak vnitini
logika jeho filosofie neni jen uv&domélym
aktem, filosof ji zcela nekontroluje. Ve
vnitini logice jeho nazort se reprodukuje
objektivni a obecny pohyb ve vjvoji ideo-
logic i spole€nosti, tfid apod. A o to nam
piece v marxistické analyze filosofie jde:
vyloZit pfeménu objektivniho v subjektivni
a naopak mnajit k pfisluiné filosofii jeji
objektivni zdklady a vyznam.

Na zavér diskuse hovofili o otazkach
estetiky v dé&jindch Ceské filosofie s. K.
Chvatik a s. O. Suvs. S. Chvatik rozvedl
nazor, ze dé&iny estetiky jsou ve sv§ch
podstatnych, teoretickych momentech sou-
dasti déjin filosofie a dspednost jejich roz-
vijeni zavisi do znaéné miry na pocho-
peni filosofiénosti jejich problematiky.
I v opaéném sméru plati, Ze obraz dila
fady vyznamnych filosofd by ziistal nutné
kusy a nctplny bez zhodnoceni jejich
estetiky a Ze mnékteré {ilosofické sméry
a postavy rozvinuly svou tvofivost pravé
na poli estetiky (Cesky herbartismus).
Ptfitom zasahuje estetika do dg&in filosofie
fefenim zékladnich metodologickych, este-
tickych, gnoseologickych a ontologickych
otazek, nikoliv viak tam, kde je pouze
odrazem dobového vkusu a uméleckjch
polemik. S. Chvatik poukédzal na to, Ze
geskd estetika u Palackého, Durdika a
Tyrie jesté v podstaté dohdni a popula-
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rizuje svétovou estetiku. Ale od Hostin-
ského, Zicha, Nejedlého a Saldy ma nase
estetika evropskou tiroverl. Je proto vitany
ndvrh, aby se déjiny novodobé feské este-
tiky od Hostinského pojaly jako organicka
souddst do planu zpracovéni syntetickjch
d&jin ceské filosofie. Zminil se dile o do-
savadnim zpracovdni uvedené tematiky a
shrnul pak problematiku dé&jin ceské este-
tiky, pokud ma vyznam pro dé&jiny nadi
filosofic, do tfi okruha: 1. Ceska . herbar-
tovska estetika v ¢ele s O. Hostinskym,
dosahujici v dile Z. Nejedlého aZ marxis-
mu; 2. Ceskd iracionalistickd estetika a
umélecka kritika v éele s F. X. Saldou,
zahrnujici O. Fischera a jiné psychologicky
orientované autory; 3. Ceskid marxisticka
estetika v Cele s B. Vaclavkem a K. Kon-
rddem a estetika krizového obdobi v é&ele
se strukturalistickou estetikou J. Muka-
tovského a postavami jako E. Utitz, M.
Dvotik aj. Dale se zabjval aivahami o sou-
casném stavu badani na jednotlivjch dse-
cich.

Vyznamem teorie estetiky pro vyvoj
filosofie zabyval se také s. O. Sus. Vy-
zdvihl potfebu kritické analyzy dosavadni
price na tomto poli a formuloval Fadu
podnéti pro fefeni otazky wvztahu estetiky
a nékterych jinych forem spolegenského
védomi. '

Pracovni zavéry

Uéastnici porady zhodnotili uplynulych
10 let price na déjindch Ceské a slovenské
filosofie, shrnuli pozitivni vysledky a
uspéchy a vytyéili si nové tkoly.

Ukolem mnové etapy je pfedeviim na
zakladé jiz vyjasnénjch nejzavaznéjsich
metodologickych kritérii piistoupit k za-
plnéni mezer a ke zpracovini tsekd, jimz
dosud nemohla byt vénovdna pozornost.
Pracovnici porady dosli k zavéru, Ze tento
tkol by bylo moZno splnit pfiblizné do
péti let. Tim budou zajiitény pfedpoklady
pro piechod k dalsi etapé, v niz by pfi-
bliZne do daldich pé&ti let byly vypraco-



vany velké syntetické déjiny Zeské a slo-
venské filosofie.

Na zakladé podnéti a ndvrhi, které
prednesli s. Kalivoda a s. Virossova ve
svich referatech, a které byly dale do-
plngny v diskusi, byl proto zformulovan
zavazny plan dalsiho vyzkumu dé&jin deské
a slovengké filosofie. Byly stanoveny te-
matické okruhy dosud nezpracovanych nebo
neuplné zpracovanych oblasti a uréeni ko-
ordinitofi, zodpovédni za realizaci vyzku-
mu na jednotlivich tsecich.

Viem koordindtortim bylo uloZeno, aby
nejpozdéji do konce roku pfipravili po-
drobné tematické rozpracovani svych ob-
lasti, a aby podali ndvrh na kidrové za-
jisténi prace.

V souvislosti s praci na vytjfenych
tikolech bylo doporufeno pfipravit diskuse
o teoreticko-metodologickjch a obecnjch
otazkach, které byly uvedeny v referdté
s. Kalivody a s. Varossové, aby byla za-
rufena vysoka teoreticko-metodologick4 tro-
veil budoucich syntetickych dgjin.

Na zakladé zhodnoceni minulé prdce a
na zdkladé zformulovdni budoucich dkold
byla na poradé prijata tato usneseni:

1. Tematické okruhy a jména koordina-
torti, zodpovidajicich za pfiprava planu
prace a jeho realizaci:

1. Obdobi od husitstvi po Cheléického

R.Kalivoda

2. Obdobi od Cheléického po Komen-

ského

J. Popelova-Otdahalova

3. Protireformace (katolicka filosofie

v Cechach) M. Machovec

4. Bolzano J. Patotka

5. Obrozeni a hegelianismus (nezpra-
cované problémy)

I. Michnakova

J. Cetl, Kosek

6. Pozitivismus

7. Masaryvk a myélenkové tendence
z Masaryka vychazejici (nezpraco-
vané problémy) L. Novy

9. Novothomismus v Cechach
R. Kalivoda

Otézky marxistickej filozofie XVII, &

10. Tendence ,moderniho racionalismu®,
vliv fenomenologie, neorealismu, no-
vopozitivismu v Cechéch, duchovéd-
ny smér, strukturalismus, pronikani
dialektiky do &eské filosofie v ob-
dobi predmarxistickém. -

J-Zumr

11. Filosofickd problematika &eské a
slovenské kultury a estetiky

K. Chvatik, O. Sus

12. Filosofie &eskych dijin  (filosoficky
profil Zeské historiografic v 19. a
20. stoleti}, Nejedly (jeho ptedmar-
xistické obdaobi) M. Tlusta

13. Sociologie, filosofie stitu a prava,
spolcéenské (corie J.Pedkova

14. Marxisticka filosoflie v Cechich (ne-
zpracované problémy) J. Strohs

15. Cizi filosofie na naSem tzemi

I. Dubsky
1. Stfedovéka filosofie na Slovensku
2. Filosofické mysleni v obdobi huma-
nismu a baroka
3. Filosofie na trnavské a koické uni-
versitd Minz
4. Doznivani obrozeneckého my§leni
v obdobi deprese a myslenkova ak-
tivita matiénych let

5. Zpracovani p¥irodovédeckého mysle-
ni v 19. stoleti Vérossovi

6. Ohlasy pozitivismu, burZoazni so-
ciologie a nékterjch koncepci této
doby (tolstoismus) na Slovensku na
prelomu stoleti

Bodndar, Kocka
7. Burfoazni filosolické sméry na Slo-
vensku v obdobi I. CSR
Bodnar, Kocka
8. Potatky marxismu na Slovensku,
jeho rozvo] do r. 1917 a po Rijno-
vé revoluci

9. Obdobi zostfenjch ideoclogickych a
filosofickych zdpasi od sklonku I.
republiky do vitézstvi marxismu na
Slovensku Kopéok, Uher

Viichni pracovnici v oboru filosolie,

ktofi na nékterém z uvedenjch témat pra-
cuji nebo hodlaji pracovat, mohou se kdy-
koliv ptihlasit ve Filosofickém dstavu
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CSAV nebo SAV ke spoluprdcei a navizat
prostiednictvim téchto dstavi styk s pii-
sluinym koordindtorem.

2. Pro bibliografické zpracovani ¢eské
a. slovenské filosofické prace, které bude
tvofit jeden .svazek syntetickjch dé&jin fi-
losofie, doporuduje se organizovat praei

a) v bibliografickich stfediskich pfi
Filosofickém tstavu CSAV a SAV, kieré
maji byt v neustdlém styku s koordina-
tory pro jednotlivd obdobi; '

b) prostiednictvim samcmych pracovnl—

ki, ktefi mohou zpracovdnim bibliografie
-svych diléich témat vydatng piispét k cel-
kové bibliografii;
. ¢) prostfednictvim posluchaéi filosofic-
kych fakult a kateder filosofie. V této sou-
vislosti se doporu¢uje obéma oddélentm,
aby se obratila pisemn& na piisluina mista
se Z4dosti o zapojeni posluchadii v dobé&
jejich odborné praxe do této price.

FU SAV uvafovat o mo#nostech

3. Ve véci edice stardich pramenti je
tfeba podporovat vydani sebranych spisi

-Husnvych Komenského Consultatio, dale

Bolzanovy a Sabinovy spisy, dalsi sva-
zek Fride, prace Hostinského apod. Kon-
krétni piipravou planu edice se povéfuje
oddéleni déjin filosofie FU CSAV. Zaro-
veii se doporucuje oddéleni dé&jin filosofie
edice
prament.

4. Do dvou let pripravit a uskuteénit
v Brng konferenci o vyvoji eské a slo-
venské filosofie ve 20. stoleti (pfizvat na
tuto konferenci pracovniky z ostatnich véd-
nych oborii, pfip. i nékteré ucastniky ze
zahrani¢i). U prilezitosti brnénské kon-
ference uspotadat i dalsi pracovni poradu.

. Pracovni porady pofadat v dal$im deseti-

leti  pravidelné,
roky.

nejméné jednou za dva

J]. Peskovd

O VYZNAME SLOVENSKEHO NARODNEHO POVSTANIA
V SLOVENSKOM UMENT

Na tfito tému v réamei podujati k XII
sjazdu. KSC usporiadalo \/edeck(, koleblum
pre vedy o umeni SAV v jani 1962 ve-
decki konferencin. Slovenské narodné po-
vstanie, ktoré pod vedenim komunistickej
strany prevratne zapésobilo na dalif po-
liticky a kultGrny vjvin u nas, nepodro-
bilo sa doteraz viestrannému zhodnoteniu.
Najmi nie v oblasti literatiiry a umenia,
. pre ktoré nebolo len ideovym zikladom,
ale je stile moenym indpiraénym zdrojom
novej tvorby a jej socialistickej orienticie.
Pred umenovedcami teda vystupuje tito
tloha ako naliehavy komplexny problém,
ktory urdoval aj Ll{_lt_ konferencie: zhod-
notit historicky vyznam Povstania pre vy-
vin slovenského ~socialistického umenia,

porovnaf visledky tvorby s tematikou SNP-

v jednotlivich druhoch umenia a ich roz-
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~borom prispiet k ricsenia -aktudlnych prob-

lémov sudasnej literatiry a umenia.
Opodstatnenost konferencie sa plne- po-

tvrdila. Vzbudila opravneny zéujem ume-

leckych a kultirnych pracovnikov. Je za-
giatkom dobre organizovanej a koordino-
vanej price na umenovednych pracovis-
kach SAV prave o problematike SNP,
ktoré ma pre nas tak mnochoznatny a da-
lekosiahly vyznam. Slovenské nirodné po-
vstanie tvori historick§ predel v mnasich
novodobiych dejinich. Vyisfuji v flom
najpokrokovejsie -tradicie slovenského na-
roda, nim sa zacal definitivny koniec ka-
pitalistickej éry u nas a bolo vychodiskom
nového usporiadania spoloénosti, odkrylo
horizont jej socialisticke] a komunistickej
budticnosti. Povstanie zostane natrvalo jed-
nym z hlavnjch pilierov naSej narodnej



