xistickej literatiire. Nakoniec sa autorka
dost podrobne zaoberi vyznamom dialek-
tického materializmu pre vedu a pritom
zdoraziiuje najmd jeho metodologicky wvy-
znam. Je viak otdzne, ¢i pri vysvetlovani
podstaty dialektickomaterialistickej metddy
treba odkazovat ¢itatela, a najmd ditatela,
ktorj marxisticka filozofiu eite dost ne-
poznd, na Stalinove 4 érty dialektiky (str.
158). Domnievame sa, Ze je to nespravne,
pretoze predstava o podstate dialekticko-
materialistickej metody, zaloZena na zna-

lostiach tychto &it je nedésledna, zjedno-

dusend a koniec koncov nespravna.
Kniha E. Filovej ma vietky atribaty
dobrej a naroénej vedecko-populdrnej pra-
ce, pristupnej nielen odbornikom biolégom
a filozofom, ale je plne dostupnd aj na-
rofnejiiemu masovému fitatelovi. Velmi
" dobre poslazi
pretoZe nielen rozsahom, ale aj mnozstvom

ftudentom a alpirantom,

materidlu a kvalitou spracovania ‘preko-
niva doterajiie tivodné ¢asti ucebnic bio-
légie, venované kusym pozndmkam o vy-
zname filozofie pre biologin' a ideovému®
boju v biolégii.

Skoda, Ze nevelky rozsah knihy a po-
treba popularneho vykladu nutne znemoZ-
nili §ir$i rozbor najzdvaznejSich otdzok
a viadsic pouZitie biologického materialu.
Pravda, kniha aj tak dobre plni svoju
alohu — podat stru¢ény kriticky prehlad
niektorjch najzdvainejiich idealistickych
pokusov prekonat dialektickomaterialistic-
k¢ smer vyvoja v sifasnej biolégii. Bohatd
znalost stéasnej biologickej a filozofickej
literatGry, autorkin = starostlivy pristup
k nej opraviiuja predpokladat, Ze si tato
problematika zasldzi 3iriie a hlbsie spra-
covanie vo forme vedeckej monografie.

Jaromir Kops

PRINOSNA MONOGRAFIA O DIDEROTOVI

Tohto roku vy§la v Budapeiti rozsahom
nevelka, ale zaujimava monograficka préca
riaditela Filozofického tstavu Madarskej
akadémie vied a hlavného redaktora ma-
darského filozofického Easopisu  Filozéfiai
Szemle Jézsefa Szigetiho o najviésej po-
stave franctzskeho materializmu 18. sto-
rofia, Denisovi Diderotovi.! Kniha je 2.
zvizkom novej série rozprdv Madarskej
akadémie vied (Studia philosophica Aca-
demiae scientiarum Hungaricae), ktord
neddvno zriadilo Vydavatelstvo Akadémie.
Cielom série, v ktorej vychddzaji knihy
pisané v niektorom zo svetovich jazykov,
je oboznadmit zahraniéni vedeckd verejnost
so zavainymi vysledkami price madar-

1], Szigeti, Denis Diderot — une gran-
de figure du matérialisme militant du XVI1IIe
siécle, Budapest 1962,
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skych filozofov. Okrem recenzovanej préce
vy§lo v nej uz dielo prof. P. Sdndora
Aristotelova logika a ako dalsie zvizky
sa pripravujt: Stddie z dejin materializmu
akad. L. Matraiho a analyza vycho-
diskovych ndzorov heglovskej logiky od
prof. L. Erdeiho pod nidzvom Poéiatok
poznania.

Szigetiho praca je, podla nasho ndzoru,
doteraz najvydarensjfou marxistickou §ta-
diou o podstatnjch problémoch Dideroto-
vej filozofie. Navyie kniha je pozoruhod-
nd aj z metodologickej stranky, tym ako
v nej autor uplatiiuje marxistickd metédu
v konkrétnom historicko-filozofickom ski-
mani. Zaujme hlavne spdscb, ako autor
spija analjzu ideového vyvinu Diderota,
jeho vrcholov i hranic, s rozborom spolo-
¢enskej zdkladne, na ktorej Diderotovo
myslitelské diclo vyrastlo. Szigetiho pri-
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stup k Diderotovi je presvedéivim po-
tvrdenim plnej opravnenosti poziadavky
skiimat socidlnu podmienenost filozofic-
kych nahladov a ukazuje, Ze nielen hrubé
obrysy, ale aj mnohé momenty ,jemnej
struktary® Diderotovej filozofie mozno po-
chopit len za predpokladu, 7e sa désledne
prizerd k tejto podmienenosti. A pritom
v knihe niet ani nAznakov sploitovania
myslitelského vyvinu filozofa, ku ktorému
do oéi bijica stvislost franciizskeho ma-
terializmu s revoliiciou ¢asto zvadza, na-
opak — stretivame sa to viade s citli-
vym rozborom dialektickej spojitosti a
zloZite] sthry rdznych spolofenskich a
ideovych momentov, ktoré tvoria podhubie
Diderotovho myslitelského é&inu.

Druhou zavaZnou é&rtou autorovho pri-
stupu k Diderotovi je désledné respekto-
vanie protireivosti jeho myslenia, to, Ze
prive tato protirefivost, celkom spravne
a opodstalnene, stavia do centra skiimania.
Protiretivost Diderotovho myslenia, ako
to vyplyva aj z autorovej analyzy, nie je
prolirefivostou z neddslednosti, ani proti-
Je to proti-
reCivost, ktord smeruje k vy$Sej jednote,
ale zdrovefli nemd cdte dost objektivnych
predpokladov k tomu, aby do nej aj sku-
tofne wvyastila. Szigettho Diderot nie je
schéma muyslitela, ale naopak je to filo-
zof v &innosti, ktory sa usiluje skér cha-
pal, ako za kazdi cenu wvysvetlovat. Je
to filozof, ktorého genialita spofiva v tom,
v ¢om za inych okolnosti spoéiva slabost
filozofov: #e doiel ,iba" k dilemim, a
Ze mal odvahu vyslovit ich, hoci nemohol
na ne odpovedat.

retivostou ,filozofa v maske®.

Szigeti prehlbuje doterajsie nahlady na
Diderotovu  tvorbu  jednak majstrovskon
analyzou jeho filozofického odkazu, ale
najmi tym, Ze myslitelskd priebojnost,
a ak sa tak moino vyjadrit — avantgar-
dizmus §éfa Encyklopédie skiima v orga-
nickej stvislosti so svojsky pofiatym spo-
lofenskym zastojom [ilozofa. Prebojovava
totiz tézu, Ze Diderot svojimi socidlnymi
nahladmi a celym filozofickjm dielom
vyjadroval nielen zdujmy nastupujdce
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burZodzie, ale ¢oraz viac a vedomejiie na-
zory a taiby Iudovych mas. Autor pri-
klada takémuto chipaniu Diderotovho spo-
lofenského zaradenia mimoriadny vjznam
pre pochopenie problematiky jeho filozo-
fie 1 praktickej ¢innosti. Tento Szigetiho
zdver je zdavainym prinosom pre skima-
nie franctizskej osvietenskej filozofie a jej
pomeru k revoldcii. Diderotov blizky vziah
k zdujmom ludovjch mas a z toho pra-
meniaci isty kriticky pomer k ilazidm
o nastavajucom burZodznom zriadeni —
taky roz§ireny medzi osvietencami —
poznafil celé jeho myslenie. Diderot sa
postavil zo vietkjch franctzskych osvie-
tenskych filozofov najkritickejsic k existu-
jtce] filozolii a najmenej sa nechal ovplyv-
nit réznymi dobovimi ocbmedzeniami.

Tak uz Diderotov deizmus je odli$ny
od deizmu Voltaira a dalsich osvietencov
a o tak filozofickou, ako spoloéenskou
podmienenostou a dosahom. Diderot pre-
konal aj socidlne, aj teoretické pri¢iny,
ktoré drzali vifinu osvietencov pri de-
izme. Medzi tymi druhjymi najvyznamnej-
§iu dlohu hrali nerieditelnost (v ramei
mechanického materializmu) problému jed-
noty hmoty a pohybu a otizka téelovosti.
Diderot s ds=linitivnou platnosfou tieto
problémy nevyriesil, ale v oboch otazkach

'sa dopracoval takych uspokojivych odpo-

vedi, Ze deizmus sa stal v porovnani s je-
ho materializmom neudrZatelnym. Veda
v druhej polovici 18. storofia uz v zaro-
doénej forme postavila otazky, ktoré bolo
mo#no riedil a?Z v dialektickom materia-
lizme. Vnimavy Diderot si viaceré tieto
otazky viimol, akceptoval ich vo svojej
filozofii, i ked nakoniec predsa len ne-
prekrodil hranice metafyziky a mechani-
cizmu. Predovietkym znovu vyzdvihol do

popredia kvalitativnu stranku skutoZnosti,

‘oproti abstraktnému kvantitativizmu me-

chaniky a meachanického materializmu. Tym
sa na vysiiu troven dostala otazka ma-
teridlnej jednoty sveta. Stary mechanicky
materializmus povaZoval prirodu v pod-
state Diderot zdéraznil
heterogenitu, ale musa] odpovedat na otaz-

za homogénnu.



ku o jednote sveta. Tiito jednotu postulo-
val, no definitivne riefenie otazky a do-
kazy ocakaval, celkom spravne, od uzkej
spoluprace prirodnjch vied a filozofie v bu-
dtcnosti. Niektoré problémy bolo viak
treba zo svetonazorovych priéin rie§if hned.
Preto musel ,predbehnat® vedy a kon-
$truovaf domnienky. Tym sa tento nepria-
tel spekulativnej filozofie stiva vlastne
predchodcom nemeckej idealisticke] natur-
filozofie. Takjchto paradoxov a protirede-
ni je v Didsrotovom diele vela. Vietky
svedéia o jeho usili prekonat mechanizmus
a zarove st dokladom nedspechu tfchto
snah. Uznanim heterogenity hmoty klies-
nil Diderot cestu pochopzniu jednoty hmo-
ty a pohybu. Tufil, Ze pri¢inou pohybu
hmoty je prave jej kvalitativna réznoro-
dost, akési napdtic medzi kvalitativne od-
lisnymi elementmi hmoty. Nemohol viak
tento ndzor zastdvat désledne, pretoZe
v sahlase s vtedajSou vedou uznaval ne-
delitelné molekuly za posledné prvky hmo-
ty a nevedsl si vysvetlif ich pohyb inak
nez postulovanim nejakjch ,vndtornych
sil*. Predsa viak v otazke jednoty hmoty
a pohybu sa zo vietkjch mechanickjch
materialistov dopracoval najdalej. Szigeti
ukazuje, ¥e rovnako, ba efte vo viCE]
miere to bolo aj pri prekonani druhej faz-
kosti: pri vysvetleni déelovosti. Prekona-
nie teleolégie bolo mozné len za predpo-
kladu vjvinového chdpania sveta. V tom-
to ohlade urobil Diderot velmi vela. Za-
tialéo inych materialistov staticky pohlad
na svet a z neho plyntica neschopnost vy-
svetlif velké mnoZstvo problémov visdol
miestami k agnostickim vyrokom (Hol-
bach), Diderot ,polezil problém wvyvinu
na prvé miesto, stavajic ho pritom jas-
nej§ie a na vysej drovni neZ kiokolvek
pred ‘nim“. No hoci vjvinové hladisko
mu dovolilo postavit a &iastoéne aj vyrie-
§it nové, zavainé problémy, neprekroéil
ani v tomto ohlade metalyziku. Nepocho-
pil totiz vyvin ako jednotu kvantitativ-
nych a kvalitativhych zmien, a to aj na-
priek pokroku, ktory urobil v chapani ka-
tegérie kvality. Tieto a dalSie protiredenia
Diderotovho myslenia, o ktorych’ je v kni-
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he reé, nemoZno podla jej autora vysvet-
lit iba z nedostatonej trovne poznania,
ale pri ich vyklade treba prizeraf aj na
socidlne podmienky ohranidenosti Dide-
rotovho myslenia. Tu ma prvoradd dlohu
skutotnost, Ze Diderot bol zaroveil repre-
zentantom i revoluénej burzoazie, i Iudo-
vych mas. Aviak zaujmy burZodzie, aj
tej revoluénej a Iudu nemohli byt celkom
zhodné a Diderot to postupne stile jas-
nejsie zistoval. Tym sa ale pred nim ¢&o-
raz ostrejiie vynorovala dilema: bud stat
ddsledne na strane Iudu a teda zavrhnut
sikromné vlastnictvo, ale tym aj rozvoj
vyrobnych sil (a postavit sa tak na sta-
novisko asketického komunizmu), alebo
byl za rozvo] vyrobnych sil a teda za si-
kromné vlastnictvo (ale zaroveii aj za
viestranny rozvo] techniky, zmen3ovanie
zdvislosti €loveka od priredy atd.), avsak
tym aj za vykorisfovanie a teda proti pra-
cujucim masam. Tato dilemu Diderot roz-
rie§if nemohol. Poznagila viac alebo menej,
tu buzprostredne, tam sprostredkovane, celé
jeho myslitelské dielo. To, pravda, nie je
na prekdZku tomu, aby sme v Diderotovi
videli priameho predchodeu socialistick§ch
myslitelov nasledujiceho storodia.

Szigetiho kniha je déleZitym prinosom
k objasneniu niektorjch strdnok filozofie
francizskych materialisiov 18. storodia a
mechanického materializmu vobee. Ten-
dencie Diderota k dialektickému mysleniu,
ktorymi sa autor zacberd, boli predmetom
u# viacerjch pric, no recenzovana knizka
v tomto smerc prindfa vela novjch po-
strehov. Ako sme uZ zdéraznili, zdvainym
origindlnym prinosom je autorov nahlad
na spolotenskd orientdciu Diderota, pre-
tofe v tomto sa rozchadza s beine prija-
tym nazorom na spolofenské korene a po-
zadiec Didsrotovho myslenia. Szigeti do-
konca ukazuje, Ze Diderot bol vo viace-
rych ohladoch bliZie k zdujmom pracu-
jacich mis ako Rousseau. Hocl uvadza vela
presved&ivich argumentov, jednako by sa
tu dalo poukdzal na viacero nejasnosti a
protiargumentov, ktoré by si vyZadovali
efte daliie skdmanie.

Szigetiho monografia o Diderotovom
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materializme ma popri spominanych kla-
doch este dalgiu vyraznd pozitivnu értu,
s ktorou sa nie vidy stretdvame v marxi-
stickych dejindch filozofie — historicko-
filozoficka problematika vyastuje do si-
¢asnosti. Nie st to v nijakom pripade ne-

jaké nadéasové dejiny filozofie, je to me-
popieratelne dielo dneiného filozofa. To
moZno vycitit vari-z kaZdého odseku kni-
hy, ktora si plne zaslizi pozornost aj na-
§ich odbornikov. '

Milan Zigo

Ziadame autorov prispevkov pre rubriky $tadii a diskusii, aby prispevky zasiclali
v Styroch (4) exemplaroch, pre ostatné rubriky v troch (3) exemplaroch.
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