zeoldgia uz bola zvlidla a vyuzila vietky
vydobytky 3$pecidlnych vied. Naopak, a
to treba povedat na adresu gnozeologov,
pokial uvaZujeme problémy poznania efte
iba z hladiska jednotlivych kvantifikova-
telnych vzfahov a nie ich dialektického
systému — mnohi filozofi nevedia pozi-
tivne zvladnuf ani star§ie prirodovedné
vyskumy a nepoviimli si nalezite ani vy-
skumy experimentalnsj psycholégie, na
ktoré podnetne upozornil (ale do celého
systému poznania ich sidm nedokazal za-
¢lenit) T. Pavlov. Nezriedka sa eite stre-
tivame aj s hybridnymi pokusmi o inter-
preticiu vysledkov $pecidlnych vied z po-
zicii akejsi ,nadvedy”. A najhoriia na

veci je skutofnost, Ze mnohé nedorozume-
nia vyplyvaji z elementdrnych — termi-
nologick§ch — nedostatkov.

Kruscho dvahy o pramefloch poznania
sii stavané na dostatoéne rozsiahlych ve-
domostiach o sicasnjch §pecidlnovednych
vydobytkoch a na ich bezvyhradnom res-
pektovani. Tak je prirodzené, ze Kruseho

kniha — ak odhliadnems od jeho reakéne
idealistickych stranok v ontologii a axio-
+l6gii — mA svojimi kladnymi gnozeolo-

gickymi strankami nevyhnutne styéné mie-
sta aspoft s clementarnymi poziciami ma-
terialistickej teérie poznania.

Bohumil Valehrach

PODNETNY PRISPEVOK K FILOZOFICKE] PROBLEMATIKE
SUCGASNE] BIOLOGIE

Zapas o spravnu ideovd interpreticiu
poznatkov moderne] prirodovedy tvori dé-
lezitdh stranku boja za mohutny rozvoj
a spravnu orienticiu samotnych vied, je
déleZitym momentom siifasného zdpolenia
o vedomie wvedcov a pracujicich vdbec.
Najmi ideov§ boj v biologickych vedach,
pretoZe sa velmi tesne dotyka &loveka
a jeho spolocenského Zivota, ma velky vy-
znam pre formovanie vedeckého svetona-
Zoru.

V poslednjch rokoch sa na tseku mar-
xistického spracovania filozofickych prob-
lémov v prirodnych veddch dosiahli znac-
né aspechy. Jednako viak obsiahlejiie pra-
ce, a to aj dobré vedecko-popularne prace,
venované rozboru majnoviich idea-
listickych teérii a tendencii v biologickych
vedich, si efte stile velmi vzdcne. Tym
viac treba wuvitaf brofaru E. Filove]j
Materializmus o idealizmus v biolégii."

* E. Filowva, Materializmus o idealizmus
v biolégii, Osveta, Bratislava 1962, strin 182.
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V prdci sa autorka zaobsrd najdéleiitejsi-
mi idealistickjmi tedriami,  roziirenymi
v stasnej biolégii, najmi medzi vedcami
kapitalistickjch krajin.

Praca ma 4 kapitoly. 1. Biologia a fi-
lozofia, 2. Z dejin sporov medzi materia-
lizmom a idealizmom v bioldgii, 3. Kri-
zové javy v stfasnej zapadnej biolagii,
4. Vychodisko z krizy a zdklad daldicho
rozvoja biolégie. TaZiskom prace je sta-
rostlivo spracovana 3. &ast. Tato dast je
najoriginalnejsia, ¢itatel v nej nijde pod-
netny struény rozbor hlavnych otdzok ideo-
vého boja v bioldgii v poslednjch desat-
ro¢iach. Autorka tu tiez sktima zvlastnosti
vo vyvine biolégie v prvej stvrtine 20.
storodia, rozobera podstatu krizy v biols-
gii a ukazuje, Ze na rozdiel od fyziky
v biolégii tohto obdobia prevladal objek-
tivny idealizmus. Dalej podiva cenné strué-
né vysvellenie podstaty organizmickjch
smerov, rozobera snahy organicizmu vy-
svetlif podstatu Zivota (L. v. Bertalanify,
W. E. Ritter a i.). Uspeiny je autorkin



rozbor holizmu (Smuts, Haldane, Mayer-
Abich a i.) a hlavného problému, ktory
holizmus nastolil — otazky celostnosti or-
ganizmu. Zna¢nd pozornost v tejto Casti
autorka venuje problému wvjvoja organic-
kého sveta a v sivislosti s tym podiva
kritiku teérie ,emergentnej evolacie®. V po-
slednej ¢asti tejto tstrednej kapitoly autor-
ka rozobera podstatnu idealistickjch atokov
na determinizmus v biolégii, ako sa preja-
vil v réznych finalistickjch, teleologickych
koncepcidch a nakoniec rozoberd gnozeolo-
gickd a metodologickd problematiku orga-
nizmickjch smerov. Tato kapitola prace
zapliia doteraz silne pocifovand medzeru
v osvetlovani filozofickych problémov si-
¢asnej biolégie a je u nds vlastne prvym
vaznym krokom pre ich spracovanie.

Ostatné kapitoly knihy st vhodnym
rdmecom k tstrednej problematike a okrem
pozitivneho vykladu zikladnych problé-
mov obsahujd cely rad podnetnjch myslie-
nok a diskusnych postrehov.

Od podobnych kritickjch prac sa kniha
odlifuje veenym pristupom k materidlu a
snahou nielen nekompromisne kriticky po-
ukazat na ideov( reakénost, ale aj na nie-
ktor¢é kladné momenty, ktorjmi ten-ktory
kritizovan§ smeor alchbo jeho predstavitel
prispel k napredovaniu biologickych po-
znatkov. Je sympatické, Ze v knihe nenaj-
deme povyienecky, hyperkriticky tén, taky
typicky pre vi¢§inu star§ich podobnjch
pric — tén, ktory sa obéas, najmi vo
vystipeniach niektorjch prirodovedcov za-
oberajicich sa filozofickymi problémami
svojej vedy, objavuje aj dnes.

V praci o boji dvoch protikladnych fi-
lozofickych smerov v biolégii treba wvy-
chidzaf najmi z jasne formulovaného vzta-
hu filozofie a patriénej prirodnej vedy.
Tomuto, sice starému problému, ktory sa
viak znovu vynara v rozliénych savislo-
stiach, venuje autorka prva ¢&ast knihy.
Dokazuje, Ze najmi moderna biologia, ak
ma tuspeine napredovat, musi sa opieral
o filozofické ndzory, zbavené jednostran-
nosti a subjektivizmu, musi sa -opicrat
o filozofiu najpokrokovej§iu. Na rozbore
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nazorov anglického biochemika J. Need-
hama z obdobia, ked stil elte na pozi-
ciach mechanického materializmu, autorka
ilustruje hlavné nedostatky, ktoré vyply-
vaji zo spojenia biolégie s mechanistic-
kym materializmom. Ukazuje, Ze pritizke
stanovisko mechanistov nechava vo vede,
a teda aj v biolégii, cely rad délezitych
otdizok na riefenie Zpekulativnej filozofii
a naboZenstvu. Avsak ani pokus wytvorif
Jlilozoliu  vedy", pozitivisticky vyriesif
vziah prirodovedy a filozofie, ako to au-
torka ukazuje ma ndzoroch R. Carnapa,
M. Schlicka a Ph. Franka nchol dspeiny
a koniec koncov slazil zdujmom idealistic-
kej filozofie proti vede.

V poslednej ¢asti I. kapitoly autorka
rozoberd niektoré hlavné problémy vziahu
dialektického materializmu a bioldgie, uka-
zuje na histériu formovania tohto vzfahu,
na vnfttorna historickt nevyhnutnost jeho
vzniku a jeho vyznam pre obe strany.
Zdorazfiuje vedeckost dialektického mate-
rializmu a uviadza, v akych savislostiach
potrebuje prirodovedec pre
tiato filozofiu.

svoju  priacu

V praci sa zdéraziiuje najmi spitost
biclégie a filozofie, ich vzajomné ovplyv-
flovanie (hlavne smerom od filozofie k bio-
16gii), menej pozornosti sa venuje opaé-
nému vplyvua, vplyvu biolégie na filozofiu.
I ked to autorka nikde =zvladt nezdéraz-
fluje, z celkového rozboru materidlu je
zrejmé, Ze si je vedomd zdvaZnosti aj dru-
hej stranky vztahu filozofického svetond-
zoru a vedy, totiZ, Zec pre objektivny cha-
rakter obsahu a predmetu biolégie moiu
ju vyuZit jednotlivé spolodenské triedy pri
rozvoji vjroby, polnohospodarstva, medi-
ciny atd. Svetondzor vedca vplyva na §i-
roké, filozofické teoretické uzavery v bio-
l6gii, pricom viak v désledku vniitornej
logiky  vjyvoja samotne] vedy aj vedec
5 reakénfm svetondzorom méze niekedy
— v rameci svojho odboru — dosahovat
vo vyskume cenné vysledky, pretoZe pri
tejto préci Zivelne stoji na pozicidch ma-
terializmu a dialektiky, Ruivym dojmom
potom pésobi tvrdenie o analyze javov
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v ,burfodznej* biolégii, ktoré sa podla
nasho nazoru nihodne a zbytotne dostalo
do podtitulku price. Pravda, ani termin
ozapadna“ biolégia nemozno pokladat za
§fastny. Ak opravnene hovorime o bur-
Zodznej politike, mordlke alebo filozofii,
v pripade ,buriodznej”, a teda aj ,pro-
letarskej, ,zépadnej* alebo ,vjchodnej"
(v zmysle saéasného delenia politickych
sil) biolégie, matematiky atd., dopti§fame
sa zbytoénej vulgarizicie, cudzej marxizmu.

Ked sme sa u? dotkli vieobecnjch ota-
zok, viimnime si aj pomerne nejasny prob-
lém  tykajaci sa charakteru svetonazoru
vedeov. Nejasnosti v tejto otazke st aj
v recenzovanej praci. V safasnej marxis-
tickej literatiire sa pri charakteristike na-
zorov vedca &asto pouZiva oznadenie ,%i-
velny materialista®, ,Zivelny dialektik"®.
Treba povedat,
velmi neujasnené a &asto
nahodile a lubovolne pre oznadenie ne-
dosledného materializmu (alebo dia-
lektického vysvetlovania sveta), pre nazor
a vysvetlovanie jednotlivych prirodngch
faktov bez dmyselného ideali-
%tlckeho prekrucama

_E. Filovi svetonazor m?ktoryi,h vedcov
t_,_haraktenzuje ako Zivelny dialekticky ma-
terializmus. Na str. 70 hovori, Ze ,v dru-
hej- polovici 19. storoéia zivelna dialektika
ziskava v pricach mnohjch v§znamnfch
teoretikov a experimentitorov vediice mies-
to, tak’e mofno uz hovorift o tom, Ze
v .bioldgii sa vytvoril cely silny smer,
teoretickou a svetonazorovou biazou kio-
rého bol Zivelny dialekticky
materializmus”. Toto hodnotenie, aj
ked je lakavé, nemoZno pokladat za spriv-
ne. Otvorenou zostava hlavni otazka, &o
je zivelny dialekticky materializmus? Méze
vzniknif, a ked 4no, ako vznikid vedecka
filozofia v lone prirednej vedy? Podebne
na str. 71 autorka piSe: ,Najvy§ii stupeil
dokonalosti  dosiahol Zzivelny dialekticky
materializmus v dielach vynikajicich rus-
kych prirodovedcov, najmid biologov a le-
karov, ktori poésobili koncom 19. a zaéiat-
kom 20. storo¢ia“, na str. 74 autorka ho-
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ze tieto pojmy st dosial
sa pouzivajd -

vori, Ze sa v druhej polovici 19. storofia
popri mechanicizme vyvijal a upeviioval
v biolégii aj dialekticky materializmus.
Je spravne tvrdenie, ze v prirodovede 19.
storoia silnie materialisticka linia, Ze sa
tu v mnohych smeroch prekonava mecha-
nistickd obmedzenost starého materializ-
mu, ale to nas neopraviiuje charakterizo-
vat tieto ndzory ako Zivelne dialekticko-
materialistické. Je -to pre mnohé dévedy
nespravne. Svetondzor Darwina, Meéniko-
va, Sefenova (ktory bol uvedomelym ma-
terialistom), Haeckela a injch nebol vybu-
dovany na niektorom systéme anglického
alebo franctzskeho materializmu, alebo
povedzme na materializme ruskjch revo-
luéngch demokratov, i ked tito mali velky
vpylv na myslenie vyznamnych ruskych
vedcov v druhej polovici 19. a poéiatkom
20. storo¢ia. NajvystiZnejsiec moZno sveto-
nazor tychto vedcov charakterizovat ako
prirodno-historicky materializ-
mus. U nich neflo o filozolicky
svetovy ndzor, a teda ani o vedomé budo-
vanie prirodnych tedrii na zdklade niekto-
rej filozofickej koncepcie (hoci nepopiera-
me napr. u Darwina moZnos{ urit¢ho
vplyvia zo strany Marxovych a Engelso-
vich mnazorov). Podrobnejiie a veelku
spravie sa tejto otazky dotyka napr. A.
E. Furman vo svojej knithe Vozniknove-
nije i formirovanije dialekii¢eskoj koncep-
cii razvitija v biologii, kde sa tieZ kriticky
vyslovuje k prekonanému nizoru B. M. -
Kedrova, ktor§ prvy vo svojom  &lanku
7. roku 1955 charakterizoval Darwinov
svelonazor ako ,zivelny* d]alektlcky ma-
tcrlahzmus

V poslednej faslti priace sa autorka za-
oberd mnohymi otdzkami, zdvainymi pre
dal¥i dspeiny rozvoj bioldgie, dotyka sa
otdazky dialcktickomaterialistického riese-
nia problému podstaty Zivota, otazky bio-
logickej féelnosti, celostnosti a i. Pravda,
prilisna stru¢nost a mnoZstvo nadhodenyjch
otazok sposobilo, Ze tu ¢Eitatel ndjde iba
vieobecnd informéciu o pozitivnhom rie-
Seni tychto otdzok. Podrobnejsi rozbor tej-
to problematiky mozno najst v inej mar-



xistickej literatiire. Nakoniec sa autorka
dost podrobne zaoberi vyznamom dialek-
tického materializmu pre vedu a pritom
zdoraziiuje najmd jeho metodologicky wvy-
znam. Je viak otdzne, ¢i pri vysvetlovani
podstaty dialektickomaterialistickej metddy
treba odkazovat ¢itatela, a najmd ditatela,
ktorj marxisticka filozofiu eite dost ne-
poznd, na Stalinove 4 érty dialektiky (str.
158). Domnievame sa, Ze je to nespravne,
pretoze predstava o podstate dialekticko-
materialistickej metody, zaloZena na zna-

lostiach tychto &it je nedésledna, zjedno-

dusend a koniec koncov nespravna.
Kniha E. Filovej ma vietky atribaty
dobrej a naroénej vedecko-populdrnej pra-
ce, pristupnej nielen odbornikom biolégom
a filozofom, ale je plne dostupnd aj na-
rofnejiiemu masovému fitatelovi. Velmi
" dobre poslazi
pretoZe nielen rozsahom, ale aj mnozstvom

ftudentom a alpirantom,

materidlu a kvalitou spracovania ‘preko-
niva doterajiie tivodné ¢asti ucebnic bio-
légie, venované kusym pozndmkam o vy-
zname filozofie pre biologin' a ideovému®
boju v biolégii.

Skoda, Ze nevelky rozsah knihy a po-
treba popularneho vykladu nutne znemoZ-
nili §ir$i rozbor najzdvaznejSich otdzok
a viadsic pouZitie biologického materialu.
Pravda, kniha aj tak dobre plni svoju
alohu — podat stru¢ény kriticky prehlad
niektorjch najzdvainejiich idealistickych
pokusov prekonat dialektickomaterialistic-
k¢ smer vyvoja v sifasnej biolégii. Bohatd
znalost stéasnej biologickej a filozofickej
literatGry, autorkin = starostlivy pristup
k nej opraviiuja predpokladat, Ze si tato
problematika zasldzi 3iriie a hlbsie spra-
covanie vo forme vedeckej monografie.

Jaromir Kops

PRINOSNA MONOGRAFIA O DIDEROTOVI

Tohto roku vy§la v Budapeiti rozsahom
nevelka, ale zaujimava monograficka préca
riaditela Filozofického tstavu Madarskej
akadémie vied a hlavného redaktora ma-
darského filozofického Easopisu  Filozéfiai
Szemle Jézsefa Szigetiho o najviésej po-
stave franctzskeho materializmu 18. sto-
rofia, Denisovi Diderotovi.! Kniha je 2.
zvizkom novej série rozprdv Madarskej
akadémie vied (Studia philosophica Aca-
demiae scientiarum Hungaricae), ktord
neddvno zriadilo Vydavatelstvo Akadémie.
Cielom série, v ktorej vychddzaji knihy
pisané v niektorom zo svetovich jazykov,
je oboznadmit zahraniéni vedeckd verejnost
so zavainymi vysledkami price madar-

1], Szigeti, Denis Diderot — une gran-
de figure du matérialisme militant du XVI1IIe
siécle, Budapest 1962,
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skych filozofov. Okrem recenzovanej préce
vy§lo v nej uz dielo prof. P. Sdndora
Aristotelova logika a ako dalsie zvizky
sa pripravujt: Stddie z dejin materializmu
akad. L. Matraiho a analyza vycho-
diskovych ndzorov heglovskej logiky od
prof. L. Erdeiho pod nidzvom Poéiatok
poznania.

Szigetiho praca je, podla nasho ndzoru,
doteraz najvydarensjfou marxistickou §ta-
diou o podstatnjch problémoch Dideroto-
vej filozofie. Navyie kniha je pozoruhod-
nd aj z metodologickej stranky, tym ako
v nej autor uplatiiuje marxistickd metédu
v konkrétnom historicko-filozofickom ski-
mani. Zaujme hlavne spdscb, ako autor
spija analjzu ideového vyvinu Diderota,
jeho vrcholov i hranic, s rozborom spolo-
¢enskej zdkladne, na ktorej Diderotovo
myslitelské diclo vyrastlo. Szigetiho pri-
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