GNOZEOLOGICKE MARGINALIE KU KNIHE V. KRUSEHO
ERKENNTNIS UND WERTUNG

Objemna, 600-strankovad kniha velkéhu
formitu od didnskeho pravnika Fr. Vin-
dinga Kruscho (Erkenntnis und Wertung,
Berlin 1960) na prvy pohlad vyvoldva po-
chybnosti, éi sa vyplati venovat jej &as
a pozornos(. Stali sme sa neddverdivimi
k objemnym [ilozolickim knihdm, pode-
zrievame ich z verbalizmu. Filozofia &asto
zabludi do slovnjch uréeni. A jednako
taito kniha napisand beletrizujdcim siylom,
obsahuje nickolko cennjch postrechov v rie-
Seni gnozeologickych problémov prame-
fia poznania aj naprick tomu, Ze autor
nema o vedeckej filozofii ani potuchy. Zi-
vou fe v Kruseho knihe aj snaha prenikal
z pozicie kritického scientizmu pod zdan-
liva pojmovost klasickych® gnozeologic-
kych teérii, najmid anglického a nemec-
kého empirizmu (prvé vydanie knihy vyilo
pred 20 rokmi).

Ponechavame strancu reakéne natrinuté
. kapitoly Kruseho knihy, venované ,axio-
logickym®™ otizkam politiky, etiky a esle-
tiky. Uz problematika tychto kapitol pri
istej podnetne] svojrdznosti (Kruse napr.
dokazuje, Ze ctika sa musi stal experimen-
talnou empirickou vedou, s. 419 a i.) vy-
rastla na spoloenskej péde nam uZ cudzej.
Niekolko parafrdz na ilustrdcin: Kruse sa
prihovara, aby kazdy lekir bol aj psy-
choléogom a psychoterapeutom a kazdy teo-
lég aby menej studoval grécku a hebrej-
skt gramatiku a degmatiku a viac psy-
chiatriu, psychoterapiu a psycholégiu. Kru-
seho ctika zrejme poéita s ufastou ndbo-
zenstva. V zavere knihy aj vyslovne pred-
poklada, ze ,Zivotna nalada. .., ktord tvo-
ri jadro kaidého naboZenstva, je trvala®.

Neuréité a impresionistické sit aj Kru-
scho estetické tvahy. Podla neho tlohou
umenia je ,zvyraznit a vyvolaf citovy
svet celkom zvlagtneho druhu®. V ¢&om
ma spoivat tato citova zvla§tnost, nedd
sa uhddnuf, lebo Kruse ju opisuje iba
negativne. Okrem zvjraznenia citov ume-
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nie md podla Kruseho aj funkeciu it
skutotnost, ktora ,vchidza ako element
do umeleckého diela“. Ale inde autor stile
zdbraziluje, Ze to nie je ,jedini® tloha
umenia a Ze realisticka literatira a vy-
tvarné umenie druhe] polovice 19. storo-
¢ia, ktoré li¢ili vykoristovanie mdas obyva-
telstva velkokapitdlom, boli z estetického
hiadiska nedorozumenim, lebo zvratenosti
kapitalizmu méZe a ma ovela spravnejsie
poznat sociolégia a psychiatria. Pravda,
o Marxovi niet v kanihe ani zmienky.

V gnozeologickych partidch knihy Kruse
sa ddasledne usiluje preniknit k zakladnym
predpokladom  kaZdého poznania. Vyuii-
vaiac relativne Siroky prehlad v dejindch
tilozofie, Kruse sa sna#i v hlavnych pore-
nesanénych riefeniach otdzky pramena po-
znania odhalit systém zdkladnjych pojmov.
Na zidklade obrazu sveta v salasnej pri-
rodovede postupuje tak, ze hladd prislug-
né definicie ku kaldému vyrazu zdkladnej
vety. Tak vlastne neprekvapuje, ze Kruse
takymio spdsobom v systémoch welikdnov
filozofie objavuje rozlitné protirefenia. D6-
leZité je, Ze sprdvnc a jasne poukdzal na
chybny myslienkovy postup, ktory sa pre-
javuje v novodobej tedrii poznania, pofntc
Lockovym elementovym senzualizmom aZ
po Macha a Russella; tento spdsob spo-
giva v tom, Ze ,pri sktimani problému
poznania, bez toho, Ze by sme si toho
boli vedomi, operujeme pojmami a vztah-
mi, ktoré a) bud mame eite iba dokazaf,
bud b) ich v priebehu toho istého ska-
mania nakoniec oznacime ako nereilne”

(s. 161). .

Tento postup Kruse prirovnava k ,ma-
gickému kriedovému kruhu®, hypotizujid-
cemu niektoré zvierata. _

Napr. ukazuje, Ze Locke zmyslové po-
city hodnotil ako jediny pramen pozna-
nia. Urdité zmyslové pocity pokladal viak
spravne podla Galiletho za subjektivne
(farbu, véniu a pod.), hoci k tomuto po-



fatiu moino dospief len pouzitim kau-
zalneho vztahu, ktorého redlnost v désled-
ku svojho vlastného viychodiska a svojho
skiimania poprel (podla Locka totiz ,re-
lation® je-,invention®, s. 162—163).

Takému a podobnému zmitku by sa
vo filozofickych pracach vraj dalo predist,
keby filozofi aspofi jasne odliili to, ¢o
moino a ¢o memoino dokazat. NemoZno
napr. zdéraziuje Kruse, voébec dokazaf,
ze by iba zmyslové pocity boli vyvoldvané
vonkajiimi pricinami a Ze by vziahy po-
chadzali zo stavby nasho ducha (s. 169).

Nie ndhodou koncentruje Kruse svoje
analyzy na Lockovu teériu poznania. ]J.
Locke tvori krizovatku novodobej tedrie
poznania, ktord sa opiera o vedecké dielo
Galileiho a Newtona. Galileitho a Newto-
nove objavy nastojéivo a jasne naértavali
novy obraz sveta, odlifujtci sa od primi-
tivne naivno-realistického obrazu sveta a
tfm nepriamo upozornili na komplikujtci
medziclanok medzi skutoénym predmetom
a jeho odrazom vo wvedomi — &m si-
gasne poloZili zdklady kritiky poznania.
Preto v centre Lockovho béidania bola
otdzka, ktoré &asti naSich ,idei® su prav-
divé a ktoré st iba vyrazom subjektu —
komplikujiceho medzi¢lanku vo vziahu
skutofnosti a vedomia. Faktor subjektu
nadiel Locke uZ v &asti zmyslového odrazu
(,sckundarne vlasinosti® predmeztov), heci
pri flom sme pasivni; to nebolo ni¢ no-
vého, lebo v tomto ohlade Locke prevzal
vysledky vedeckého bidania vo fyzike a
chémii (aj termin ,sckundarne vlastnosti®).
Taziie je pochopif, preéo Locke pokladal
napr. idey vzfahov (véitane kauzality) za
SVytvory® rozumu, za akési ,archetypy”,
ktoré vraj ni€ nevravia o podstate veci;
tfm sa totiZ podkopdva pochopenie vzniku
kazdej idey, nielen idey sekunddrnej vlast-
nosti.

Dnes nam je jasné a utvrdzujit nas
v tom najmi prenikavé price natho lo-
gika V. Filkorna, #e tu neflo o magicky
kriedovy kruh, ale o nieéo celkom jedno-
duchého: gnozeolégia bola pod tlakom
vedy nttena preberat elementy kvantita-
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tivneho a vzfahového obrazu sveta, hoci
v jej teoretickom registri ontologickych
kategérii efte dominovali kategérie kva-
lity a substancie. ,Magickym kruhom ,no-
vovekého = senzualizmu bolo v podstate
protirefenie medzi rozvinutejfou gnozeo-
légiou a zaostdvajiicou ontolégiou, pricom
zaostavanie ontolégie bolo podmienené za-
ostivanim psycholégie, ktord sa zo §pe-
kulativne] vedy zmenila na vedu experi-
mentdlnu a¥ koncom 19. storoéia.

Locke zrejme nedokazal pochopif hibsi
ontologicky a logicky zmysel objavov vo
tyzikalne] optike a preto nedokdzal ani
ontologicky podopriet svoju tedriu pozna-
nia; nezbadal, Ze koniec koncov ,primarne
kvality® veci (tvar, objem, pohyb atd.) sa
lisia od sekundarnych vlastnosti prive
t¥m, Ze majf vzfahovy charakter.

Kruse ststreduje svoju analyzu na wvy-
chodiskové senzualistické predpoklady Loc-
kove a dokazuje, Ze keby pramefiom na-
ho poznania boli iba zmyslové pocity, ne-
bolo by mo#né poznanic a tym mencj by
bola moZna kritika poznania. ,V skutoé-

‘nosti [udské poznanie prameni nie z jed-
-mzj pozndvace] schopnosti, ale zo sthry

mnohjch rozliénych poznavacich prostried-
kov. Nafe poznanie sa zaklad4 na zmyslo-
vom pocifovani, na mo¥nosti ziskavat mno-
ho kvalitativne odlisnjch dojmov, ako si
farba, zvuk, tlak a pod.; poznivanie sa
viak zaklada aj na schopnosti orientovat
sa -pri tychto dojmoch priestorove a éa-
sove a spofiva dalej na nafej schopnosti
vnimat odlisnost a rovnakost a na zaklade
toho ako aj iného postupu na moZnosti
nachddzat zdkonité sivislosti medzi doj-
mami® (s. 171).

V dalsem (s. 176 a n.) Kruse usporia-
dal wvSetkjch 6 faktorov poznania podla
kritéria $irky ich platnosti. Prvou a naj-
univerzalnejsou je schopnost uvedomovat
si odlifnost a rovnakost. Bez nej sa ne-
mbze uskutoénil ani jeden zmyslovy vnem
a nemdze vzniknaf ani jedind myslienka.
Okrem poznania prenika i city a vélu. Na
druhom mieste ¢o do univerzdlnosti je
ponimanie zakonitych stavislosti v spojeni
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s Casom. Kruse v tomto bode vyuziva ex-
perimentdlne zistenia tvarovej psychologie,
podla ktorych sa vnimanie neuskutoéiiuje
ako hola sukecesia, ale ako vztah ovplyv-
nenia, ked napr. oheii rychlo spaluje suchi
travu. Tretim podobne univerzalnym fak-
torom je ¢as (Kruse mysli vnimanie ¢asu).
Podobne je to so Stvrtym faktorom —
vnimanim priestoru. Toto wvnimanie je
viak podla Kruseho ohranifené na sféru
zmyslovych pocitov. Az piatym faktorom
poznania sd zmyslové pocity a Siestym
faktorom city, volové hnuiia a podobné
Jvnatorné zazitky".

To st spriavne, pravda, pre marxistick
gnozeolégiu nie celkom nové postrehy.

Dodajme, Ze Kruse vychadza z mate-
rialistického predpokladu existencie prie-
storovo-&asovej pohybujicej sa reality od
nas nezavislej (s. 182)., Na s. 283 do-
chiadza k zaveru, Ze otizka existencie ob-
jektivneho sveta, ako ju nastolil idealiz-
mus, pofniic Berkeleym a konéiac Russel-
lom, je =zdanlivd otdzka, ktora rusi aj
svoj vlastny zmysel: ,Keby sme cheeli
popriel pojem  vonkajSicho sveta a od
tohto odli§ného wnitorného sveta, muscli
by sme popriet hocaky iny vedecky po-
jem ba aj vsetko Tudské myslenie®. Sd-
¢asne Kruse suverénne odmieta kantovski
wvec osebe® ako vyipekulované ,velké x,
od klorého méZeme vo vede spokojne od-
hliadnut, pretoze je vyplodom gnozeolo-
gickej kritiky, ktord presahuje vlasing,
t. j. ludské hranice poznania. Vo vede a
v ka’dodennom zivote nam postadi skiise-
nostny pojem skutofnosti® (s. 257). Prav-
da, uz IHegel odhalil ,vec osche® ako
prazdnu abstrakciu.

N-;lpriek tomu, funkeie ontologickych
kategérii v tedrii poznania si Krusemu
nejasné, ba pokladd v{slovne za nemozné
rie§it ontologické otazky. Tvrdi, %e onto-
logické tedrie, pokladajiice svet za mate-
ridlny, st priave tak nedokdzatelné ako
gpiritualistické tedrie. Priznak svetonazo-
rovej nevykrystalizovanosti moZno vidiet
u# v tom, Ze Kruse si nekladie otdzku
pomeru vonkaj§icho a wvnuatorného sveta
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v ich vyvine ani z hladiska jednotlivich
vied a potom mu je celd vec, prirodzene,
neriesitelna. Protiredeniam, a dokonca ele-
mentidrnym, neunikol teda ani Kruse.

Hoci sa ststreduje na otdzku pramena
poznania, nemozino obist otdzku, ¢i ska-
ma problém pravdy a jej kritéria, pretofe
otizka pravdy je délezita v kaZdej etape
skiimania procesu poznania. Na ilustra-
ciu, ze Kruse pristupuje k veci na viace-
rich miestach planzibilngm, hoci trochu
patetickym spésobom, uvedieme niekolko
citatov: ,Vietky nazory, sidy a tedrie
musia byl dosledne preverené a posidené
pred onym najvysiim sadnym dvorom
pravdy, ktory predstavuje jednota pojmu
skutofnosti a logiky® (s. 274). ,Pojem
skutoénosti je skala, na ktorej sa roz-
trieftia vietky subjektivne mienky, vietky
lubovolné, dogmatické smery a hnutia.
Okolo tejto skaly vedie iba jedind cesta,
totiz cesta, ktort ukazuju logické postupy
a experimentdlna metéda vedy® (s. 275).

Kruse teda v podstate dospieva k em-
pirickému kritérin pravdy — k vedecké-
mu experimentu. V kapitole LCi mbze
byt veda odévodnena“ dokazuje, Ze expe-
rimentovaf, ,ohmativat® veci a tak po-
rovndvat a rozliSovat pocity nis niitia ui
nase organické potreby. Na zaklade ich
uspokojenia alebo neuspokojenia (prijem-
nosti alebo bolesti) sa vytvara systém
vélovych reakcii — kritérii nasho pozna-
nia. Organickym motorom praxe je teda
prijemnost a bolest. ,Hmatdme, citime a
vyberdme ustaviéne a tak dospievame
k doraz jasnejfiemu ponimaniu rozdielov
a rovnakosti medzi zmyslovymi vnemami
a reflexiami a k ponimaniu zakonitjch
siivislosti medzi nimi v priestore a Case.
V tejto praschopnosti vidime jeding pevny
bod, z ktorého tedriu poznania moZno
pohnit, ako aj ju a tym vietky vedy, eti-
ku a vietky kultirne hodnoty odévodnit”
(s. 264).

To je cenné, hoci Kruse by bol prekva-
peny, keby sa mu pripomenulo, Ze celkom
nevyhnutne dospel k centrdlnemu pojmu
materialistickej gnozeolégie — k praxi.



Co je okrem toho v Kruseho badani rov-
nako cenné, je presvedfivy poukaz, Ze
pramefi poznania nie je jediny a homo-
génny, napr. elementarne pocity, ale Ze
je to sthra rozliénych faktorov v procese
praktického testovania; prave tym a iba
tym je mozna aj kritika poznania, t. j. kri-
tika jeho jednotlivych faktorov ostatnymi
faktormi.

Vietci ti, ktori ako Locke tvrdili, Ze
poznanie prameni iba zo zmyslovich po-
citov, pri logicky déslednom postupe mu-
seli prist k oznaleniu predpokladu neza-
vislého sveta za fikciu, alebo prinajmenej
k podkopaniu predpokladov wvedeckej teo-
rie poznania. Tak ddsledne prvy postu-
poval Berkeley a po fiom v rozliénych va-
riantoch kazdy, koho netrdapilo, Zze s lo-
gicky neuspokojivim systémom filozofa
Locka vylieva aj vedecké fakty.

Viimnime si teraz bliziie povahu pra-
metia poznania, ktoré Kruse nazjva fak-
tormi poznania.

Schopnost uvedomovat si odlifnost a
rovnakost je v podstate schopnosf na drov-
ni receptorov postihovat objektivne vzia-
hy. Podla Kruseho na ,irovni zmyslovjch
pocitov je odlifujlica a porovnavajuca &in-
nost viazand tesne k samjm pocitom, bez

toho, Ze by s nimi bola toto¥na® (s. 115)..

Je to priamy opak nazoru Kanta, ktory
predstavy rovnakosti a odlisnosti a tieZ
pri¢iny a ndsledku pokladal za formy syn-
tetizujticej €innosti ndsho ducha. (Treba
poznamenat, Ze s terminmi pocit, vnem
a zmyslovj obraz si Kruse nevie rady ako
viéiina gnozeologov. My tieto virazy cha-
peme takto: Pod pocitmi rozumieme naj-
jednoduchsie obsahy vnemu, majice jedi-
neénd, nevztahovit povahu. Vnem je ce-
lostny zmyslovy odraz, obsahujaci vzfa-
hové, adekviine a tiez jedineéné, neade-
kvitne prvky— pocity. Zmyslovy obraz
chiapeme ako obrazové prvky vnemu, vnem
po desubjektivizacii.)

Diametralne odlisné hladiske v pomere
ku Kantovi zastiva Kruse aj pri dalsich
faktoroch poznania, najmi pri zakonitych
vztahoch a pri priestore a €ase: ,V naiej
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skisenosti zmyslové vnemy a vztahy (rov-
nakost, odli¥nost, zakonity stvis, priestor
a ¢as) tvoria nerozluéni jednotu® (s. 159).

Sme daleko od toho, aby sme do detai-
lov prijimali Kruseho klasifikiaciu pozna-
vacich prostriedkov, pretoze ju nepokla-
dame ani za presnd, ani za nepochybni.
Predsa, vcelku je akceptabilna uz pre vy-
reény fakt, Ze pocity z objektu a subjektu
siit v nej na poslednych miestach. Ak sa
blizsie prizrieme, si prvé Styri faktory
vztahové, pocity s nevziahové. Pocity vo
vlastnom zmysle maji teda podradny vy-
znam pre poznanie; to, ¢o je v mich pre
poznanie cenné, je v nich obhsiahnuté ne-
priamo.

Pokial ide o vnftorné pocity (Kruse
k nim rita city, pudy, hnutia véle), po-
klad4 ich Kruse za faktory poznania pre-
to, Ze pomocou nich si tvorime mimoriadne
délezitd hranicu medzi vonkajiim svetom
a na¥im vnitrom, teda vzfah medz] sku-
tonostou a vedomim a tieZ medzi sub-
jektom a objektom.,

Bolo by sprdvne zddraznit, Ze vymeno-
vané zazitky, ktoré by sme mohli oznadif
ako modalne faktory poznania, samy ose-
be signalizuji to, o poznanim nie je.

Ako vidno, v Kruseho knihe na mno-
hych miestach naprick idealistickému ko-
lisaniu prerazaja svicZe pramienky Zivel-
ného materializmu. Kruse sa stotoznil
s kvantifikovatelnym vztahovim obrazom
sveta (oo dialektickom obraze sveta nema
ani potuchy) a dokdzal, Ze predpoklady
takého obrazu sveta musia byt a sd na-
prick naivne realistickym i racionalistic-
kim predsudkom uZz na trovni zmyslového
odrazu.

Veelku mozZno povedat, #e Kruse odé-
vodiuje Lockovu axiému ,Nié¢ nie je
v rozume, &o by necbolo predtym v zmys-
loch® " (o Leibniz ironicky doplnil: ,okrem
rozumu”) vo svojej teérii poznania spriv-
nejiie nez Locke.

Je v Kruseho gnozeoldgii niefo prevrat-
ne nového? V podstate v nej miame proti-
klad antickej a renesanénej filozofie: zmys-
ly «—— rozum, ale v logicky sklbenejfom

551



ponati. Kruse sprdvne ukazuje, vyuZiva-
juc v rozhodujtcich bodoch experimental-
ne vyskumy tvarovej psycholégie, Ze mno-
hé z toho, ¢o sa pripisovalo najvysiim
tvorivim procesom myslenia, kotvi a pre-
bieha v rozsahu psychicke] pritomnosti
v apardte receptorov, vratane ich central-
ne nervovych projekcii. Nedostatofnd po-
zornost venoval Kruse tedrii abstrakcie
(kapitola ,Vyblednuté predstavy®). Z toho
vznikd dojem, akoby do zmyslov prenie-
sol aj S&pecificky myslienkova ¢&innost a
nielen jej predpoklady.

Ak by sme mali uvajovai o hlbfom
zmysle fradiéného protikladu zmysly —
rozum, muscli by sme poukéizat na fakt,
Ze tento protiklad bol chipany v podei-
nych variantoch podla toho, € sa rozu-
melo pod ,zmyslami® a ¢ pod ,rozu-
mom®. Pri ¢iastoénom zjednodufeni by
sme mohli povedat, Ze vietkjm variantom
spoloéné bolo to, Ze uvedeny protiklad
chipali ako protiklad: pasivny odraz -
aktivny, ,tvorivy” odraz alebo: zmyslové
kvality «- vztahy vo veciach, & impli-
kovalo nazor, ze vztahy s ,viytvorom"
rozumu a Ze v zmyslovich kvalitich sa
vztahy nenaclidzaja. Tak wvznikla prie-
pasi medzi poznanim (vzizhovym mysle-
nim) a staticky kvalitativiou skutoénos-
tou. Este u Locka bol stvisly prechod od
skutofnosti cez primarne kvality, prena-
sané bez kvalitativnej zmeny cez kanil
zmyslov k mysleniu. Pretofe viak Locke
nevedel pochopit objektiviie vztahovt po-
vahu primarnych kvalit, zadal kolisaf a
vyhlisil samo myslenie za tvorenie", or-
ganicky nesivisiace so zmyslami (,vziahy
st na§im vytvorom®). To je senzualisticky
pohrebny kamefl Lockove] tedrie abstrak-
cie. Lockovo kolisanie bolo spésobené tym,
Ze jednoducho teoreticky nezvladol viydo-
bytky, ktoré mu priam nikal vedeckjy po-
krok. Berkeleyho wvedeckj pokrok wvdbee
nezaujimal a prekdZal mu. Preto Berkeley
pokladal za zbytofné rozliSoval primérne
a sekundarne kvality a tfm zvratil v{vin
teérie poznania spidf k popularnej naivno-
realistickej predstave, Ze jedny i druhé
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kvality s@ neoddelitelné v zmyslovych
idedch. Zahrntt pod jeden termin ,zmys-
lova idea" podstatne odlifné druhy infor-
macii o objektivnom svete bolo po Gali-
leiovi a po Newtonovi mozné iba v ne-
vedeckej [ilozolii. Je &udné, 7e {filozofi
napospol podlahli Berkeleyho reakénému
terminologickému triku a uverili, Ze proti
Lockovi argumentoval korekine. Zmitok
bol dovieny, ked sa v dosledku pdsobenia
spekulativnej psycholégie zmyslové cle-
mentidrne idey zadali oznafovaf terminom
»pocit® a rozumeli sa nim raz neadekvitne
zmyslové informdicie a sdfasne i to, ¢o sa
dnes v psycholégii oznaéuje ako ,vnem"
(v ktorom st, pravdaze, zahrnuté i adek-
vatne zmyslové informaécic). Tym sa na-
plno otvorili moZnosti Iubovolnej §peku-
leil. :

Tak sa Berkeleymu podarilo naoékovat
filozofov terminmi, ktoré implicite zvratili
dspechy  renesanénej vedy a Zivelne tu-
§eny materializmus anfickej tedrie pozna-
nja, ba inipirovali nejedného z nich k don-
kichotskej opozicii k prirednym vedam.

Tak sa v dasledku lahkomyselnej termi-
nologickej nepresnosti v teérii poznania
stal z tradiéného protikladu zmysly' -
rozum, protiklad: pocity «— myslenie, to
znamena zmfiveny odraz «-» dynamicky
systémovy odraz; v ontologickej rovine:
statické zmyslové kvality «— vzfahy vo
veciach. Taky protiklad je ako celok ne-
dialekticky, umely, nepohyblivy, a preto
boli umelé aj gnozeologické teérie na fiom
vystavané, Pocity ako zakddovany odraz
ziasifiuji sa na prenose informacii iba
nepriamo — vyzaduji myslienkovd in-
terpretdciu. Pre filozofov, ktori v zmysloch
nevedeli najst okrem pocitov ni¢ viac,
stala sa otazka pramefia poznania nejas-
Iou.

V skutoénosti, systémovim protikladom
procesu poznania sii zmyslové obrazy (ob-
razové prvky vnemov) «— pojmy, sidy
(obrazové prvky intergracii na najvydiej
nervovej tdrovni), ktorym v ontologicke]
rovine zodpoveda. protiklad: povrchové
vzfahové Struktiiry <— wvnttorné vziahové



struktary, (jav <— podstaty). Ak nema
byt proces poznania mystickym alebo mys-
teridznym ,tvorenim®, ,syntézou“ skutoé-
nosti, je nevyhnutné, aby odraz vztahov
spotival v samom prameni poznania. Dé-
kazy, Ze v naSom wvnimani si vztahové
elementy, priniesla tvarovd psycholégia.
Lockova gnozeolégia a po nej vietky jed-
nostranne senzualistické systémy boli chyb-
né nie preto, Ze sa opierali o zmysly ako
o_vjchodisko poznania, ale preto, Ze sa
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" opierali o ¥pekulativnhu ,elementovi" psy-

cholégiu. Koniec koncov to bolo az done-
didvna obmedzenie dobové. Skutoénost, Ze
v Lockovom registri ontologickjch katego-
rii chibale to podstatné a cenné, o impli-
cite prevzal z galileiovskej a newtonovskej

vedy do gnozeolégie — kvantifikovatelné
vztahy — mo¥ino vysvetlif iba tradiénou

neschopnostou filozofov  sledovat

rozvoja exakiného bidania.

tempo

'V marxistickej gnozeolégii si problém
zmyslového odrazu - vztaliov - najviestran-
nejiie viimol Todor Pavloy vo svojej Ted-
rii odrazu., T. Pavlov jasne pochopil, Ze
problém odrazu wvztahov, objavujtci sa v
klasickej formulacii uz u praotca vedeckej
gnozeologie — Aristotela, bol tazko riesi-
teIny z pozicii starej elementovej, mecha-
nisticko-asocianistickej psycholégie. (Dal
sa rieSit prave 1bd. spekulativaym prcdpo-
kladom ,tvorivej, ,syntetizujticej" po-
vahy myslenia; ale ,syntéza® aj najjedno-
duchsicho tvaru krivky z farieb, zvukov
a pod. je mystérium.) Todor Pavlov sprav-
ne zhodnotil experimentilne dokazy tva-
rove] psychologie, Ze prvoné st celostné
vnemy veci: ,Bezprostredn§ vnem celosti
a objektivnej reality veei je skutodne pri-
marnym a uréujacim vo. vztahu
k logickej analyze a*vébec k abstrakino-
kategorickému poznaniu tychto veci® (T.
Pavlov, Tedria odrazu, Bratislava 1951,
209). Na inom mieste (tamZe 186) T.
Pavlov vistizne konitatuje: ,Pocit ako na-
stroj orienticie v prostredi a vplyvu nafl
nie je zbaveny schopnosti odrdZat aj vzta-
hy medzi vecami (aj vndtri wveei)".

(Je délezité poznamenat, %e v posledne]

Otézky marxistickej filozofie XVII, 6

vete presnejSim vyrazom namiesto vyrazu
»pocit® by bel ,komplex pocitov®, alebo
ovnem”, T. Pavlov nepouZiva oba termi-
ny ani désledne ani vidy spravne. To ma
neprijemné ddsledky pre -nejednu stranku
jeho diela.) :

‘Pokial ide o postreh poznivacej — hoci
nepriamej — hodnoty komplexov sub-
jekiivnych zmyslovych kvalit (farieb, voni
a pod.), mi Kruse v materialistickej gno-
zeoldgii viac predchodcov. Uz K. Kautsky
postrehol, Ze sice ,vlastnostou mojej zra-
kovej schopnosti je, Ze vidim zelené, Cer-
vené a biele. Ale to, Bo je zelené, je nieCo
iné ako fervené a sveddi o niefom, ¢o je
mimo mifia, svedéi o skutofnom  rozdiele
veel ... Vziahy a rozdiely samgych veci,

ktoré mi ukazujd - jednotlivé predstavy v

pricstore a Case ..., st skutoéné wvztahy
a rozdiely vonkajiieho sveta; nie st pod-
mienené rdzom mojcj pozndvacej schop-
nosti ..., v takom pripade (keby bolo
spravne Kantovo udenie o idealite &asu
a priestoru) by sme nemohli vedief nié
o svete mimo nas, nemohli by sme vediet
ani to, #c svet jestvuje”. (V. 1. Lenin,
Materializmus a empiriokriticizmus, Bra-
tislava 1952, s. 173).

Aj rusky fyziolég Sefenov postrehol, Ze

-abstrakcia je zakotvena v samej podstate

vnimania (Sefenovov postreh . nedavno
u nis zhodnotil Ladislav Tondl v sborni-
ku Otazky theorie pozndni, Praha 1957).

Skutoénost, Ze zédzitky priestoru a &asu
nie st apriérne formy ani vitvory rozumu,
ale Ze st to vysledky integraéngch pocho-
dov wvnimania v cenfrdlnych nervov§ch
¢astiach receptorov, najmi dvojitjch re-
ceptorov a hmatu, ktoré s recepciou po-
hybu tvoria nedelitelny celok, je zakotvena
uz v ulebniciach Ifyziologie zmyslovjch

orgdnov. (Otizku som sa pokusil rozviest
vo svojej dizertdcii ,Noetické poznamky

k zikladom materialistickej psycholdgie®
r. 1952, naznaéujic - stasne pasivne od-
razovy charakter myslenia. Racionalistické
predstavy o ,tvorivom" charaktere mysle-
nia pokladim za scestné.)

Nemo#no povedal, 7e by vedeckd gno-
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zeoldgia uz bola zvlidla a vyuzila vietky
vydobytky 3$pecidlnych vied. Naopak, a
to treba povedat na adresu gnozeologov,
pokial uvaZujeme problémy poznania efte
iba z hladiska jednotlivych kvantifikova-
telnych vzfahov a nie ich dialektického
systému — mnohi filozofi nevedia pozi-
tivne zvladnuf ani star§ie prirodovedné
vyskumy a nepoviimli si nalezite ani vy-
skumy experimentalnsj psycholégie, na
ktoré podnetne upozornil (ale do celého
systému poznania ich sidm nedokazal za-
¢lenit) T. Pavlov. Nezriedka sa eite stre-
tivame aj s hybridnymi pokusmi o inter-
preticiu vysledkov $pecidlnych vied z po-
zicii akejsi ,nadvedy”. A najhoriia na

veci je skutofnost, Ze mnohé nedorozume-
nia vyplyvaji z elementdrnych — termi-
nologick§ch — nedostatkov.

Kruscho dvahy o pramefloch poznania
sii stavané na dostatoéne rozsiahlych ve-
domostiach o sicasnjch §pecidlnovednych
vydobytkoch a na ich bezvyhradnom res-
pektovani. Tak je prirodzené, ze Kruseho

kniha — ak odhliadnems od jeho reakéne
idealistickych stranok v ontologii a axio-
+l6gii — mA svojimi kladnymi gnozeolo-

gickymi strankami nevyhnutne styéné mie-
sta aspoft s clementarnymi poziciami ma-
terialistickej teérie poznania.

Bohumil Valehrach

PODNETNY PRISPEVOK K FILOZOFICKE] PROBLEMATIKE
SUCGASNE] BIOLOGIE

Zapas o spravnu ideovd interpreticiu
poznatkov moderne] prirodovedy tvori dé-
lezitdh stranku boja za mohutny rozvoj
a spravnu orienticiu samotnych vied, je
déleZitym momentom siifasného zdpolenia
o vedomie wvedcov a pracujicich vdbec.
Najmi ideov§ boj v biologickych vedach,
pretoZe sa velmi tesne dotyka &loveka
a jeho spolocenského Zivota, ma velky vy-
znam pre formovanie vedeckého svetona-
Zoru.

V poslednjch rokoch sa na tseku mar-
xistického spracovania filozofickych prob-
lémov v prirodnych veddch dosiahli znac-
né aspechy. Jednako viak obsiahlejiie pra-
ce, a to aj dobré vedecko-popularne prace,
venované rozboru majnoviich idea-
listickych teérii a tendencii v biologickych
vedich, si efte stile velmi vzdcne. Tym
viac treba wuvitaf brofaru E. Filove]j
Materializmus o idealizmus v biolégii."

* E. Filowva, Materializmus o idealizmus
v biolégii, Osveta, Bratislava 1962, strin 182.
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V prdci sa autorka zaobsrd najdéleiitejsi-
mi idealistickjmi tedriami,  roziirenymi
v stasnej biolégii, najmi medzi vedcami
kapitalistickjch krajin.

Praca ma 4 kapitoly. 1. Biologia a fi-
lozofia, 2. Z dejin sporov medzi materia-
lizmom a idealizmom v bioldgii, 3. Kri-
zové javy v stfasnej zapadnej biolagii,
4. Vychodisko z krizy a zdklad daldicho
rozvoja biolégie. TaZiskom prace je sta-
rostlivo spracovana 3. &ast. Tato dast je
najoriginalnejsia, ¢itatel v nej nijde pod-
netny struény rozbor hlavnych otdzok ideo-
vého boja v bioldgii v poslednjch desat-
ro¢iach. Autorka tu tiez sktima zvlastnosti
vo vyvine biolégie v prvej stvrtine 20.
storodia, rozobera podstatu krizy v biols-
gii a ukazuje, Ze na rozdiel od fyziky
v biolégii tohto obdobia prevladal objek-
tivny idealizmus. Dalej podiva cenné strué-
né vysvellenie podstaty organizmickjch
smerov, rozobera snahy organicizmu vy-
svetlif podstatu Zivota (L. v. Bertalanify,
W. E. Ritter a i.). Uspeiny je autorkin



