RECENZIE

VYZNAMNE DILO O KOMPLEXNICH ZAKONITOSTECH
SPOLECENSKEHO VYVOJE

(Recenze knihy O. 8ika Ekonomika, zdjmy, politika)

Je zdkonité, Ze tvaréi rozmach marxis-
mu, podniceny XX. sjezdem KS5SS, se
nejvice projevil v oblasti politické ckono-
mie. Je pfitom zvlaité radosiné, ze publi-
kace nasich ekonomt se nesoustieduji jen
k nékterym diléim, ,aktudlnim® otdzkam,
ale Ze se v centru kritického rozboru oci-
taji pfedevsim zakladni zakenitosti ekono-
mick§ych vztahti. Takovim dilem je kniha
I. Vejvody, Zboini vyroba ve stdtnim
socialistickém sekioru® & stat C. Koz u -
nika Vliasinictvi a ekonomické vaiahy.”

Spoleénym rysem téchto a jinych praci
podobného zeméfeni je, Ze novétorsky roz-
vijeji ty momenty v zakladni teoretické
problematice politické ekonomie, resp. vi-
bec historického materialismu, jeZ byly v
idobi jejich dogmatické interpretace opo-
mijeny. Pfitom vSak tyto prace sdileji s do-
savadni dogmatickou interpretaci jeji me-
tafysickou jednostrannost. Ulpél-li dogma-
tismus na jedné strance, tito tviréi autofi

1. Vejvoda, Zboini vyroba ve stiinim
socialistickém  sektoru, CSAV 1960. Se zi-
kladni koncepci knihy J. Vejvody jsem pole-
mizoval ve své monografické praci Pfinos Mar-
xova Kapitdlu k pozndni spoledenskijch zdkond,
Rozpravy CSAV 1962, str. 121 a n.

2 C Kozusnik, Viastnictvi a ekonomické
vztahy, Novd mysl 1959, ¢. 7. Na staf ¢. Ko-
#usnika kriticky navazuji v é&lanku Kliovd
tloha vlastnickjch wvatehd v komplexu virob-
nich vztahi, Otdzky marxistickej filozofie 17,
1962, 5, 431 a n.
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zase ulpivaji na protichGdné sirdnce. Sdi-
leji s Adobim dogmatismu, s tdobim ,sta-
linské epochy marxismu® to, Ze nevycha-
zeji ze stanovisck Marxova Kapitalu v celé
jejich dialektické slozitosti.

Nyni se k témto pracim pfipojuje i
kniha O. S ika Ekonomika, zdjmy, poli-
tika.® Sikova kniha je — §i¥i i hloubkou
své naplné — filosofickjm dilem o spo-
le¢enskych vztazich v celé jejich komplex-
nosti. V ramci téchto komplexnich souvis-
losti nove, synteticky formuluje i zdkladni
teoretickou problematiku politické ckono-
mie.

Nasc recense, uréend pro filosofické pra-
covniky, se soustiedi k obecné filosofické
a historickomaterialistické problematice Si-
kovy knihy.

O zakonu jako vnitiné rozporné tendenci

0. Sik podiva takovéto vymezeni za-
kona (lze je poklddat za obecné, i kdyz
v n¥m hovoii jen o ekonomickjch zdko-
nech): ,Zakon tedy vyjadiuje dlouhodobou
tendenci vyvoje uréitého ekonomického
procesu, jeho stale znovu se prosazujici
podstatu uréité kvality v zdvislosti na kva-
lité vyvoje jiného é&i-jingch ekonomickjch
procesit, tendenci, kterd se oviem prosa-
zuje uvnit¥ neustdlého rozporného vyvoje,
pii stilém odklonu vjvoje daného ekono-

3 Q. 81k, Ekonomika, zdjmy, politika, Pra-

ha 1962.



mického procesu od svého zikonitého vy-
voje.“*

Sikovy formulace o vnitfni rozpornosti
ekonomickjch zakont vyjadiuji Marxovo
pojeti ekonomickych. zdkont, jak je roz-
vinuto v Kapitalu. Ale je zdvainy rozdil
mezi hloubkou proniknuti k wnitini roz-
pornosti ekonomickyjch zdkoni u Marxe
a u Sika. Marx formuloval v 13. kapitole
IT1. knihy Kapitalu zédkon sestupné ten-
dence miry zisku jako takovy, v 14. ka-
pitole formuloval piidiny procest, jeZ pii-
sobi proti sméru piisobeni zakona sestupné
tendence miry zisku, a v 15. kapitole od-

halil, jak i tyto protichfdné pdsobici ten-

dence vyjadiuji vnitini rozpornost zakona
sestupné tendence miry zisku. O. Sik ale
ulpivi na prvnich dvou etapich; pouze
uvede zdkonitou tendenci a viaéi ni roz-
pornou tendenci, aniZ odhaluje, jak se
uréujici stranka rozporu prosazuje uvnitf
uréované stranky rozporu.

Marx odhaluje, jak uréujici stranka roz-
poru hodnota — uZitna hodnota, strdnka
hodnotového uréeni, méni wvnitini pohyb
svého protipdlu, zhodnocuie se, to znamena
rozmnoZzuje sama sebe a utvrzuje své vlast-
ni urfeni uvnitf sféry svého protipdla,
sféry uZitné hodnoty.”

Obdobné& chiape Marx vzijermné proni-
kini ohou rozpornjch strdnek i u rozporu
vyroba — spoticba, jenz jec vlastné hlav-
nim tématem Sikovy knihy.®

0. Sik viak ulpiva na konstatovani roz-
pornych tendenci a neodhaluje jejich vza-
jemné pronikani. Sik kupf. formuluje jako
prvni dva obeené ekonomické zakony ,za-
kon rozvoje uzitnych hodnot® a ,zdkon

* 0 2

5 Marx, Grundrisse der Kritik der politi-
schen Okonomie, Berlin 1953, Dietz Verlag,
938 —940.

8 Ze je rozpor wvjroba — spotfeba hlavni
otizkou, jiz se Sikova kniha zabjva, to si
ukdZeme v dalfim textu této recense. O Mar-
xové pojeti, jak se viyroba jako hlavni stranka
rozporu vyroba — spotfeba prosazuje uvnitf
spotieby, svédéi znamé Marxovy formulace
z price Ke kritice politické ekonomie, sloven-
sky, 181—204.

Otazky marxisticke] filozofie XVII, 6

vjvoje  viroby v ekonomickjch propor-
cich“.” Kategorie ,potieby” se v jeho for-
mulacich objevuje jako néco daného, niko-
liv jako moment rozporu ,vjroba — spo-
tieba®, jim# se prosazuje urlujici stranka,
moment vyroby.®

Chépe-li Sik rozpory, aniZ takto nale-
zité postihuje jejich vzajemné pronikani,
vystupuji v jeho dile rozpory pfili§ jako
vnéjsi rozpory toho druhu, jako kupf. je
v Marxové Kapitalu rozpor mezi zboZni-
mi virobky a penézi; dostate¢né tu ne-
vystupuje vnitfni rozpornost jednéch a
tjchZ predmétd, jakou je v Kapitilu roz-
pornost mezi hodnotou jednéch a tychz
predméti, jednéch a tychz zboinich vy-
robkfi a mezi jejich uZitnou hodnotou. Tato
okolnost neni pfizniva pro budovani me-
todologickych zakladd politické ekonomie
socialismu. Ekonomické rozpory socialistic-
kych virobnich vztahi jsou neantagonistic-
kymi rozpory, pfi nichZ vystupuje moment
vzajemného pronikdni obou rozpornjch
stranek jesté vice do popfedi, nez tomu je
u  antagenistickjch rozport kapitalismu,
analyzovanych v Kapitdlu. Zatim, co u
antagonistickych  rozpord rozvoj jedné
stranky rozporu nutné sméfuje k oslabo-
vani a posléze k likvidaci druh¢ stranky
rozporu, rozvoj jednoho pélu neantago-
nistického rozporu podnécuje rozvoj druhé

T C d., 212—-223.

8 Viz zejména Sikovy formulace na str. 218.
— Konkrétni ekonomickou néapli této proble-
matiky budeme probirat jesié¢ v pozd&jsim lextu
této recense. Nyni ndm jde jen o [ilosofickou
stranku otazky, e Sik pouze konstatuje roz-
pornost a neodhaluje vzdjemné prechdzeni obou
rozpornjch  stranek. Citnjme Sikovu formu-
laci na str. 219: ,...vjrobni proporce nikdy
nejsou absolutng toto¥né s proporcemi potieb,
a proto jsou vidy v jisté mife zdroven dispro-
porcemi. Jen pfi naprosto formélng logickém
metafyzickém uvazovani stoji ekonomické dis-
proporce v absolutnim protikladu k ekonomické
proporci. Ve skuteénosti wviak jakdsi trvala,
absoluini totoZnost wvirobnich proporci s pro-
porcemi potieb neexistuje.® Sik se zde zasta-
vuje u konstatovdni rozdilu mezi obéma roz-
pornymi strdankami.
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stranky rozporu. Proto se jednotilivé stran-
ky antagonistickjch rozpordt osamostatiiuji
viiéi sob& navzdjem, zatim co pro neanta-
gonistické rozpory je charakteristické, ze
se jejich jednotlivé momenty viiéi sob& na-
vzdjem stile GZeji prolinaji. Vzajemné pro-
nikdni obou stranek rozporu, jef jsme si
ukazovali na Marxovjch myslenkich o
antagonistickych rozporech kapitalistické
zboini vyroby, je tedy jeStd vyznamnéjsi
u neantagonistickych rozporfi. Snad hlav-
nim gnoseologickfm zdrojem popirani &
podeefiovdni vnitini rozpornosti socialismu
a komunismu v epofe kultu osobnosti bylo
absclutizovani hledisek antagonistickych
rozpord a jejich relativni vnéjskovosti.?
Jak se je§i& pokusime ukdzat, Sik ne-
smirné zdsluind uplatnil hledisko wvnitini
rozpornosti v zékladnich otazkach histo-
rického materialismu a politické ekonomie.
Pravé to, podle nascho nazoru, umo#nilo,
#e Sikova kniha pronikavé prohloubila
cely piistup k zdkladnim teoretickym otdz-
kam historického materializmu a politické
ekonomie. Pokusili jsme se o ngkteré kri-
tické poznamky, jak plngji obzcné meto-
dologicky vyuZit hledisek a postupii Mar-
xova Kapitdlu ve spolefenskych védich.

* V roce 1940 probéhla v &asopisu Pod pra-
porem marxismu diskuse, zda za’ socialismu
existuje ¢ je moZny rozpor mezi vyrobnimi
vztahy a vyrobnfmi silami. Vgichni déastnici
az na jediného tehdy tvrdili, Ze takovy rozpor
necxistuje a nemdZe existovat, a redakce v zi-
véru diskuse uzila formulace, %e rozpor mezi
virobnimi silami a vyrobnimi vztahy ma his-
toricky charakter, Ze to je rozpor, kterjy cha-
rakterizoval pouze vykofisfovatelské zpisoby
viroby. Sik naopak, jak i v této recensi strué-
né ukdzeme, analyzuje nejen rozpory mezi vi-
robnimi silami a vyrobnimi vztahy, ale i roz-
pornost virobnich vztahii. Pokud jde specialna
o socialistické vyrobni wvztahy, Sik se jimiv této
knize soustavn?ji nezabyva (kniha je prvni
¢asti systematické prace, jejiz tézistém bude
ekonomie socialismu). Ale v oddilu o proble-
matice zajmil Sik vyslovnd tvrdi, Ze nedostai-
. ky, spjaté s chybami v fidici &nnosti, jsou pry
podminény vjylutné gnoseologicky  (str. 381).
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O Sikové pojeti virobnich sil a vyrobnich
vztahd

Je wvelikou zésluhou Sikovy knihy, ze
obnovuje v plné §ifi Marxovo pojeti vyj-
robnich wvztahti. Pod vlivem Stalinovich
definic o vyrobnich vztazich jakoito o
vziazich, vyplyvajicich z vlastnickjch vzta-
hii, se nesmirn& za%ilo pojeti vyrobnich
vztah@t v marxistické literatufe. Pristup
k vymezovéni, co to jsou spolefenské vy-
robni vztahy v rdmei dialektické jednoty
vyrobnich sil a v§robnich vztaha, byl
béiné takovy: Je tfeba vymezit uvnitf této
dialektické jednoty vjrobni vztahy. Co ne-
vymezime jako virobni vztahy, to jsou vi-
robni sily. Pfitom se uvaZovalo o v{rob-
nich silich a o vyrobnich wvztazich jako
o dvou souborcch predmétdi, jeZ sice na-
vzdjem ftzce souviself, ale pFece to jsou
dva odlifné soubory piedméti.

O. Sik pfistupuje k otédzce vyrobnich
sil a vyrobnich vztahd tak, jak k ni pii-
stupoval Marx v Kapitalu: Rozebird nej-
prve procesy spolefenské viroby jako dia-
lektickou jednotu vyrobnich sil a v§robnich
vztahfl, chdpe jednotlivé ckonomické jevy
a procesy jako zahrnujici ob& tyto stran-
ky, a posléze pokladad stranku vijrobnich
sil za tu strdnku, kterou je zvlastd tieba
vydélit, Zvlasté viznamné jsou Sikovy roz-
bory ckonomické stranky bezprosttedniho
vjrobniho procesu a jeho vymszovani dlo-
hy rozliénjch momentd virobnich vztahil
a rozhory ,smény éinnostf“.®

O. Sik hluboce obnovuje zakladni linii
Marxova ekonomického uéeni, kdyz uka-
zuje, jak ekonomicka stranka bezprostredni
vyroby je jadrem vyrobnich vztahit (s tim
je oviem v rozporu tendence vétiny ka-

W0V roce 1961 jsem napsal Elanky Pokus
o vymezeni kategorie vyrobnich sil a vijrob-
nich vztahtl, Kliovd dloha vlastnickjch vzta-
hit v komplexu virobnich vztahii a Nékieré
vijchozi otdsky sociclistickijch virobnich vata-
hti, jei postupné vychdzeji ve 4., 5. a 6. &isle
tasopisu Otdzky marxistickej filozofie 1962.
V nich rozvijim tuto problematiku obdobnym
smérem jako Sik.



pitol Sikovy knihy spatfovat hlavni mo-
ment vyrobnich vztah ve spotfebé&).

V knize O. Sika vsak najdeme rozliéné
nepiesné a vzdjemné si odporujici formu-
lace o tom, jak pojima vyrobni vztahy. Na

str. 46 &teme: ... spoleenska vyroba, éili
vyroba, rozvijejici se za uréitych ekono-
mickych vztahil...* Zd= Sik vyslovnd

chape vyrobni vztahy jako spolefenskou
stranku vyroby. To je oviem naprosto ne-
spravné, protoZe i technickd stranka vyjro-
by, vzata izolovang od ekonomické stran-
ky, je skrz naskrz spolecenska.

Domnivame se, Ze je nesmfrné v{znam-
né a pritkopnické, #e Sik ve své knize
uplatnil ono plvodni 3irdl pojeti virob-
nich vztaht, jak je znimé z Marxova Ka-
pitdlu, z praci Lenina, Luxemburgové, i
z ckonomickych praci v SSSR v 20. le-
tech. Ale vyzaduje upfesnéni, jak uvnitf
dialektické jednoty virobnich sil a wvyrob-
nich vztahd vymezit stranku v{robnich
vztahi.l!

Sikovo pojeti vlastnictvi

O. §ik obdobné jako pfed tfemi roky
C. Kozuinik kritizuje predstavu, ¥e vlast-
nictvi je jakysi vydéleny pfedpoklad ostat-
nich ekonomickjch vztahii.'? Obdobng jako
zmingnd KoFuinikova stal ukazuje Sik, jak
takovéto - vytrieni vlastnictvi z ostatnich
ckonomickych wvztahii kritizoval Marx u
Proudhona. Mozno fici, zZe KoZuinikova
stat poukazovala gnoseologicky hloubéji
na to, jak zakladem celého tohoto zpflisobu
myéleni, jenZ vyd&luje podstatn{ moment
jakozto samostatny piedpoklad, je metaly-

1 Pokusil jsem se o vymezeni stranky vy-
robnich wvziahdi v &lanku Pokus o vymeszeni
kategorie virobnich sil a vjrobnich vztahi,
Otazky marxistickej filozofie XVII, 4.

2 ¢ Ko#uinik, c¢. &l. — Pokusil jsem se
zevrubné analyzovat Koininikovu staf v ¢lan-
ku Klidovd iloha vlastnickijch vatchd v kom-
plexu vgrobnich wvatahd, Otazky marxistickej
filozofie, 1962, 5, 431 a n.

Otazky marxisticke]j lilozofie XVII, 6

zické, lockovské pojeti determinismu. Shod-
né s KoZuinikem stavi Sik proti lockov-
ské piedstavé, Ze vlastnictvi je vydéleny
piedpoklad ostatnich ekonomickych vztahii,
pojeti, Ze vlastnictvi je souhrnem ostainich
ekonomickjch wvztahi. Sik to formuluje:
»Neexistuje tedy néjaké piivlastiiovanf mi-
mo rozdéleni a sménu vyrobnich prostfed-
kii; nic z tohoto vztahu nezbude, vylouéi-
me-li z ného rozdélovani a sménu.*®?

Ale v Zadn¢ oblasti objektivni reality,
ani v piirodg, ani ve spolefnosti nestoji
pfece alternativa, ¥e kliova, uréujici stran-
ka bud ma samostatnou existenci a stoji
jako piedpoklad vydslena viigi uréovanjym
strankdm, ansbo uréujici strinkou neni, a
je totoZnd s celjm souhrnem ostatnich stra-
nck a redukuje se na nd. Ve skutenosti
je dialektickd konkrétnost, vlastni vjrob-
nim vztahtim jako celku, nutné v urditém
stupni obsaZena i v jednotlivich momen-
tech vyrobnich vztahd. Proto i ckonomicka
kategorie vlastnicivi, uvazujeme-li ji v ab-
strakel samu o sob&, v sob# nutng za-
hrouje ony konkrétni rysy, vlastni virob-
nim vztahim jako konkréinim kapitalistic-
kim & socialistickjm v§robnim wvztahim.
Kli¢ova tloha ckonomickjch vlastnickjch
vztahti v celkovém komplexu vyrobnich
vztahtt spotiva pfedeviiin v tom, Ze cko-
nomické vlastnické vztahy vyjadfuji eko-
nomickou sirianku spojeni pracovniki a
v¥robnich néastroja. Proto se v ekonomic-
kych vlastnickych vztazich nejkoncentrova-
néji projevuje kvalitativni uréenost daného
historického typu virebnich vztahd.

Tato tloha vlastnickych vztahd v kom-
plexu vyrobnich vztahdl neni Sikovym ani
Kozudnikovym pojetim ndlezité postizena.
naopak — obé tato pojéti ji relativizuji.

12C. d; 253

14 Celou tuto problematiku, zejména vnitini
rozpornost vyrobnich vztahi, tlohu ekonomické
stranky produktivity préce a ekonomickgch
vlastnickjch wvztahfl se pokoudim osvétlit ve
zminsném u# Elanku Klidovd tloha vlastniz-
kijch wvztahd v komplexu virobnich wvztahi,
Otazky marxistickej filozofie 1962, 5, 431 a n.
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Sikovy formulace o obecnijch ekonomickijch
zikonech

Vyznamnéj§i neZ podkapitoly o jednot-

livich ekonomickjch zdkonech, jez Sik
formuluje jako obecné, je podkapitola

L Vnitini rozpornost vyvoje ekonomickjch
vztahti (str. 186 a n.). Sik zde ukazuje,
jak rozliéné momenty vyrobnich wvztaht
charakterizuje rozlitny stupefi sepjeti se
strdnkou vyrobmnich sil. Maximédlnim stup-
ném scpjeti se strdnkou vyrobnich sil se
vyznaduje ekonomickd stranka kooperace
a délby prace’® Opaénou tendenci proje-
vuje rozdélovani spotiebnich piedméti.’®
Tento rozliény stuperi sepjet! se strankou
vyrobnich sil, charakterizujici rozliéné mo-
menty vyrobnich wvztahti, je ‘zdkladem
vnitini rozpornosti vyrobnich vztahd.)”

Tato zdsadni teoreticka myslenka, jak se
rozpornost stranky vyrobmich sil a stranky
vyrobnich vziaht prosazuje uvnitf jed-
notlivych momentt strdnky vyrobnich vzta-
hi, nebyla dosud v teoretické stavbé histo-
rického materialismu a politické ckonomie
nalezité uplatnéna, a pravé to je jednim
z hlavnich zdrojii dogmatickych zjednodu-
Seni pifi rozborech jak kapitalistické, tak
socialistické ekonomiky. Je tedy velmi vy-
znamnym pfinosem Sikovy knihy, e uplat-
nila tento pifstup k rozboru ekonomickjch
jevil.

Pristupme nyni k jednotlivim zakontm,
jez Sik oznaéuje jako obecné ekonomické
zakony, platné pro viechny typy vyrobnich
vztahli. Jako prvni takovyto obecny eko-

5 ¢ d, 187 o

% C. d, 190 n.

17 C. d.,, 192. Formulace o télo vnitini roz-
pornosti vjrobnich wztahit jsou obsaZeny v mé
praci Ffinos Marxova Kapitdlu k pozndni spo-
lecenskijch zdkoni, kterou jsem nabidl Nakla-
datelstvi CSAV r. 1958, a ktera vyila v edici
Rozpravy CSAV, fada spoledenskych véd, 1962,
3, str. 14 a n. Jeité zevrubngji jsem se poku-
sil formulovat tuto problematiku wvnitini roz-
pornosti  vyrobnich vztaht ve zminéném uZ
tlanku Kliéovd diloha vlastnickjch vaztaht
v komplexu vijrobnich wvztahii, Otdzky mar-
xistickej filozofie, 1962, 5, 431.
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nomicky zakon uvadi Sik ,zakon rozvoje
ufitnych hodnot®.*® Tento zikon ma wvy-
jadfovat vnitini dialektiku zakladni souvis-
losti spolefenské vyroby, souvislost mezi
virobou a spotiebou. Sikovy formulace
v této podkapitole nevystihuji pfiméfeng,
jak je vyroba hlavni, uréujici strankou roz-
poru vjroba —. spotifeba. I tyto formulace
chapou potfebu jako hlavni stranku roz-
poru. Kategorie potfeby ma charakter po-
sledniho axiomu, posledniho stavebniho
kamene.'?

Tato tendence preménovat relativné ur-
dovany moment spotfeby v dany axiom,
v sobé zahrnuje prvek teleologického po-
hledu na spoletenskon vyrobu, podobné

jako ji v sobé zahrnovala Stalinova for-

mulace o ,zakladnim eckonomickém =za-
konu socialismu®. Pouze pfi teleologickém
nazirani  se mize vzajemné dialcktické
zprostfedkovdni viroby a spotfeby, charak-
terizované relativné uréujici dlohou wvyro-
by, pteménit ve vyrobu, jejimz ,cilem" je
spotieba.

Jako druhjy obeeny ekonomicky zdkon
uvadi Sik ,zdkon v§voijc vyroby v cko-
nomickjch proporcich®.?® 5ik nazyva ,za-
kon, v§roby v ckonomickjch proporcich®
kvantitativni souvislosti® a v celém textu
této podkapitoly pide o proporcich a dis-
proporcich znatné formélné. ,Potfeby spo-
leénosti® tu opét vystupuji jako posledni
axiom.?? Sik nepodiva souvislejsi vyklad
ekonomického obsahu proporcionalnosti za
kapitalismu a za socialismu, neukazuje
zevrubnéji a vyraznéji obecné momenty

B Coady, 212 m

1.C. d, 213—-218,

o C. d., 216 n.

3. d, 218

2 C, d., 218, prolozeni definice zékona; str.
221: ,Trvalé kolisini a nekdy velmi znaéné
vikyvy ve vjvoji viroby (za kapitalismu, pozn.
I. C.) jednotlivich drubii vjrobkii nevviadfuji
vithec adekvétni vykyvy vyvoje potfeb..." Po-
lemizuji zde jen s Sikovymi teoretickymi for-
mulacemi o potfebich; pln& souhlasim s Siko-
vim piedsjezdovim  diskusnim  pfispévkem,
uvefejnénym v Rudém prava 25. IX. 1962



ekonomického obsahu proporci, takZe se
to obecné v pojmu proporce, plainé i za
kapitalismu i za socialismu, opravdu v ce-
lém textu podkapitoly jevi jako banélni

fakt existence kvantitativnich proporci
bez ekonomického obsahu.
Jako tieti obecny ekonomicky zdkon

uvadi Sik ,zdkon dspory &asu.*?3

Zatim co piedeiné dva ,obecné ekono-
mické zdkony" formulovaly samoziejmé
skuteénosti, a to jednostranné a vlasiné
prevricens, tato tfeti souvislost opravdu
v sobé koncentruje ty nejpodstainéjii dia-
lektické vztahy a rozpory, jednotici stranku
vyrobnich sil i stranku vyrobnich vztaha.
.Zéakon dspory ¢&asu® nepochybné vyja-
difuje zakladni vyvojovou tendenci ekono-
mické stranky spoleenské produktivity
price a ekonomickd stranka spoledenské
produktivity prace je jadrem wvyrobnich
vztahil, protoZe ve spoledenské produkti-
vité price se nejaZeji dialekticky prolinaji
strinka vyrobnich sil a stranka vyrobnich
vztahti. Ale formulace ,fdspora dasu® a
z toho vyplyvajici ostaini formulace v této
podkapitole vyjadiuji ekonomickou stran-
ku spolefenské produktivity prace prilis
jako hotovy rezultit. Toto hledisko nevy-
jadfuje vnitini nutnost rozvoje spoledenské
produktivity prace. Bylo by jisté podivné,
kdyby pouze hlediske virobné technické
stranky spolefenské produktivity prace vy-
jadfovalo spoletenskou produktivitu préce
jako onen nejzakladngjsi moment spole-
denské vyroby, v némz piedeviim tkvi
nutnost jejtho vnitfné rozporného samo-
vivoje, a kdyby ekonomickd stranka vy-
jadfovala rozvoj produktivity prace jen
v podobé rezultitu — dspory é&asu.

Te nancjvis sympatickd Sikova snaha
odhalit a formulovat
vislost mezi viemi ekonomickymi procesy
na viech stupnich v{voje..., ony souvi-
slosti, které vseobeecnd uréuji vivoj téchto
ekonomickych procesl, jejich nejzaklad-
néj§i podstatu®.* Ale pfistup Sika k hle-
déni téchto nejobecngjiich ekonomickjch
zakoni ma ve viech tiech pfipadech ten
zasadné zdporny metodologicky tys, Ze
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Jnejobecnéjsi  sou- |

Sik hleda ten nejobecngjsi spoleény znak,
vyskytujici se ve viech ekonomickych pro-
cesech. Takové uréeni, které mi samo po-
dobu daného znaku, ovsem nembZe byt
podstatnou zakonitosti, hlubinnou hybnou
silou vyvoje, prosazujici se v mnoZstvi
ekonomickjych procest. Nejde o to vyme-
zit, co je spolefné viem -ekonomickym
procesiim, ale o to vymezit, co je zdkoni-
tosti jejich pohybu.

O Sikovjjch formulacich o zdjmech

O. 5ik vénuje 80 stran své knihy sou-
vislému rozboru problematiky zajmi. Zda
se, %e vychozi Sikovou metodologickou
myslenkou v té&chto pasdZich je teze: ,Ne-
existuji obecné, t¥idni zdjmy néjak mimo
psychiku jednotlived.?* Sik proto nevy-
chazi ve svém rozboru z ekonomicky pod-
minéného obsahu zdjmb, ale ze zdjma
jakoZto jevi individudlni psychiky. Az
teprve v zavéru celé 80 strankové pasaie
o zdjmech, v podkapitole ,Ekonomické za-
kony a ckonomické zajmy* vyslovuje Sik
syntetické formulace o ckonomické deter-
minaci zajma.

1 kdy# timto pfistupem k problematice
zajmi trpi dialektické vyvozovdni zdjma
7 ekonomickych vzlaht, je cely tento pri-
stup — vychdzet ze zdjmi jako z jevil
individualni psychiky — na prospéch kon-
krétnosti rozboru této otdzky. Hlavni nasi
vytkou neni ani tak to, %e Sik neustile
nastoluje problémy 2z hlediska zijmid ja-
koZto jevii individualni psychiky, jako
spise to, Ze zdkladem jeho rozboru zajmit
neni  éinnost jednotlived, nybri védomi
jednotlivett. Sik se zamy§li predeviim
nad tim, jak lidé odhaluji ve svém védomi
podstatu svych tifdnich zajmt. Z hlediska
Sikovych formulaci o vytvateni tifdniho
uvédomnéni na str. 312—313 stoji prob-
lém tak, Ze strana wnasi védecké poznani

#C.dy 223,

® C. d, 229.
% C. d., 315



mezi pracujici kapitalistickjch zemi, tim
usoustaviiuje vlastni zkusenosti pracuji-
cich o stavkach, o burfoazni policii, o va-
leéném napjeti, a tak se ,jeho (délniko-

v§m) nejhlub§im zdjmem stivd veSkera

&innost, kterd jednou vyrve policejni moc
z rukou burfoazie, veskerd ¢innost, jejimi
koneénym cilem je vytvofeni onéch pod-
minek, za nichz se splni viechny jeho
dlouhodobé neuplatnéné a mneuspokojené
zajmy“.*® Sik zde hned podotyké, ze jeho
nadrt vyvoje tfidniho proletdfského uvé-
doméni je zjednodufeny, ale pro cely 80-
strankovy Sikdv rozbor zdjmd je charak-
teristické, Ze v poptedi stoji otdzka po-
zndni vlastnich zajmf, kdezto dloha ta-
kové vlastni éinnosti mas, pfi niz si masy
jestd nejsou plné védomy svych zajmd,
nestoji v centru Sikova vykladu. Ve sku-
teénosti ale pravé takovdto éinnost mas je
zakladem celého preriistini okamzitych
zajmii v dlouhodobé zajmy v procesu so-
cialistické revoluce.

Komunistické strany v soufasnych ka-
pitalistick§ch zemich nepfistupuji ke vta-
%eni Sirokych mas do procesu socialistické
revoluce tak, Ze by predeviim vnasely do
vlastnich zkufenosti mas v&decké pozni-
ni, a %e by tak pfipravovaly masy k &in-
nosti, jejim# cilem by bylo svrieni moci
burzoazie. Komunistické strany v soulas-
nych kapitalistickych zemich vedou masy
piedevsim k takové cinnosti, jei je ma-
sam ihned bezprostiedné dostupna. Nejde
predeviim o to, Ze védecké pozndni ma-
sam objasiiuje, #e v jcjich vlastnich zku-
senostech je skryto védomi o nutnosti so-
cialistické revoluce, a Ze je vede k tomu,
aby jednaly v souladu s timto poznanim.
Jde piedeviim o to, aby pracujici kapi-
talistick§ch zemi plné rozvinuli svou &in-
nost p¥i prosazovani onéch akutnich zdj-
mii, jich? si jsou bezprostfedné védomi,
a aby vyvolali takové historické situace,
pfi nichz vitézstvi pracujicich v téchto otaz-
kach rozbiji samy zdklady politické moci
burfoazie. Uvédomovéni si podstaty tiid-
nich zajma u vyspélé &asti proletaridtu
mé své misto v objektivnich podminkach
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tohoto pfertistdni &innosti celé masy pra-
cujicich v socialistickou revoluci. Opomiji-
1i Sik pfi rozboru zdjmi tyto objektivni
podminky éinnosti pracujicich a jejiho pfe-
ristdni v revoluéni &innost, opomiji tu
nejpodstatnéjsi véc v celé problematice
zajmi.

Tato Sikova intelektualizace celé prob-
lematiky ckonomickych wvztaht, zajma a
politické Einnosti se projevuje i v jeho
formulaci o uréujici dloze ekonomiky viéi
politice.?” Jako t8zi5t& sepjeti politiky a
ekonomiky Sik formuluje poznavéni eko-
nomické podstaty zajmd a politické din-
nosti, nikoliv é&innost lidi, jiZ se ekono-
mické tendence prosazuji, at uZ je stupeil
uvédoméni tohoto ekonomického obsahu
vétsl ¢i menSi.

Nesmirng cennym piinosem Sikovy kni-
hy pro celon teorii historického materia-
lismu je jeho velen&ni teorie o podstaté
moralky do teorie zajmd. Sik ukazuje, jak
pi ob&tovani se jednotlivee za valky nej-
de o to, #e by ¢lovék jednal proti svim
osobnim zdjmtim, jak dloubodoby spole-
¢ensky zajem je i osobnim zijmem hlu-
boce presvédéeného komunisty, jak tu jde
o wvnitini rozpornost osobnich zajmi.®® Ag
je Sik ckonomem a a¢ napsal knithu o eko-
nomickych zékladech historického mate-
rialismu, pfistupuje i k otdzkim spole-
¢enského védomi a mordlky s filosoficky
hlubgim pohledem ne? sovétsky Iilosof
s. Gak, s jehoz myslenkami s. Sik pole-
mizuje. ;

Je to zejména tato pasdi o zajmech, jeZ
je bezprostiedn& pouénd pro'cely nd§ sira-
nicky aktiv. V tomto ohledu ma stéZejni
vjznam Sikova myglenka: ,Zajmy jsou
objektivng podmingny a jenom uspokojo-
vanim uréitych potfeb a vytvafenim ji-
nych potieb ... lze cilevédomé pisobit na
rozvijeni a usmérfiovani zajmdi ...*

8 g.d; 313

7 C. d., 417—418
®C.d, 320 n

2 C, d, 344,



O Sikovijch formulacich
o stdatné monopolistickém kapitalismu

Kapitola o stitné monopolistickém kapi-
talismu ma pouhych 100 stran z celkové-
ho textu 555 stran Sikovy knihy. Pfitom
i dobra polovina této kapitoly je véno-
vina problematice byrokracie za kapita-
lismu, strategie délnické t¥idy atd. Vlastni
ekonomicky rozbor stdtné monopolistické-
ho kapitalismu je tedy v Sikov& knize
velmi struény. Pies to Sik vyslovuje vel-
mi zésadni obecné myslenky o stitné
monopolistickém kapitalismu, jeZ by vy-
zadovaly zevrubného zdtvodnéni.

O. 5ik spojuje zakladni Leninovy mys-
lenky o zespoleéeniténi vijroby v mono-
polistickém kapitalismu s tidaji o pomé&rné
stabilité cen v{robki.?°

Na str. 452 §ik tvrdi, e monopoly
naru$uji vytvafeni samotné primérné
miry zisku v té podobg, v jaké byl cha-
rakteristicky pro pFedmonopolisticky kapi-
talismus. Na str. 454 ufiva Sik formulace
wmizeni tohoto pfedmonopolistického tri-
niho regulatorn, t j. primérného zisku.”

Tato svd tvrzeni Sik nedokazuje Zad-
nou teorctickou argumentaci, ale tim, Ze
prosté uvadi relativné -stabilni ceny vi-
robki vysoce monopolizovanjch odvétvi.?
Ale i tvorba trinich cen pfece v jistém
smyslu zaji§fovala potfeby spoleéenské re-
produkce celkového spolefenského kapitd-
lu. Investiéni &innost organil spoledenské-
ho kapitilu v podminkich stitné monopo-
listického kapitalismu je oviem cilevédo-
mé zaméiena ke stimulovdni takového pre-
lévani kapitdlu, jez by maximilng vyho-
vovalo potfebam reprodukéniho procesu
spoleéenského kapitalu jako celku. Ale
empirické ddaje "o relativni stabilité cen
uvadénych virobkd neukazuji, v jakém
stupni tuto stabilitu podmifioval uf sam
zivelnjy pohyb vytvdfeni cen, a v jakém
stupni je takovito stabilita moZnd pouze
diky zdmé&rné investiéni &innosti orgind
spolefenského kapitalu. Zivelna tvorba tri-
nich cen je viyvojové niZiim stupném re-
gulujici moci spoledenského kapitdlu;** za-
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mérnd investiéni é&innost finanénich kon-
cernit a imperialistickych vlad je vivojové
vySsim stupném téhoZ antagonisticky roz-
porného procesu. V podminkich pfedmo-
nopolitistického kapitalismu byla, jak uka-
zoval Marx v Kapitdlu, hlavni pakou, re-
gulujici moci spoledenského kapitdlu dvé-
rova soustava. Uvérovd soustava u? v pod-
minkich predmenopolistického kapitalismu
byla s to usmérfiovat pohyb nékolikana-
sobné vét§ich kapitidlovich hodnot, ne?
jaké sama predstavovala.®® Le& dvérova
sousfava, a¢ takto fungovala jako nistroj
spoleCenského  kapitalu, souasné prova-
déla v zdjmu spekulaénich ziskd finanéni-
ho kapitilu nadmé&rny pocet spekulatnich
koupi a prodeji proti sméru objektivnich
potfeb spoledenského reprodukéntho pro-
cesu.* Obdobné vyuZivaji silné monopo-
listické skupiny i nyni orgiani spolegen-
ského kapitalu a stadtntho aparatu k prosa-
zovini svych konkurenénich zajma proti
mase ostatnich kapitalistd.?® Neni divedu,
abychom proti sob& stavéli tvorbu trinich
cen a piisobeni dvérové soustavy na jedné
strané a investitni Cinnost spoleenského
kapitilu na druhé strang Jsou to dvé
formy regulujici moci spoledenského kapi-:
tdlu, ob& vyjadfuji antagonistickou wvni-
tini rozpornost celospoleéenského fizeni
vyroby v podminkach kapitalistickych vy-
robnich wvztahti. V obou pfipadech jde
o regulujici €innost spoledenského kapita-
Ju, jez v sobé obsahuje nesmifitelny, an-
taganisticky rozpor. Organy spoleéenské-
ho kapitilu v obou ptipadech na jedn#
strané Celi roztfisténym anarchickym ten-

3 .C. d, 447 n.

3L C. d, 448—453.

32 Marx, Kapital III, Praha 1955, 213.

3% Tamtéz a dale K. Marx, Kapital 111,
2. kniha, Praha 1955, 28 a n.

M Marx, Kapital ITI, 2. kniha,
1955, 28, 34.

35 Kupt. zisk 500 nejvétdich podnikii v USA
v letech 1954—1955 ¢inil polovinu zisku celé
kapitalistické tifidy USA (Fortune, &ervenec
1960).
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dencim masy kapitalistii, le¢ soucasné vy-
uZivaji celospoledenského dosahu své &in-
nosti k prosazovani tychi anarchickyjch,
v pfipadé finanéniho kapitalu parazitic-
kych zajmi v obrovském méfitku. Anta-
gonistické rozpory, jez prostupuji celou ka-
pitalistickou ekonomiku, jsou proto sice
pohyblivou, le¢ v podstat®é nepfekroditel-
nou mezi kapitalistického zplisobu vyroby.
tické povahy rozporti pfesouva, anlago-
nisticky charakter kapitalistické ekonomiky
se reprodukuje na stale vy3si roviné.

Omezené moznosti celospoleéenského 1i-
zeni viroby organy spolecenského kapitilu
tedy spotivaji predevsim v lom, %e i ddin-
nd opatfeni maji antagonisticky rozporny
charakter a dosah.

O. Sik se snazi nespojovat zakladni mar-
xistické poznatky o obecnych zdkonitostech
kapitalistického hospodafstvi s jednotlivy-
mi empiricky danymi jevy kapitalistické
ekonomiky, jez existovaly v dob& ,Kapi-
talu®, a jeZ nyni neexistuji. Toto usili
¢ini jeho rozbory Easto svéZimi a tviréimi,
nékdy viak i nevyrovnanymi. Nékdy Sik
dogmaticky tvrdi, Ze nékteré tendence se
za kapitalismu zasadné nemohou prosa-
dit: ,Jakmile by se statni podnikini roz-
gitilo na tkor soukromého podnikéani tak,
#e by tplné zatladilo soukromé podniky,
znamenalo by to fakticky zanik burioazie.
Proto burioazie — dokud bude mit poli-
tickou moc ve svyich rukou — nepfipusti
takové roziifovini stitntho podnikani, jez
by wvedlo k jeji vlasini tfidni likvidaci.
Statni podnikdni uvnit¥ burZoaznich statd
bude tedy vidy tvofit jen podfizeny, do-
plitujici sektor soukromého podnikini, kte-
vy vznikd pravé proto, aby =zajistil pro
burfoazii prospéinéidi rozvoj soukromého
podnikini® (str. 503). Aé bylo bezpro-
stfednim cilem Marxova Kapitalu analy-
zovat pouze predmonopolisticky kapitalis-
mus, vymezil uZ Marx jako zdkonitou ten-
denci kapitalistickych vyrobnich wvztahd,
ze spolefensky kapital ruii soukromé vlast-
nictvi vyrobnich prostiedkid. Zatim co mo-
nopolni vlastnictvi vyrobnich prostiedkil
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kapitalistickou tfidou je trvalym rysem
kapitalistickjch vyrobnich vztahid, o sou-
kromém vlastnictvi jednotlivych kapitali-
st Marx zdiraziiuje, Ze kapitalisticky vy-
robni zpisob rudi soukromé vlastnictvi a
soukromou préci, tebaze v protikladnjch
formach® *® Sikovo tvrzeni, Ze statni sek-
tor musi byt za kapitalismu pouze piivés-
kem soukromého sektoru, je tedy krokem
zpét za Marxovu formulaci o zdkonité ten-
denci spoletenského kapitilu zrusit sou-
kromé vlastnictvi. Je nepochopitelné, proc¢
Sik, ktery v obecné kapitole o kategorii
vlastnictvi tak relativizoval dlohu vlast-
nickjch vztahil, nyni opét tak absolutizuje
moment vlastnictvi. Uz v predmonopolis-
tickém kapitalismu nevyplyva ekonomic-
kd moc jednotlivich kapitalisti z rozsahu
jejich vlastnictvi, ale z toho, jak se podi-
leji na koncentrovani volného spoletenské-
ho kapitalu dvérovou soustavou, jez diri-
guje pohyb nékolikandsobné vétsich kapi-
talovych hodnot¥ V podminkich stitné
monopolistickéhe kapitalismu ncjen Ze nelze
spatfovat v rozsahu stitniho vlastnictvi
méfitko oslabeni kapitalistické tfidy —
nelze v ném spatfovat ani méfitko rozvi-
nutnosti stdtnd monopolistického kapitalis-
mu. Stitné monopolisticky kapitalismus
nemusi byt nuiné nejrozvinutéjii v téch
zemich, v nichz je mnoho podnikd ve
statnim  vlastnictvi; je nejrozvinutéjsi v
téch zemich, kde spoletensky kapital do-
kize maximilné regulovat spolecenskou
reprodukeci a prelévdni kapitilu do tako-
vych vrobnich odvétvi, aby to maximalné
slouzilo spoletenské reprodukei. Proto de-
nacionalizace neoslabuje stdtné monopolis-
ticky kapitalismus, proto nutno USA po-
vazovat za zemi rozvinut&jiho statné mo-
nopolistického  kapitalismu, nez Velkou
Britanii, aé v USA nedochazi k zestat-
néni. -

V dalsi éasti svych rozboril statné mo-
nopolistického kapitalismu (jez zacina pod-

3% Marx,
¥ Marzx,
a 473,

Kapitgl III, Praha 1955, 284.
Kapitdl III, Praha 1955, 460



kapitolou ,Stitni monopolismus a kri-
ze*)%® se Sik zabyvd zdrojem nutnosti
krizi. Zdroj nutnosti krizi vidi nikeliv
pfedeviim v antagonistickjch rozporech
kapitalistické vyroby, ale v rozporu mezi
vyrobou a spotiebou.’® Sik formuluje nut-
nost kapitalistickjch krizi jako disledek
rozporu mezi kapitalistickou vyrobou a
mezi omezenou koupéschopnosti obyvatel-
stva.®l .
Absolutizovani rozporu vjroby a spo-
tteby bylo snad hlavnim rysem, jenz od-
lisoval zjednodu3ujici rozbory kapitalismu
v obdobi kultu osobnosti od Marxova Ka-
pitalu. Rovn&Z s tim souvisejici pfecefio-
vani tlohy militarizace v soudobém kapi-
talismu bylo v marxistické politické eko-
nomii po XX. sjezdu KS5SS velmi zevrub-
né a pritkazné kritizovano.*! Nae recense
se sousifeduje pouze k metodclogickému
viznamu Sikovy knihy pro rozvoj marxis-

# 0. §5ik, c. d.; 470 n.

# ...zakladni pfitinw vznikini hospodai-

skych krizi, t. j. nezbytnost rychlejiiho ristu
vyroby neZz koupéschopné poptavky (&ili tr-
hu. . .* (str. 470). Zc je rozpor mezi v§robou
a spotfebou zdrojem kapitalistickych krizi, roz-
viji Sik zejména na str. 476 —497. V této sou-
vislosti cituje (str. 478) Marxdv virok, Ze
omezend koupéschopnost obyvatel je ,konetnou
pfitinou" viech kapitalistickjch krizi. Tento
Marxiv vjrok viak nevystihuje podstatu Max-
xova ekonomického ufeni. Marxovo ekonomické
ufeni hluboce odhaluje, jak jsou obdh a spo-
ticha zprostfedkujicimi &ldnky spoletenského
vyrobnitho procesu jako dialektického celku.
Roza Luxemburgovd, jez obdobng jako Sik po-
klddala rozpor mezi vyrobou a spotiebou za
zékladni rozpor, vyjadiila sv@j odpor k Mar-
xovu pojeti takto: ,Schema (minéno Marxovo
reprodukéni schema, pozn. ]. C.) sice krize
piipousti, ale vyluiné z nedostatku spoledenské
kontroly nad vyrobnim procesem. Vylutuje ale
hluboky zdkladni rozpor mezi wjrobni schop-
nosti a spotfebni schopnosti kapitalistické spo-
lecnosti. (Roza Luxemburgo va, Die Abku-
mulation des Kapitals, 270.

0.0, §ik, e d, 396,

" Arnold Berman, O metodé v politické
ekonomii, Political Affairs, 1956, desky Poli-
tickd ekonomie, 1957, €. 3, str. 203 a n,
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tické filosofie a spoletenskjch véd. Ne-
miZeme se zde tedy poustét do zevrub-
néjii polemiky v téchto konkrétnich eko-
nomickych otazkich. Musime jen konsta-
tovat, ¥e Sikova piehnania formulace o
tom, jak ,mizi* prelévani kapitalu, je
v této druhé é&isti jeho rozboru stitng mo-
nopolistického kapitalismu vyst¥idana na-
vratem ke zjednodulujicimu pohledu na
kapitalismus, charakteristickémn pro adobi
kultu osobnosti.

Jak jsme se jiZ zmifiovali tvodem to-
hoto bodu, vénuje autor polovinu celé ka-
pitoly o stitné monopolistickém kapitalis-
mu problematice byrokracie, polemice s re-
vizionistickymi teoriemi, problematice po-
litické strategie délnické tiidy. Ale je to
pfili§ mnoho problémt, nez aby bylo
mozné se jimi tvofivé védecky zabjvat
v tak omezeném rozsahu, jaky jim Sik
vénuje. Sikovy pasdZze o téchto otazkach
spife jen zhrnuji zakladni myslenky.

ZAVER

Dilo O. Sika podnécuje k. pfemgileni
o kliovjch otdzkich historického materia-
lismu a o metodologii spolefenskych véd.
Snazili jsme se v t{éto recenzi zejména
o zasadni vyménu nizort v otazkach, jez
se nam jevily diskusni.

At je tato kniha, jak autor v piredmluvé
pife, pouze pripravnou praci k rozpraco-
vani otdazek ckonomie socialismu, obsahuje
nesmirng vyznamné metodologické podné-
ty pro dali rozvo] nejen politické ekono-
mie, ale i historického materialismu a
viech spolefenskych véd. Udi komplexnosti
v piistupu k rozboru spoleenskjch pro-
cesll, uéi chépat ekonomické a vibec spo-
lefenské zakony jako vnitiné rozporné ten-
dence a uvédoméle vyuZivat této objek-
tivni rozpornosti.

Josef Cibulka
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