aktualistické pofiatie §titu mu sédasne slaZi na vyjadrenie jeho demokratickych idedlov
a pozitivne rie§enie otdzky socidlnej nerovnosti. Bojovnik proti sikromnému vlast-
nictvu, ktoré pokladal za pdvod vietkého zla v ludskom Zivote a za zdroj nezmieritel-
n¢ho protikladu prirodzenjch a obéiansko-politickich prav ¢loveka, vyhlasuje v Spo-
logenskej zmluve sitkkromné vlastnictvo za nevyhnuiny zdklad spolotnosti. Preto neziada
jeho odstranenie, alé iba vyrovnanie. Demokraticky stat, ktory podla neho vzniki na
rozumnych vztahoch jednotlivea a spolo¢nosti, bude riefif nielen zdvidzné ziasady
obé&ianskeho chovania kaZdého ¢lena spolofnosti, ale stanovi i mieru sikromného
vlastnictva a odstrdni rozdelenie spoloénosti na bohatjch a chudebngjch. V tomto zmysle
spolofenska zmluva, ktord v minulosti sankcionovala spolofenskdl nerovnosf, ma sa staf
uskutoénenim spolodenskej rovnosti ako vy#iieho, a teda uvedomelého stupiia prirodze-
nej rovnosti. ;

Spolocenskd zmluva — nevelké, ale logicky najkonzistentnejiie Rousseaunovo dielo
— poddva vynikajicu analjzu rozmanitych zloZiek obéianskeho Zivota, §truktiru a or-
ganiza®né formy demokratickej vlady atd. Tym vietkim sa toto dielo stalo bibliou
burZodznodemokratickjch revolacii v celej vtedajiej Eurépe a i dnes slazi za vzor
skvelého politického myslenia. V duchu politickych idedlov tohto diela vyznievajii aj
Rousseauove poziadavky na vychovu, ako ich rozvinul v Emilovi. V jeho svetls na-
dobtdaji najkonkréinejsi tvar idedly slobody, demokracie a rovnosti, ktoré vyzdvihol
priamo na axiémy nového zivota. A ak my v nich dnes objavujeine uréiti obmadzenost
a nedoslednosti, nemenej im vzddvame aj fctu, pretoZe vyjadrili to najcennsjiie, o
nam Rousseau odkdzal ako myslitel, obéan a ¢lovek.

J. G. FICHTE
(1762—1814)

TEODOR MUNZ

19. méja 1962 uplynulo 200 rokov od narodenia Johanna Gottlieba Fichteho, jedného
z reprezentantov nemeckej klasickej {ilozofic, radiaceho sa medzi Kanta a Schellinga.
Fichte bol Kantovim Ziakom a velkym ctitelom; oboznamovanie sa s Kantovymi
dielami mu vraj pripravilo najkraj$ie dni Zivota, odhliadnuc od nedostatku chleba,
ktorym wvtedy ako studint trpel. Nadviazal aj na jeho filozolin 'a domyslel ju, najmi
v gnozeoldgii. Pravda, vyvijal sa k déslednejsiemu idealizmu ako bol Kantov idealizmus,
takZe ak Kant efte uzndval od subjektu nezdvislii existenciu objektu, no tvrdil, Ze je
nepoznalelny, Fichte ju uz neuznaval. 1sté st vraj len subjektivne predstavy a neznama
vec osebe, &o by ich mala vyvolavaf, nejestvuje. Vietky predstavy viak predpokladaji
subjekt, ,ja“, ktoré je vidy pritomné a preto st jeho vitvorom. Nie objekt tvori obsah
subjektu, ale subjekt objektu; a nielen obsah, ako u Kanta, ale aj formu. Tak sa dostava
Fichte na stanovisko subjektivneho idealizmu.

Fichte sa viak s tymito konitatdciami neuspokojuje a poktda sa naérinti spdsob,
akym ,ja* buduje svet, objekt, ktory je len jeho predstavou. Pritom mu ide o akési
absolitne, vyipekulované a nie individuialne ,ja". Tymto spdsobom je dialektika, dobre

nam znima od Hegla, ktor§ nadvizuje na Fichteho. Postupujic triadicky — téza, anti-
téza, syntéza — ukazuje, ako zo seba vyrastaji vietky kategdrie, ktorymi sa kondtruuje

zloZitd stavba sveta, alebo, o je u neho to isté, aka je ,genéza absolitneho vedenia®.
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“Takymi kategériami st napr. duch, hmota; &as, priestor, pritina, téinok, kvalita, kvan-
tita ‘atd. Kantovské kategérie ako prazdne a nehybné rozumové formy, ktoré napliia
cbsahom iba skidsenost, podnietend vonkajfou vecou osebe, ddvaji sa tu do pohybu,
produkujt jedna druhit a celu skutotnost, a nie st len formou, ale aj ocbsahom. Hegel
kvituje Fichtemu tento ¢&in ako — vofi Kantovi — wvelmi zasluiny. Heglovu Logiku
(,mala® & ,velkn") by sme si bez Fichtesho Vedoslovia ozaj tatko vedeli predstavif.

Z Fichteho subjektivneho idealizmu — on ho nazjval transcendentalnym idealizmom
— plynul jeden zdvainy désledok. Fichtem ujima sa v nemeckej filozofii na dlhda dobu
monizmus. Kant bol eite dualista, veril v boha a svet mimo nsho. Ked viak Fichte
neuznaval nijakii existenciu mimo ,ja“, pregiel tjm k monizmu, i ked idealistickému
a tym zaroveil aj k — ateizmu. Boha ako mimosvetového a mimosubjektivneho Einitela
u neho niet. To bol v polofeuddlnom, idealistickom a fardrskom Nemecku, akym holo
Nemecko na konci 18. stor., velky &in (sam Fichte §tudoval obligdtnu teoldgin). Pri-
rodzene, nemohol zostat nepoviimnuly a Fichte nemohol ujst trestu. Pridinu k znam-mu
sateistickému sporu® s Fichtem zavdal on sam, ked r. 1798 wvyila Forbergova prica
»Vivoj pojmu niaboZenstva® s kratkym Fichteho dvodom ,O pridine nalej viery v boz-
skit spravu nad svetom“. Fichte tu odvaine a nezabalene napada tradicné krestanské
predstavy o bohu ako mimosvetovej bytosti, osobs, stvoritelovi sveta z niéoho, o tom,
ze na jeho existenciu moZno uzatvdrat z existencic hmotného sveta atd. ,Rozum sa
musi zastavii pri byti sveta ako absolatna®, hovori. ,Svet je len preto, Ze je a je taky
len preto, Ze je taky ... Svet je sebou samym podmieneny, v sebe uzavrety a prive
pretc organizovany a organizujuci celok, a priéina vietkjch jeho javov je v fiom a v jeho
imansninych zdkonoch.“! Tvrdenie, #e svet a jeho formy zdvisia od nejakého intelektu,
je ,totalny nezmysel”. Urfeniami intelektu si len pojmy a Fichte nevie pochopil, ako
sa mdZu premenit na hmotu alebo ju medifikovat. Ale nadzmyslovy svet vraj existuje
a md aj nevyhnutny ciel. Je to Tudské ,ja", ktoré sa povznidsa nad svet zmyslov a
vladne nad nim. ,Ja sim a m6j nevyhnutmy ciel st nadzmysclnom.** O aky ciel tu
ide? O pozndvanie mravnéhe poriadku vo svefe a plnenie povinnosti, ktoré z neho
plynd. No tento poriadok nedostal sa do ncho zvonku, ale je v fiom, tvori sa tak, ako
cely svet a stcasne s nim. ,Nas svet je naSou povinnostou, premensnou na zmyslové
materialno.“?® A ,tento mravny poriadok je to bo#ské, &o prijimame”.* Jedinym vyzna-
nim viery je spokojne a nepredpojate robit to, ¢o kaze povinnosf, bez pochybovania
a mudrovania o mnésledkoch toho. Ba pridve takéto pochybovanie a mudrovanie je
ateizmus, :

Fichte sa teda vyjadruje velmi jednoznaéne: ,Onen Zivy a &inny mravny poriadok
je sdm boh; iného boha nepetrebujeme a nemé¥eme chapat.“’ ,Pojem boha ako zvlaitnej
substancie je nemo?nj a protiredivy.“®

Ozvenu na takéto refi nebolo treba dlho &akat. Velmi kratko na to vysiel anonymny
spis List ofca svojmu synovi o Fichteho a Forbergovom ateizme, kde je Fichte obvineny
z ateizmu, lebo svetovy mravny poriadok stotoZfinje s bohom. Ozvali sa aj trady.
Casopis, v ktorom vyili Fichteho a Forbsrgove tvahy saskid vlida zhabala a vlida
Weimarskej republiky Fichteho, vtedy profesora jenskej univerzity, nakoniec ostro po-

1 Uber den Grund unseres Glaubens an eine giitliche Weltregierung, Simitliche Werke V,
Berlin 1845, 179—180.

® Cod, 1817
¢ d.,-185
4 Tamie.

§C. d., 186.
.e 4. 188.

Otézky marxisticke] filozofie XVII, § 533



karhala a prepustila. Roku 1799 Fichte uverejnil Odvolanie sa k publiku, k torom cely
pripad vysvetluje a dokazuje, Ze vébec nie je ateistom, ale skér akozmistom, lebo po-
piera existenciu od subjektu nezavislého zmyslového sveta a prirodnej zdkonitosti, pocha-
dzajicej taktiez od objektivneho boha a vietko vkladd do subjektu. Pritom vraj existen-
ciu boha nepopiera a kto by mu vyéital, Ze je neveriaci, povedal by mu asi tolko:
»51 len ako zviera."”

Nebudeme sledovat dlhé Fichteho vyklady o tom, Ze je wveriaci, #e veri v boha,
zjavenie atd., len to vietko chape trochu in4d¢. Prive v tom bol ten hacik. Nech sa totiz
Fichte akokolvek wvykrical, ako monista bol z krestanského hladiska ateistom. Boh,
ktory je totoiny so svetom, nevladne nad nim, nestvoril ho, nerobi v flom zazraky,
nepoméha prosiacim, nié po smrti nezaisfuje atd., nie je nijakym bohom. Je to iba
prazdne slovo. Fichte tu pokrafoval v starej deistickej a najmi panteistickej tradicii,
kde sa hovorilo o bohu a myslela sa priroda. V Nemecku v tomto smere vynikol deista
Wolif a po Fichtem panteista Hegel, ktory tdto slovnid ekvilibristiku doviedol aZ
k virtuozite.

Fichte sa viak prejavil aj na inom poli ako pokrokovy myslitel. Roky jeho vystipenia
si rokmi Velkej franctizskej revolicie, ktord nenechala chladnym nikoho z reprezen-
tantov nemeckej klasickej filozofic, no najmenej Fichteho. Roku 1793 reagoval na fiu
hned dvoma anonymnymi spismi, uverejnenymi vo Svajéiarsku: DoZadovanie sa od
eurdpskych panovnikov slobody myslenia, ktord doteraz potldcali a Prispevky k usmer-
neniu sidov verejnosti o Franciizskej revolicii. Z titulnej strany prvého spisu sa dozve-
déme, 7e vy$iel v ,Helipolis, v poslednom roku starého temna“. Ani jeden z Fich-
teho spisov nie je taky dtoény ako tento. Fichte v flom rozvidza myslienky Rousscauovej
Spolocenskej zmluvy. Clovek sa todi s boZskou iskru v hrudi, hovori, ktorou je hlas
jeho svedomia. Ten mu prikazuje € m4 a nema robif, a to slobodne, bez vonkajiieho
printitenia. On sdm si je takou mierou zdkona, podla ktorého sa ma riadi{. Sloboda
jo teda jednou z jeho vlastnosti, ktorjmi sa 1i8i od zvicrat a ktoré st ncodcudzitelné.
Otazkou teraz je, akym pravom vlidnu nad ludmi despoticki panovnici. Dediénym?
To je nezmysel, lebo odkial vzal toto pravo prvy z nich? Len ururpiciou. Takéto privo
nie je nijakym pravom. Obéianska spoloénost sa zakladd na zmluve a panovnik je len
reprezentantom jej vykonnzj moci. Nema prava, ktoré mu spolotnost nediva a ani
nemd?e dat, napr. potladanie slobody myslenia. Ta patri k neodcudzitelnymi pravam
¢loveka. Slobodne mysliel je ostatne eSte dovolend, no prejavit svoje myslienky uZ
nie atd.

Este dalej zachadza Fichte v drubom spise, o Francizske] revoldcii. K udalostiam
revolticie nehovori ni¢, no do hlbky sa zamgjsla nad nicktorjmi problémami, ktoré
nadhodil v prvej praci a rie§i aj nové. Ak v prvej kritizuje len panovnikov, teraz ttoci
uz aj na §lachtu tvoriacu ,§tat v Stdte” a skiima opravnenost jej feudilnych vysad.
Bori sa s vtedajiimi predsudkami, ake: Ze jeden &lovek mdie byl pinom iného, Ze jeden
obfan moZe ziskat pravo na prednosti pred spoluobéanmi len svojim rodom, ze panov-
nik mé robil svojich poddanych &fastlivimi (méd by{ totiZ spravodlivy a nie dobrotivy)
atd. To vietko je uzurpécia, hovori Fichte. ,Je pravda, rytier Zlatého runa, ktory nie
si niéim inym", vyhlasuje Fichte, ,je pravda, a nikto ti to nepopiera, ze by ti to bolo
velmi neprijemng, keby refpekt pred tvojim vysokym rodom, tvojimi titulmi a radmi
nahle.zo sveta zmizol a mali by si fa zrazu uctil len podla tvojej osobnej hodnoty, keby
sa ti malo odnat victko to z tvojich majetkov, ¢o sa zakladd na neoprivnenom prive —
je to pravda, Ze by si bol najopovrhovanejii a najchudobnej$i medzi ludmi, Ze by si

7 Appellation an das Publicum, Similiche Werke V, Berlin 1845, 194.
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upadol do najhlbiej biedy. Ale prepaé¢, vobec nebola re¢ o tvojej biede &i nebiede, ale
o nasom prave.“® Fichte napr. kritizuje nizor, ze niekto mi dediéné privo na majetok.
Po zomrelom dedia vietci, celd spolotnost a ak dedifstvo pripadne jednotliveovi, teda
len s jej sthlasom. Daldim zdrojom majetku mdéze byl ui len praca.

Nemenej ostro tutoéi Fichte aj na cirkevnd hierarchiu.

Feudalizmus je Fichtemu ,neludskjm pravom®, pretoie Ziaden feuddl nemdze povedat
poddanému: ty si méj, a zotroCit ho. No Fichte sa nestavia len voéi feuddlnym zeme-
panom, §lachte, cirkevnej hierarchii, ale aj proti absolitnym meonarchom, krilom a ich

“ monarchiam. Jedinym ciefom §titu je kultivovanie slobody ako zdkladného odlisovacieho
znaku &loveka od zvierat, ku ktorej — ako sme uZ videli — patri aj sloboda myslenia.
No ,vedla neobmedzenej slobody myslenia neobmedzend monarchia neobstoji.“? Treba
zmenil vietky formy vlady, kde slobodny je len jeden a ostatni st otrokmi, kde kultira
vietkych slizi len jednému a obmedzuje sa kvéli nemu.

Fichte nie je teda ani za absoliitnu monarchiu, ktord v tjch ¢asoch zmieriiovala proti-
klady medzi feudalizmom a kapitalizmom, ako v Rakisku za Jozefa II. a zachadza
eite dalej. Kam, to presne nehovori, no nie je fazké to z jecho ndzorov vyvod;f k repub-
like ako vtedy najidealnejsej forme burZoaznej vlady.

Takto sa Fichte predstavuje ako pokrokovy burfodrzny myslitel, bojujtci o zékladné
prava svojej triedy. Je pochopitelné, Ze spis nemohol vyjst vo vtedajsom Nemecku,
rozdelenom na desiatky §titov a §tatikov s feuddlnymi poriadkami a na ¢ele s mnoi-
stvom panovnikov a panovnickov.

Désledky Franctizskej revolacie zasiahli viak aj Nemecko, a to velmi nepriaznivo.
Prusko s Raktiskom viackrit vystipili v otvorenom boji proti nej, no vidy s nezdarom.
Juhonemecké a zapadonemecké kniezatd stali sa postupne Napoleonovymi vazalmi, az
r. 1807 stratilo Prusko polovieu svojich krajin. Napoleonovi generali zacali v iiom
zavadzaf nové, v nejednej siivislosti pokrokové poriadky., V Nemecku zavladla vieobecna
skleslost. Vo Fichtem, do tych ¢ias kozmopolitovi, ozvalo sa vitedy ndrodné citenie
a na berlinsksj univerzite zacal prednaiai svoje slavne Redi kB nemeckému ndrodu.
Nechee, aby jeho ndrod zahynul a splynul s injm, ale snai sa naliat mu sebaddvery,
aby znovu ziskal svoje stratené ja a osamostainil sa. Cielom jeho prednidfok je ,dat
zdrvenym odvahu a nidej, zvestovat radost v hlbokom smitku, lahko a pokojne preniest
ponad hodinu najviése] tiesne".!® Fichte videl, e zhnité feudilne Nemecko nie je
schopné postavit sa fyzicky na odpor Francazsku, plnému novej sily a preto rozmyilal
ina¢. Porazeny narod sa dnes vraj uz nemdZe vymanit z poroby starymi prostricdkami,
zbrafiami, ale musi hladal dplne nové. Aké? Duchovné. Nemecko sa musi mravne a
duchovne preporedit, prevychovat, a staf sa potom, ako najvySsie stojaci nirod zdkladom
kultary celého Iudstva. Na tejto ceste nesmie klesnil, lebo potom by nenavratne upadlo
celé Tudstvo.

Takéto st niektoré érty filozofie J. G. Fichteho, v otizkach gnozeologickjch sice
v mnohom spiatoénickeho, no v riefeni spolofenskej problematiky pokrokového, huma-
nistu, nasiaknutého osvietenskymi idedlmi, ktorému najvysiim ciclom kaZdej spoloénosti
bola ,fdplnid rovnost vistkych jej élenov,“' ktory odmietol spolofenskd subordinicin
a dozadoval sa koordindcie, dopracujdc sa aZ k myslienke akéhosi socializmu. Mnohé

8 Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publicums tiber die franzdsische Revolution, Sim-
tliche Werke VI, Berlin 1845, 53—54.

*C. d, 99

10 Reden an die deutsche Nation, Simtliche Werke VII, Berlin 1896, 279.

W Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, Simtliche Werke VI, Berlin
1845, 315.
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jeho spisy st aj pre nas na poviimnutie a-rozhodne treba skorigovat odmietavy postoj,
kiory aZz donedavna vodi nemu zaujimala marxistickd filozofia.

SANDOR PETOFI

IGOR HRUSOVSKY

Pred 140 rokmi sa narodil Sandor Pet6fi, genialny madarsky basnik a &elni postava
plebejsko-jakobinskeho smeru madarského boja za slobodu. Dokonale a cele ako nikto
pred nim primkol sa k madarskému ludu, k nevolnickemu rolnictvu i proletariatu,
a bojuje za jeho zdujmy s bezprikladnou oddanostou a obetavostou ako revolucionar
i ako plamenny basnik. V tomto usili nepoznal kompromis. Pred mocnjymi sveta sa
nikdy nesklonil a vo svojom denniku z roku 1848 napisal tieto slova: ,Viedy, ked
kupovali duse a draho ich platili, ked pokorné¢ hrbenie zaloZilo budiicnost, zdaleka som
sa vyhybal trhu a pred nikjm som nesklonil hlavu, ale som stdl so vzpriamenou hlavou
a mrzol som i hladoval.®

\P'efﬁfi bol ohnivym vlastencom, bol basnikom Iudu i naroda, no bol zaroven inter-
nacionalistom, zanieten{m za svetovii slobodu, za solidaritu narodov, bojujtcich proti
tyranii a dtlaku. Vlast podla neho nie je badtou proti vietkému, éo jecudzie; je branou
k §irsim pospolitostiam. A dalej: ,Vlast je len tam, kde byva pravo tiez, a lud ho nema4
dnes!” Pravo viak znamena okrem verejnych prav aj pravo na chlieb. Petsfi predstihol
svojich sifasnikov aj v tom, Ze v ndrode rozlifuje dva narody. : _

Petdliho revolutny demokratizmus a internacionalizmus markante dokumentuji tieto
jeho slova: ,Spojili sme sa, aby sme podnikli dtok a odstranili triedne hradze pred-
sudkov ¢loveka proti éloveku, obfana proti obfanovi. Spojilisme sa, aby sme urobili
konice nesvarom, vyplyvajicim z jazykovich rozdielov, preto nafa spolofnost... uvita
medzi svojimi ¢lenmi obfanov hovoriacich akymkolvek jazykom." V fejto stvislosti sa
zmienime o tom, e r. 1835 12—13-roéného Petéfiho konfirmoval v-Peiti Jan Kollar;
ked predtym absolvoval uitho prislusny korz v slovenskom jazyku. Hatvany Lajos
vo svojom monumentilnom diele fgy élt Petsfi I—IV (Budapest 1955—1957), uvidza,
#¢ jeho roditia (Petrovifovei pochddzajici- z Nového Mesta nad Vihom, Hrazovel
z Turca) hovorili medzi sebou i so svojimi roddkmi po slovensky a len niekedy zasli
do madarfiny; v samom Petélim sa vraj narodnosinid a jazykovad otdzka definitivne
rozhodla a? v $tudentskjch rokoch, v Aszdde, ked sa pevne rozhodol pre -madarsky
jazyk. Nicktoré jeho vyroky, ktoré sa uvddzaji ako doklad jeho protislovenského zmysla-
nia, boli len a len osobne molivované. Co je viak v tomto ohlade preitho zikladne
charakteristické, je skutofnost, ze bol zanietenym. bojovnikom za svetovii slobodu a
bratstvo vietkych narodov; je zname, Ze Poliakovi Bemovi, hrdinoyvi premnohjych bojov
za slobodu utlaéanych narodov, oddany bol synovskou laskou.

Vo svetle idel internacionalizmu a spoloéného boja vietkych narodov proti feuddlnemu
tillaku rozvijal Petéfi svoje plamenné hasnické slovo i aktivitu neohrozeného revolu-
cionara. Na§ Koloman Bansell r. 1869 v dde na Petéfiho privoliva na slivu tomuto
spoetovi sveta“. St. Smatlik vo svojej monogralii o Hviezdoslavovi vysoko ocefiuje, Ze
Bangell sa vrele hlasi k Pet6fimu prave v case, ked sa vidy viac priostroval rozpor
medzi vlddnicou madarskou burfodziou a burZodziou slovenskou.

536



