marksizma a vymenoval nové vedenie, v ktorom bol aj'A. Kolman, a zotrval v flom aZ
do roku 1943. '

Arnoit Kolman sa zifastnil na mnohjch medzindrodnych kongresoch. Ako ¢len
sovietske] delegacie referoval na Medzinirodnom kongrese dejin vedy a techniky v Lon-
dine r. 1931, r. 1943 predniesol referat na Medzindrodnom matematickom kongrese
v Ziirichu. Ziiéastnil sa na Medzinirodnom filozofickom kongrese v Amsterdame r. 1948.
Zuéastnil sa a predniesol diskusny prejav na Washingtonskom sociologickom kongrese
r. 1962.

Arnoét Kolman sa po cely svoj Zivot aktivne zfastioval stranickej prace: v rokoch
1922—1923 bol &lenom UV KSN, r. 1918 élenom moskovského viboru Viesviizovej
komunistickej strany (bolSevikov), v rokoch 1924—1929 &lenom Moskovskej kontrolnej
komisie, v rokoch 1919—1920 naéeclnikom politického oddelenia 5. armady, v rokoch
1929—1931 zastupcom vediceho agitdcie a propagandy UV KSSS, v rokoch 1945—1948
bol vedicim oddelenia propagandy UV KSC.

Niet azda v Ceskoslovensku filozofického pracovnika, ktory by necitil na sebe vedec- -
kovychovny vplyv A. Kolmana a nehlasil sa k nemu ako k svojmu filozofickému
uditelovi. '

Pri prileZitosti jeho sedemdesiatin nielen &eskoslovensky, ale celosvetovy pokrokovy
vedecky svet zdravi Arnosta Kolmana a praje mu, aby v dobrom zdravi a v plnosti
zivotnych sil Zil a pracoval na dalfom obohateni a rozviti vedeckej filozofie i prirodnych
vied a pre radost tych, ktori si ho nielen vdZia a ctia, ale majd ho aj radi.

ZNOVU NAD DIELOM ROUSSEAUOVYM
(1712—1778)

ELENA VAROSSOVA

Z podnetu Svetovej rady mieru spominalo si tohto roku celé kultirne ludstvo 250.
vyrofie narodenia viyznamného francizskeho osvictenského myslitela Jeana Jacquesa
Rousseaua. K dlhému radu prac o diele a osobnosti tohto uctievaného i nenavideného
filozofa, ktorj nemilosrdne odhaloval protirefenia v Zivote svoje] doby a sam im vo
svojom mysleni hlboke podlichal, pribadaju desiatky novych knih a stadii. Véasnivé
diskusie, ktoré sa od Voltaira aZ po Jacquesa Maritaina viedli pre a proti Rousseauovi,
ustupuji pomaly, ako sme sa mohli presvedit z jubilejnych ¢lankov, konitruktivnej
snahe pochopil jeho dielo v cele] vnttorne] zloZitosti a uviest na spoloéného menovatela
nizorovii réznorodost, pre ktord bol Rousseau tak ¢asto odmictany ako myslitel a
¢lovek nedésledny, rozpolteny a protirecivy, ak nie tchylny a nenormalny.

Napriek tomu, Ze sa Rausseanov pokrokovy humanisticky a demokraticky odkaz pri-
hovira spontdnne victkjm dobam a nirodom, ktoré pracujii na roziireni prav a slobody
¢loveka, nie je tdto uvedend dloha lahka, ak berieme do dvahy cely nazorovy rozptyl
myslitela a neorientujeme sa jednoznaéne na jeho pozitivnu stranku. Ved autor rozprav:
O vplyve vied na mravy, O pridindch nerovnosti medzi ludmi a Spolodenskd zmluva,
povodea Emila a Vyznania viery savojského vikdra, pisatel Novej Heloizy., Vyznani a
Snov osamelého piinika poskytuje dost dévodov, aby bol pokladany za paradoxného a
protire¢ivého v najzdkladnejsich otdzkach. Prihovarati sa hned za prirodny, hned za
obéiansky stav, sympatizovat s povodnou rovnosfou ludi a obhajovat sikromné vlast-
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nictvo, pozadovaf neobmedzent slobodu i nevyhnutné podrobenie, odvolavat sa na rozum
a vynaSat cit, chvalit viSen a odporufat cnost, hldsat cit ludskej spolupatri¢nosti a
utickaf sa do izolacie, tazit po pokroku a neuzndval pozitivny vyznam kultary — ak
mame spomentt aspofi najtypickej$ie zo znamych Rousseauovych protiredeni, — to
musi na prvy pohlad vzbudif u kazdého neddveru k dprimnosti a seriéznosti jednej
¢asti Rousseauovych ndhladov. K predpokladom spravneho pristupu a hodnotenia
Rousseaua patri preto na prvom mieste objasnenie otdzky rozporov a paradoxov v jeho
diele.

Tato otizka m4 dve sirdnky. Na jednej strane bolo vyzdvihovanie rozpornjch momen-
tov a tzv. ,myslenie v paradoxoch” vedom{m zédmerom autora a — ak tak moZno
povedat — pokusom o akisi hlb§iu, poznaniu skutoénosti adckvéainejiiu metédu, akd
pouzivali jeho osvietenski, jednoznaéne racionalisticky orientovani stéasnici. Pokial ide
o tato strdinku, Rousseau si na ,Specifitnosti svojich myslienkovich pochodov sim
zakladal. V Emilovi, ospravedliinjic sa za zalubu v paradoxoch, vyhlasuje, ,Ze chee
byt radsej muiom paradoxov ako mufom predsudkov”, pretoze ho k tomu niti taiba
po pravde. V spoloénosti, v mysleni, v morilke, v kultdre a v Zivote vobec vidi pod
maskou ustalenych konvencii tolko protikladov a pokrytectva, e neméie zostaf pokojne
uvazujicim filozofom, ale sa podujima strhnif ont masku a odhalit oné protiredenia,
v ktorych sa zmietal &ovek jeho doby.

Nechceme sa v naSom kratkom prispevku §irit o veobecne znamych skutoénostiach
spolo€ensko-politickej situdcie vo Franctzsku v polovici 18. storoia, ked silnd a revo-
luéna burZoazia zafala bojovy pochod proti prehnitému a zdegenerovanému feudidlnemu
spolofenskému poriadku. Isté je, Ze Rousseauovi, ako jednému z najviznammejiich
ideolégov plebejského kridla franchzske] burfodzie, pomohla k schopnosti vidiet ,para-
doxy Zivota® prave jeho pokrokova spolofenska pozicia bojovnika za.novy, spravodlivejsi,
slobodnejsi a ludskejsi Zivot. Na druhej strane zasa tento spdsob hladania protikladov
pribliZil Rousseaua k dialektickému, dynamike ludského a spoloéenského zivota blizkemu
hladisku, ktoré u neho tak vysoko vyzdvihovali Marx i Engels. To malo za nasledok,
7c Rousseau — tak ako ani jeden z jeho velkfch spolubojovnikov proti feudalizmu —
prenikol vo svojich socidlnokritickych précach (najmid v praci O pdvode nerovnosti
medzi Tudmi) do podstainych protiredeni spolocenského zriadenia svojej doby a dojiel
k daleko revoluénej§im a demokratickej§im nahiadom, ako jeho stasnici. A to nielen
v kritike feuddlnej nerovnosti, ale i poukazom na protiprirodzenost spolodenskej nsrov-
nosti vébee a odhalenim Skodlivosti protikladu bohatstva a chudoby pre ludsky Zivot
vébec. : :

Jeho schopnost vidiet protiklady mala dalejiten priaznivy nasledok, ze on — niekdajsi
priatel a spolupracovnik encyklopedistov, blizky druh Didsrota a Holbacha, dobry
znalec a zédstanca tedrie prirodzeného pridva a viedobovich osvietenskych idedlov
rozumu a slobody — vedel v urgitych stvislostiach objavit i jednostrannost tychto
tedrii a poukdzat najmi na nebezpzéenstvo zabsolutizovania rozumu. ,Jednym z velkich
omylov nasho veku je to, Zze prili§ v§luéne pouZiva rozum, akoby ¢lovek bol iba
duchom®, hovori v Emilovi prizvukujiic déleZitost komplexnej vychovy osobnosti ¢lo-
veka. Rovnako s touto értou objavovania protikladov stvisi raciondlne jadro v chybnom
Rousseauovom ndzore o protlireéeni medzi vnatornym pokrokom é&loveka a zdokonalova-
nim civilizdcie. Rousseau, bojovnik proti prehnitej, od Zivota odtrhnutej kultdre svojej
doby, a na druhej strane ako wéastnik rychlo sa rozvijajiicej modernej techniky, ktorej
dezhumanizatné nebezpecenstvo bystro postrehol, spravne tusil, ze i kultira a technicky
rozvoj mdZe sa obritit proti ¢loveku, ak sa odirhne od jeho potrieb.

To vsetko (a eSte omnoho viac) je pozitivnym désledkom Rousseauove]j metédy od-
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halovania® protikladov. Pritom viak Rousseau, obmedzeny poznatkami svojej doby
i triednopolitickou prisluinostou, nemohol dospiet k celkovému dialektickému poiiatiu
spolodenského vjvinu a jednoty rozmanitych protire¢ivich stranok Zivota. Jeho vni-
torne Gprimna snaha zmierovat protiklady (jednotlivea a spolotnosti, prirodzeného
stavu a obfianskej slobody atd.) nevyhnutne vytstila — ako na to poukdzal uz Hegel
vo svojej Fenomenoldgii — v nehistorickd ildziu a absolutizdciu pdévodného prirodného
stavu ¢loveka a vo vyzdvihnutie novych protikladev (rozum — cit).

To stvisi aj s tym, Ze Rousseauova filozofia je skér hlboko prezivanou skdsenostou
ako déslednym filozofickym systémom. Preto, kym jeho skdsenosf, Zivend spodnjmi
pridmi malomesdtiackeho pévodu a trpkych zaZitkov z mladosti, v ktorjch nosil obraz
skazenosti vladnticich bohatjch tried i tazbu plebejca vratit ¢loveka opdt do jeho
prostého, &istého Zivota, kjm tito skasenosf mu staéila na odhalenie socidlnych proti-
refeni, nestac¢ila mu jeho filozolickd pripravenost na teoretické zovieobecnenie tjchto
viyznamnjch postrehov. Naopak, malomestiacka obmedzenost, spojena s urditym svelo-
nédzorovim a citovym konzervativizmom, zvidzala ho k jzdnostrannym zovSeobecneniam.
A tu sa dochidza k negativnej forme protireeni v Rousseauovom diele.

Pozrime sa v kriatkosti, ako sa tieto ¢rty jeho myslenia prejavujd v konkrétnych
filozofickjeh a socidlnopolitickjch ndhladoch.

£

Teoretickim vichodiskom Rousseauovym — tak ako vidfiiny osvietencov — bol
senzualizmus. Poznanie sa zafina od zmyslovjch dat, ktoré vznikajd pdsobenim pred-
metov vonkajiieho sveta. Hmota existuje objektivne mimo ludského vedomia, hovori
Rousseau  sthlasne s materialistami. Aviak proti nim zdérazfinje, Ze hmotny princip
nie je jedinjm pramefiom poznatkov vo svete. ,Clovek je nielen bytostou vnimajicou
a pasivnoou, ale i bytostou &nnou a inteligentnou,"! ktord je schopnd o veciach sadit
‘a dévaf ich do rozliénjch vztahov., Tdto é&innost je vlastnd aktivnemu, tvorivému
Iudskému vedomiu. Hmota je princip pasivny® a tak u? napr. vztahy medzi vecami
nie si objektivneho pévodu. Rozvidzajic dalej dualizmus aktivnzho a pasivneho
principu Rousseau prichddza k zaveru, Ze rozhedujieim a prvotnjm principom je
princip aktivny, ,svetova véla®, ktord pohybuje vesmirom a oZivuje prirodu,? ,svetovy
rozum"”, ktory ddva zdkony pohybujdicej sa hmote,! ,nehmotnd substancia®, ktord odu-
feviiuje Eloveka a robi ho slobodnim.®

To s tri zndme ,Elanky viery" savojského vikara, z ktorych moino odvedit celd
TRousseatovu gnozeoldgiu a ontoldgiu. V argumenticii za takéto pofiatie sveta sa
Rousseau na mile vzdaluje od poéiatoéného senzualisticko-materialistického vychodiska,
kde sadil, ze ,pravda je vo veciach a nie v mojom duchu, kiorj o nich sadi a &m
menej vnasam zo svojho ja do stdov, ktoré o nich robim, tim istej§ie sa priblizujem
k pravde*.® Vzdiva sa racionalistickjch postupov v poznani a nahradzuje ich intro-
spektivnou analfzou svojich vnttorngch citov a zdZitkov. ,Cim viac sa priblizujem
k veénému sveilu, tym viac som ndteny zricef sa vSetkych pozemskych pojmov.*?

1 1.]. Rousseau, Emil alebo o vijchove, Bratislava 1956, str. 297.
2 Porov. tamie, str. 298,

3 Tamse, str. 299,

4 Tamze, str. 301. '

5 Tamze, str. 307. '

8 Tamze, str. 297.

7 Tamze, str. 312.
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Namiesto racionidlnych dékazov sa odvolava na cit. ,Marne by mi to cheel niekto
popriet, citim to, a tento pocit, ktorj ku mne hovori, je mocneji ako rozum, ktory
proti nemu bojuje.*?

S tymto teoretickjm vychodiskom stivisi i Rousseauovo pofiatic nabozenstva. S osvie-
tencami — materialistami ho spija nenavist proti oficidlnemu feudilnemu nabozenstvu.
Lockovi a Voltairovi je blizky svojou deistickou platformou. Jednako je jeho prirodzené
naboZenstvo poznadené predovietkym ,dévodmi srdea“. Specifické miesto v linii deistov
doddva Rousseauovi jeho precitenj osobny tén a odhalovanie citovjch zdrojov nabo-
zenstva ako jednej z jeho najprirodzenejdich, a preto najstdlejich stranok. Tymto
argumentom mieri proti dogmatizmu cirkevného naboZenstva, proti autorite cirkvi
a naboZenskej nezndSanlivosti, o bolo progresivne a pokrokové, ako aj proti ateistom
a nabozenskjch skeptikom, v ¢om zasa moino vidief jeho dprimna religiozitu.

NaboZenské nihlady s v konefnom ddsledku iba vysledkom Rousseauovho filozo-
fického kréda, v ktorom rozhodne nemoino vidiet najsilnej§iu strdnku jeho ulenia.
Iba v oblasti umeleckej tvorby znamenalo rousseauovské prizvukovanie citu a vna-
torného zazitku nepopieratelny prinos. A to nielen pre sidoby sentimentalizmus, ktory
predstavoval estetickdi opoziciu proti skostnatenym normam klasicizmu, ale i vo vzfahu
k niektorym snahdm modernej literattiry a umenia.’ Pravda, ani toto nie je najdéle-
Zitej§im Rousseauovym prinosom pre dejiny myslenia,

Ustrednymi otdzkami, ktoré Rousseaua trapili od mladosti a ktoré s jedineénym
prikladom jeho ideovej vyspelosti, si otazky socidlnopolitické. Uz r. 1750, ked vystdpil
s odpovedou na otdzku dijonskej akadémie, ¢ rozvoj umeni a vied prispel k zlep-
seniu mravov, sa ukazalo, ze sa tieto otazky stana jeho bytostnym zaujatim a osudom.
U% tu naznaé&il i svoj postoj k spolofenske] problematike a otvoril velka tému svojich
budiicich prac, t. j. otdzku protirefenia medzi pévodnym prirodzenym stavom Iudstva
a medzi ob&ianskou a politickou organizaciou spoloénosti, do ktorej sa dostal &lovek
vo svojom historickom vyvine. .

Zakladna Rousseauova pozicia je, Ze rozvoj civilizdcie a kultiry neprispel k zlep-
feniu mravov a vniitornému zdokonaleniu é&loveka. Naopak. Pokrok vied a umeni
uvrhol ludstvo do mravnej zdhuby, lebo pomdhal upeviiovat spolofenskid skazenost,
sankcionovat zotrofenie ¢loveka a potierat jeho povodnd prirodzend slobodu, prostotu
a cnost. Opravnent kritiku a nenavisi k feuddlnej, éloveku nepriatelskej kultiire a ne-
gaciu starej spolofnosti tu Rousseau chybne zovieobeciiuje na cely historicky proces
a vidi v fiom iba retaz postupného tpadku.

Je to viak wskutku kultdra, ktord je vinnd za tento regres? V odpovedi na tato
otizku, ktord dava v praci O pdvode merovnosti medzi [udmi, prehlbuje ¢iastocne
svoje predchadzajtice zavery. Kulttru poklada skor za nastroj a sprievodny znak social-
neho zla, ktoré je hlavnym nepriatelom Eloveka. A ked ide efte hlbsie a skidma pod-
statu socialncho zla, vidi, Ze je to spolofenskd nerovnost, fakt, Ze jedni maji vietko
a druhi ni¢, Ze jedni Ziji v prepychu a bohatstve, druhi stonaji v biede a opovrhovani,
¢o sposobuje zlo v Zivote.

Odhalenie tohto spolofenského protiretenia nema vyznam iba pre zddévodnenie boja
proti visadam feuddlnej slachty a duchovenstva, ale prerasti v otdazku o pdvode spo-
lo¢enskej nerovnosti ludi vobec. Ako zéstanca teérie prirodzeného prava dokazuje
Rousseau, ze v po¢iatoénom stave ludstva, v tzv. prirodnom stave, boli si vetci ludia
rovni a ¢€lovek nebol zavisly od ¢loveka. A% vznik sikromného vlastnictva a majetkova
nerovnost vniesla medzi ludi rozdiely. V liceni prirodzeného stavu ¢&loveka podlicha

8 Tamze, str. 306.
? Porov. Morale et Enseignement, Bruxelles 1961, str. 4.
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Rousseau — ako na to poukazala uz nemecka klasickd filozofia — nehistorickej ideali-
zécii. Aviak v opise pridin vzniku stkromného vlastnictva a ob&ianskej spolognosti pre-
ukazuje pozoruhodny zmysel pre historicko-dialektické ponatie vyvinového procesu. Clo-
vek, ako bytos{ schopna zdokonalovat sa, svojou pracovnou aktivitou pdsobil pretvira-
jico na svoje okolie. Vynaiiel ndstroje, zatal obrabat zem a vybudoval si sidliska, slo-
vom rozvijal uréiti technicko-materidlnu zékladiiu, ktora sa stala predpokladom pre
jeho ob&iansky Zzivot. No vyvinovy proces mal podla Rousseaua vnitorne protirefivy
charakter. Vznik spoloénosti a stkromného vlastnictva znamenal nielen krok dopredu,
ale 1 krok dozadu od pévodného prirodného stavu. Nasledujicl vyvinovy stupefi,
reprezentovany politickou organizaciou spoloénosti — Stdtom a zakonmi — spoloenské
protiredenia este prehlbil. K majetkove] nerovnosti pribudol moment sily, ¢o dalo
vznik tretiemu stupiiu spolocenskej merovnosti. Pri lifeni iohto stupfia, ktorj Rousseau
nazjva absolutistickjm despotizmom, najplniie rozvija svoje revoluénodemokratické
nahlady a vyzjva k boju proti vladnticemu poriadku.

Casto sa siidi, a neprivom sa toho dopdita aj Hegel, ¢ Rousseau kritizujic a od-
mietajiic stivekd §tdtnu formu, vzdava sa spolotnosti vobec. Rousscau si sice postavil
otazku: ,Ci by nebolo lepiie zni&if spolofnost, potriet rozdiel medzi mnou a tebou,
vratit sa do lesa a zif tam spolu s medvedmi® ' aviak odpovedi na fiu zdporne. Jasne
vidi, #e ludia vo svojom vjvine dospeli k stupfiu, ktor§ im znemoirioval Zit dalej
v prirodnom stave, ak sa cheeli zdokonalovat, zmnoZfovat svoje sily a bojovat tispeine
proti prirode. Ba wviac. V Spolofenskej zmluve vyslovene hovori, Ze spolofensky stav
mé dalekosiahle vihody pred stavom prirodzenym. V Zivote spolofnosti sa rozvijajit
schopnosti ¢loveka, zdokonaluje sa jeho myslenie a citenie, z tupého a obmedzeného
zvierata meni sa ma mysliacu bytost a éloveka.'?

V Rousssauove] robinsondde nejde teda o mo#nost redlneho navratu k prirode, ako
na to vystiZne poukdzal uZ Marx. Vyzdvihovanim tzv. prirodzenych vlastnosti éloveka
(sloboda, rovnost, prostd mravnost atd.) chce Rousseau ukézat, ¢im je spolotnost voéi
Tudom zaviazand. Priroda neddva moc ani jednému ¢loveku nad inym a zo sily nevy-
plyva nijaké pravo; to je prvé memento jeho Spolofenskej zmluvy. V tomto najvy-
znamnejiom a najvyzretejiom zo svojich diel pokaia sa Rousseau rie§if mnohé proti-
reéenia, ktoré rozviril v predchddzajicich pricach. Ak tam dal predovietkym impulz
pre zvrhnutie starej vlady, starého politického zriadenia,'? podujima sa v iomto diele
zddvodnit vyzvu k revolicii i teoreticky, a naérindt zdklady nového §titu, v ktorom by
sa nemala popierat, ale naplnit pévodnd prirodzena rovnost ludi.

Zakladom wvzniku &tatu je podla Rousseauna zmluva ludi tzv. spolofenska zmluva.
Jej tlohou je ,majst taka formu zdruZenia, ktord by chranila a spolofnou silou podpo-
rovala osobnost a majetok kaZdého élena, a podla ktorej by kazdy poslachal len scha,
aj ked sa zlagil so vietkymi a zostal slobodnym ako prv.“'® Z dobrovolnosti tejto
zmluvy vyplyva, Ze len €o sa porufia predpoklady, ktoré viedli k jej vzniku, mdZe byt
zrufena. Tymito Gvahami Rousseau dovriuje teoretické zddvodnenie revolucie; kontra-

‘1 [ ].Roussecau, O pivodé nerovnosti mezi lidmi, Praha 1949, str. 121.
zvierata meni sa na mysliacu bytosf a &loveka!

171 ]. Rousseau, O spoledenské smlouvé, Praha 1949, str. 28,

12 Despotizmom je vlddna zmluva natolko porufens, Ze despota je vlidcom len dovtedy, kym
je silnejii a len o sa dé odstranif, nemdZe sa uZ odvolal proti nasiliu. Povstanie, ktoré zahubilo
alebo zosadilo sultdna, je €n rovnako spravodlivy, ako boli ¢iny jeho, ked predtym volne na-
kladal s majetkami a Zivotom svojich poddanych. Len sila ho udrziavala, len sila ho zvrhla®,
tak sumuje Rousseau argumenty proti vlidnticemn reiimu obdobia zahnivajaceho feudalizmu.

¥ Spolocenskd zmluva, str. 22.
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aktualistické pofiatie §titu mu sédasne slaZi na vyjadrenie jeho demokratickych idedlov
a pozitivne rie§enie otdzky socidlnej nerovnosti. Bojovnik proti sikromnému vlast-
nictvu, ktoré pokladal za pdvod vietkého zla v ludskom Zivote a za zdroj nezmieritel-
n¢ho protikladu prirodzenjch a obéiansko-politickich prav ¢loveka, vyhlasuje v Spo-
logenskej zmluve sitkkromné vlastnictvo za nevyhnuiny zdklad spolotnosti. Preto neziada
jeho odstranenie, alé iba vyrovnanie. Demokraticky stat, ktory podla neho vzniki na
rozumnych vztahoch jednotlivea a spolo¢nosti, bude riefif nielen zdvidzné ziasady
obé&ianskeho chovania kaZdého ¢lena spolofnosti, ale stanovi i mieru sikromného
vlastnictva a odstrdni rozdelenie spoloénosti na bohatjch a chudebngjch. V tomto zmysle
spolofenska zmluva, ktord v minulosti sankcionovala spolofenskdl nerovnosf, ma sa staf
uskutoénenim spolodenskej rovnosti ako vy#iieho, a teda uvedomelého stupiia prirodze-
nej rovnosti. ;

Spolocenskd zmluva — nevelké, ale logicky najkonzistentnejiie Rousseaunovo dielo
— poddva vynikajicu analjzu rozmanitych zloZiek obéianskeho Zivota, §truktiru a or-
ganiza®né formy demokratickej vlady atd. Tym vietkim sa toto dielo stalo bibliou
burZodznodemokratickjch revolacii v celej vtedajiej Eurépe a i dnes slazi za vzor
skvelého politického myslenia. V duchu politickych idedlov tohto diela vyznievajii aj
Rousseauove poziadavky na vychovu, ako ich rozvinul v Emilovi. V jeho svetls na-
dobtdaji najkonkréinejsi tvar idedly slobody, demokracie a rovnosti, ktoré vyzdvihol
priamo na axiémy nového zivota. A ak my v nich dnes objavujeine uréiti obmadzenost
a nedoslednosti, nemenej im vzddvame aj fctu, pretoZe vyjadrili to najcennsjiie, o
nam Rousseau odkdzal ako myslitel, obéan a ¢lovek.

J. G. FICHTE
(1762—1814)

TEODOR MUNZ

19. méja 1962 uplynulo 200 rokov od narodenia Johanna Gottlieba Fichteho, jedného
z reprezentantov nemeckej klasickej {ilozofic, radiaceho sa medzi Kanta a Schellinga.
Fichte bol Kantovim Ziakom a velkym ctitelom; oboznamovanie sa s Kantovymi
dielami mu vraj pripravilo najkraj$ie dni Zivota, odhliadnuc od nedostatku chleba,
ktorym wvtedy ako studint trpel. Nadviazal aj na jeho filozolin 'a domyslel ju, najmi
v gnozeoldgii. Pravda, vyvijal sa k déslednejsiemu idealizmu ako bol Kantov idealizmus,
takZe ak Kant efte uzndval od subjektu nezdvislii existenciu objektu, no tvrdil, Ze je
nepoznalelny, Fichte ju uz neuznaval. 1sté st vraj len subjektivne predstavy a neznama
vec osebe, &o by ich mala vyvolavaf, nejestvuje. Vietky predstavy viak predpokladaji
subjekt, ,ja“, ktoré je vidy pritomné a preto st jeho vitvorom. Nie objekt tvori obsah
subjektu, ale subjekt objektu; a nielen obsah, ako u Kanta, ale aj formu. Tak sa dostava
Fichte na stanovisko subjektivneho idealizmu.

Fichte sa viak s tymito konitatdciami neuspokojuje a poktda sa naérinti spdsob,
akym ,ja* buduje svet, objekt, ktory je len jeho predstavou. Pritom mu ide o akési
absolitne, vyipekulované a nie individuialne ,ja". Tymto spdsobom je dialektika, dobre

nam znima od Hegla, ktor§ nadvizuje na Fichteho. Postupujic triadicky — téza, anti-
téza, syntéza — ukazuje, ako zo seba vyrastaji vietky kategdrie, ktorymi sa kondtruuje

zloZitd stavba sveta, alebo, o je u neho to isté, aka je ,genéza absolitneho vedenia®.
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“Takymi kategériami st napr. duch, hmota; &as, priestor, pritina, téinok, kvalita, kvan-
tita ‘atd. Kantovské kategérie ako prazdne a nehybné rozumové formy, ktoré napliia
cbsahom iba skidsenost, podnietend vonkajfou vecou osebe, ddvaji sa tu do pohybu,
produkujt jedna druhit a celu skutotnost, a nie st len formou, ale aj ocbsahom. Hegel
kvituje Fichtemu tento ¢&in ako — vofi Kantovi — wvelmi zasluiny. Heglovu Logiku
(,mala® & ,velkn") by sme si bez Fichtesho Vedoslovia ozaj tatko vedeli predstavif.

Z Fichteho subjektivneho idealizmu — on ho nazjval transcendentalnym idealizmom
— plynul jeden zdvainy désledok. Fichtem ujima sa v nemeckej filozofii na dlhda dobu
monizmus. Kant bol eite dualista, veril v boha a svet mimo nsho. Ked viak Fichte
neuznaval nijakii existenciu mimo ,ja“, pregiel tjm k monizmu, i ked idealistickému
a tym zaroveil aj k — ateizmu. Boha ako mimosvetového a mimosubjektivneho Einitela
u neho niet. To bol v polofeuddlnom, idealistickom a fardrskom Nemecku, akym holo
Nemecko na konci 18. stor., velky &in (sam Fichte §tudoval obligdtnu teoldgin). Pri-
rodzene, nemohol zostat nepoviimnuly a Fichte nemohol ujst trestu. Pridinu k znam-mu
sateistickému sporu® s Fichtem zavdal on sam, ked r. 1798 wvyila Forbergova prica
»Vivoj pojmu niaboZenstva® s kratkym Fichteho dvodom ,O pridine nalej viery v boz-
skit spravu nad svetom“. Fichte tu odvaine a nezabalene napada tradicné krestanské
predstavy o bohu ako mimosvetovej bytosti, osobs, stvoritelovi sveta z niéoho, o tom,
ze na jeho existenciu moZno uzatvdrat z existencic hmotného sveta atd. ,Rozum sa
musi zastavii pri byti sveta ako absolatna®, hovori. ,Svet je len preto, Ze je a je taky
len preto, Ze je taky ... Svet je sebou samym podmieneny, v sebe uzavrety a prive
pretc organizovany a organizujuci celok, a priéina vietkjch jeho javov je v fiom a v jeho
imansninych zdkonoch.“! Tvrdenie, #e svet a jeho formy zdvisia od nejakého intelektu,
je ,totalny nezmysel”. Urfeniami intelektu si len pojmy a Fichte nevie pochopil, ako
sa mdZu premenit na hmotu alebo ju medifikovat. Ale nadzmyslovy svet vraj existuje
a md aj nevyhnutny ciel. Je to Tudské ,ja", ktoré sa povznidsa nad svet zmyslov a
vladne nad nim. ,Ja sim a m6j nevyhnutmy ciel st nadzmysclnom.** O aky ciel tu
ide? O pozndvanie mravnéhe poriadku vo svefe a plnenie povinnosti, ktoré z neho
plynd. No tento poriadok nedostal sa do ncho zvonku, ale je v fiom, tvori sa tak, ako
cely svet a stcasne s nim. ,Nas svet je naSou povinnostou, premensnou na zmyslové
materialno.“?® A ,tento mravny poriadok je to bo#ské, &o prijimame”.* Jedinym vyzna-
nim viery je spokojne a nepredpojate robit to, ¢o kaze povinnosf, bez pochybovania
a mudrovania o mnésledkoch toho. Ba pridve takéto pochybovanie a mudrovanie je
ateizmus, :

Fichte sa teda vyjadruje velmi jednoznaéne: ,Onen Zivy a &inny mravny poriadok
je sdm boh; iného boha nepetrebujeme a nemé¥eme chapat.“’ ,Pojem boha ako zvlaitnej
substancie je nemo?nj a protiredivy.“®

Ozvenu na takéto refi nebolo treba dlho &akat. Velmi kratko na to vysiel anonymny
spis List ofca svojmu synovi o Fichteho a Forbergovom ateizme, kde je Fichte obvineny
z ateizmu, lebo svetovy mravny poriadok stotoZfinje s bohom. Ozvali sa aj trady.
Casopis, v ktorom vyili Fichteho a Forbsrgove tvahy saskid vlida zhabala a vlida
Weimarskej republiky Fichteho, vtedy profesora jenskej univerzity, nakoniec ostro po-

1 Uber den Grund unseres Glaubens an eine giitliche Weltregierung, Simitliche Werke V,
Berlin 1845, 179—180.

® Cod, 1817
¢ d.,-185
4 Tamie.

§C. d., 186.
.e 4. 188.
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karhala a prepustila. Roku 1799 Fichte uverejnil Odvolanie sa k publiku, k torom cely
pripad vysvetluje a dokazuje, Ze vébec nie je ateistom, ale skér akozmistom, lebo po-
piera existenciu od subjektu nezavislého zmyslového sveta a prirodnej zdkonitosti, pocha-
dzajicej taktiez od objektivneho boha a vietko vkladd do subjektu. Pritom vraj existen-
ciu boha nepopiera a kto by mu vyéital, Ze je neveriaci, povedal by mu asi tolko:
»51 len ako zviera."”

Nebudeme sledovat dlhé Fichteho vyklady o tom, Ze je wveriaci, #e veri v boha,
zjavenie atd., len to vietko chape trochu in4d¢. Prive v tom bol ten hacik. Nech sa totiz
Fichte akokolvek wvykrical, ako monista bol z krestanského hladiska ateistom. Boh,
ktory je totoiny so svetom, nevladne nad nim, nestvoril ho, nerobi v flom zazraky,
nepoméha prosiacim, nié po smrti nezaisfuje atd., nie je nijakym bohom. Je to iba
prazdne slovo. Fichte tu pokrafoval v starej deistickej a najmi panteistickej tradicii,
kde sa hovorilo o bohu a myslela sa priroda. V Nemecku v tomto smere vynikol deista
Wolif a po Fichtem panteista Hegel, ktory tdto slovnid ekvilibristiku doviedol aZ
k virtuozite.

Fichte sa viak prejavil aj na inom poli ako pokrokovy myslitel. Roky jeho vystipenia
si rokmi Velkej franctizskej revolicie, ktord nenechala chladnym nikoho z reprezen-
tantov nemeckej klasickej filozofic, no najmenej Fichteho. Roku 1793 reagoval na fiu
hned dvoma anonymnymi spismi, uverejnenymi vo Svajéiarsku: DoZadovanie sa od
eurdpskych panovnikov slobody myslenia, ktord doteraz potldcali a Prispevky k usmer-
neniu sidov verejnosti o Franciizskej revolicii. Z titulnej strany prvého spisu sa dozve-
déme, 7e vy$iel v ,Helipolis, v poslednom roku starého temna“. Ani jeden z Fich-
teho spisov nie je taky dtoény ako tento. Fichte v flom rozvidza myslienky Rousscauovej
Spolocenskej zmluvy. Clovek sa todi s boZskou iskru v hrudi, hovori, ktorou je hlas
jeho svedomia. Ten mu prikazuje € m4 a nema robif, a to slobodne, bez vonkajiieho
printitenia. On sdm si je takou mierou zdkona, podla ktorého sa ma riadi{. Sloboda
jo teda jednou z jeho vlastnosti, ktorjmi sa 1i8i od zvicrat a ktoré st ncodcudzitelné.
Otazkou teraz je, akym pravom vlidnu nad ludmi despoticki panovnici. Dediénym?
To je nezmysel, lebo odkial vzal toto pravo prvy z nich? Len ururpiciou. Takéto privo
nie je nijakym pravom. Obéianska spoloénost sa zakladd na zmluve a panovnik je len
reprezentantom jej vykonnzj moci. Nema prava, ktoré mu spolotnost nediva a ani
nemd?e dat, napr. potladanie slobody myslenia. Ta patri k neodcudzitelnymi pravam
¢loveka. Slobodne mysliel je ostatne eSte dovolend, no prejavit svoje myslienky uZ
nie atd.

Este dalej zachadza Fichte v drubom spise, o Francizske] revoldcii. K udalostiam
revolticie nehovori ni¢, no do hlbky sa zamgjsla nad nicktorjmi problémami, ktoré
nadhodil v prvej praci a rie§i aj nové. Ak v prvej kritizuje len panovnikov, teraz ttoci
uz aj na §lachtu tvoriacu ,§tat v Stdte” a skiima opravnenost jej feudilnych vysad.
Bori sa s vtedajiimi predsudkami, ake: Ze jeden &lovek mdie byl pinom iného, Ze jeden
obfan moZe ziskat pravo na prednosti pred spoluobéanmi len svojim rodom, ze panov-
nik mé robil svojich poddanych &fastlivimi (méd by{ totiZ spravodlivy a nie dobrotivy)
atd. To vietko je uzurpécia, hovori Fichte. ,Je pravda, rytier Zlatého runa, ktory nie
si niéim inym", vyhlasuje Fichte, ,je pravda, a nikto ti to nepopiera, ze by ti to bolo
velmi neprijemng, keby refpekt pred tvojim vysokym rodom, tvojimi titulmi a radmi
nahle.zo sveta zmizol a mali by si fa zrazu uctil len podla tvojej osobnej hodnoty, keby
sa ti malo odnat victko to z tvojich majetkov, ¢o sa zakladd na neoprivnenom prive —
je to pravda, Ze by si bol najopovrhovanejii a najchudobnej$i medzi ludmi, Ze by si

7 Appellation an das Publicum, Similiche Werke V, Berlin 1845, 194.
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upadol do najhlbiej biedy. Ale prepaé¢, vobec nebola re¢ o tvojej biede &i nebiede, ale
o nasom prave.“® Fichte napr. kritizuje nizor, ze niekto mi dediéné privo na majetok.
Po zomrelom dedia vietci, celd spolotnost a ak dedifstvo pripadne jednotliveovi, teda
len s jej sthlasom. Daldim zdrojom majetku mdéze byl ui len praca.

Nemenej ostro tutoéi Fichte aj na cirkevnd hierarchiu.

Feudalizmus je Fichtemu ,neludskjm pravom®, pretoie Ziaden feuddl nemdze povedat
poddanému: ty si méj, a zotroCit ho. No Fichte sa nestavia len voéi feuddlnym zeme-
panom, §lachte, cirkevnej hierarchii, ale aj proti absolitnym meonarchom, krilom a ich

“ monarchiam. Jedinym ciefom §titu je kultivovanie slobody ako zdkladného odlisovacieho
znaku &loveka od zvierat, ku ktorej — ako sme uZ videli — patri aj sloboda myslenia.
No ,vedla neobmedzenej slobody myslenia neobmedzend monarchia neobstoji.“? Treba
zmenil vietky formy vlady, kde slobodny je len jeden a ostatni st otrokmi, kde kultira
vietkych slizi len jednému a obmedzuje sa kvéli nemu.

Fichte nie je teda ani za absoliitnu monarchiu, ktord v tjch ¢asoch zmieriiovala proti-
klady medzi feudalizmom a kapitalizmom, ako v Rakisku za Jozefa II. a zachadza
eite dalej. Kam, to presne nehovori, no nie je fazké to z jecho ndzorov vyvod;f k repub-
like ako vtedy najidealnejsej forme burZoaznej vlady.

Takto sa Fichte predstavuje ako pokrokovy burfodrzny myslitel, bojujtci o zékladné
prava svojej triedy. Je pochopitelné, Ze spis nemohol vyjst vo vtedajsom Nemecku,
rozdelenom na desiatky §titov a §tatikov s feuddlnymi poriadkami a na ¢ele s mnoi-
stvom panovnikov a panovnickov.

Désledky Franctizskej revolacie zasiahli viak aj Nemecko, a to velmi nepriaznivo.
Prusko s Raktiskom viackrit vystipili v otvorenom boji proti nej, no vidy s nezdarom.
Juhonemecké a zapadonemecké kniezatd stali sa postupne Napoleonovymi vazalmi, az
r. 1807 stratilo Prusko polovieu svojich krajin. Napoleonovi generali zacali v iiom
zavadzaf nové, v nejednej siivislosti pokrokové poriadky., V Nemecku zavladla vieobecna
skleslost. Vo Fichtem, do tych ¢ias kozmopolitovi, ozvalo sa vitedy ndrodné citenie
a na berlinsksj univerzite zacal prednaiai svoje slavne Redi kB nemeckému ndrodu.
Nechee, aby jeho ndrod zahynul a splynul s injm, ale snai sa naliat mu sebaddvery,
aby znovu ziskal svoje stratené ja a osamostainil sa. Cielom jeho prednidfok je ,dat
zdrvenym odvahu a nidej, zvestovat radost v hlbokom smitku, lahko a pokojne preniest
ponad hodinu najviése] tiesne".!® Fichte videl, e zhnité feudilne Nemecko nie je
schopné postavit sa fyzicky na odpor Francazsku, plnému novej sily a preto rozmyilal
ina¢. Porazeny narod sa dnes vraj uz nemdZe vymanit z poroby starymi prostricdkami,
zbrafiami, ale musi hladal dplne nové. Aké? Duchovné. Nemecko sa musi mravne a
duchovne preporedit, prevychovat, a staf sa potom, ako najvySsie stojaci nirod zdkladom
kultary celého Iudstva. Na tejto ceste nesmie klesnil, lebo potom by nenavratne upadlo
celé Tudstvo.

Takéto st niektoré érty filozofie J. G. Fichteho, v otizkach gnozeologickjch sice
v mnohom spiatoénickeho, no v riefeni spolofenskej problematiky pokrokového, huma-
nistu, nasiaknutého osvietenskymi idedlmi, ktorému najvysiim ciclom kaZdej spoloénosti
bola ,fdplnid rovnost vistkych jej élenov,“' ktory odmietol spolofenskd subordinicin
a dozadoval sa koordindcie, dopracujdc sa aZ k myslienke akéhosi socializmu. Mnohé

8 Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publicums tiber die franzdsische Revolution, Sim-
tliche Werke VI, Berlin 1845, 53—54.

*C. d, 99

10 Reden an die deutsche Nation, Simtliche Werke VII, Berlin 1896, 279.

W Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, Simtliche Werke VI, Berlin
1845, 315.
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jeho spisy st aj pre nas na poviimnutie a-rozhodne treba skorigovat odmietavy postoj,
kiory aZz donedavna vodi nemu zaujimala marxistickd filozofia.

SANDOR PETOFI

IGOR HRUSOVSKY

Pred 140 rokmi sa narodil Sandor Pet6fi, genialny madarsky basnik a &elni postava
plebejsko-jakobinskeho smeru madarského boja za slobodu. Dokonale a cele ako nikto
pred nim primkol sa k madarskému ludu, k nevolnickemu rolnictvu i proletariatu,
a bojuje za jeho zdujmy s bezprikladnou oddanostou a obetavostou ako revolucionar
i ako plamenny basnik. V tomto usili nepoznal kompromis. Pred mocnjymi sveta sa
nikdy nesklonil a vo svojom denniku z roku 1848 napisal tieto slova: ,Viedy, ked
kupovali duse a draho ich platili, ked pokorné¢ hrbenie zaloZilo budiicnost, zdaleka som
sa vyhybal trhu a pred nikjm som nesklonil hlavu, ale som stdl so vzpriamenou hlavou
a mrzol som i hladoval.®

\P'efﬁfi bol ohnivym vlastencom, bol basnikom Iudu i naroda, no bol zaroven inter-
nacionalistom, zanieten{m za svetovii slobodu, za solidaritu narodov, bojujtcich proti
tyranii a dtlaku. Vlast podla neho nie je badtou proti vietkému, éo jecudzie; je branou
k §irsim pospolitostiam. A dalej: ,Vlast je len tam, kde byva pravo tiez, a lud ho nema4
dnes!” Pravo viak znamena okrem verejnych prav aj pravo na chlieb. Petsfi predstihol
svojich sifasnikov aj v tom, Ze v ndrode rozlifuje dva narody. : _

Petdliho revolutny demokratizmus a internacionalizmus markante dokumentuji tieto
jeho slova: ,Spojili sme sa, aby sme podnikli dtok a odstranili triedne hradze pred-
sudkov ¢loveka proti éloveku, obfana proti obfanovi. Spojilisme sa, aby sme urobili
konice nesvarom, vyplyvajicim z jazykovich rozdielov, preto nafa spolofnost... uvita
medzi svojimi ¢lenmi obfanov hovoriacich akymkolvek jazykom." V fejto stvislosti sa
zmienime o tom, e r. 1835 12—13-roéného Petéfiho konfirmoval v-Peiti Jan Kollar;
ked predtym absolvoval uitho prislusny korz v slovenskom jazyku. Hatvany Lajos
vo svojom monumentilnom diele fgy élt Petsfi I—IV (Budapest 1955—1957), uvidza,
#¢ jeho roditia (Petrovifovei pochddzajici- z Nového Mesta nad Vihom, Hrazovel
z Turca) hovorili medzi sebou i so svojimi roddkmi po slovensky a len niekedy zasli
do madarfiny; v samom Petélim sa vraj narodnosinid a jazykovad otdzka definitivne
rozhodla a? v $tudentskjch rokoch, v Aszdde, ked sa pevne rozhodol pre -madarsky
jazyk. Nicktoré jeho vyroky, ktoré sa uvddzaji ako doklad jeho protislovenského zmysla-
nia, boli len a len osobne molivované. Co je viak v tomto ohlade preitho zikladne
charakteristické, je skutofnost, ze bol zanietenym. bojovnikom za svetovii slobodu a
bratstvo vietkych narodov; je zname, Ze Poliakovi Bemovi, hrdinoyvi premnohjych bojov
za slobodu utlaéanych narodov, oddany bol synovskou laskou.

Vo svetle idel internacionalizmu a spoloéného boja vietkych narodov proti feuddlnemu
tillaku rozvijal Petéfi svoje plamenné hasnické slovo i aktivitu neohrozeného revolu-
cionara. Na§ Koloman Bansell r. 1869 v dde na Petéfiho privoliva na slivu tomuto
spoetovi sveta“. St. Smatlik vo svojej monogralii o Hviezdoslavovi vysoko ocefiuje, Ze
Bangell sa vrele hlasi k Pet6fimu prave v case, ked sa vidy viac priostroval rozpor
medzi vlddnicou madarskou burfodziou a burZodziou slovenskou.
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