Ak sa im to podari, vytvaraji progresivne moderné umenie. Teda nedialekticky
je tak aristokratick§ postoj, podla ktorého tvorivi umelci vraj celkom spontanne
a suverénne diktujii nové cesty umenia, ako aj nahlad, Ze iba vkus v danej
elape prevladajtci by mal byt pre tvorivych umelcov zavdzny a inSpirujici

DISKUSIA O AKTUALNYCH OTAZKACH METOD
A FORIEM VYCHOVY K VEDECKEMU ATEIZMU

K NEKTERYM PROBLEMUM ATEISTICKE VYCHOVY

JULIUS TOMIN

Ateistickd vychova, at sebelépe provddénd, nemtiZe byt nikdy rozhodujicim ¢initelem
v procesu masového vymanéni se z pout ndboZenskych pfedstav. Jsou to vidy velké
zmény v celé struktufe spolefnosti, které vedou k svétondzorovému kvaseni, k odpo-
vidajicim zménam v lidském védomi, je fo predeviim dosaZeni aspofi relativniho osvo-
bozeni se na zakladé ckonomicko-socidlnim, které vyvoliva polfebu osvobodit i lidské
mysleni a citéni z pout naboZenstvi. V této skuteénosti se skryva ptficina relativni
nedidinnosti ateistickych myslenek v dé&indch starovéku, al u? jde o Recko, Rim &
Indii nebo Cinu, pfidina rozmachu volnomyélenkafstvi s nastupem kapitalismu, aviak
i kli¢ k pochopeni skutecnosti, ze v podminkach kapitalistické spoleénosti nemiize dojit
k dplnému zéniku ndboZenstvi, kli€¢ k pochopeni zcela novych perspektiv, které se
védecké ateistické propagandé oteviraji v podminkach piechodn ke komunismu.

Domnivam se, Ze dnes je urlitou oporou ndboZenskosti véficich v na3i spoleénosti
mj. i skute€nost, e nedochdzeji vétdinou Zadncého pochopeni v ateistickém prostiedi, které
ije obklopuje. Vétiina z nas, kiefl jsme si své svetonidzorové problémy probojovavali jiz
v podminkdch budovini socialismu, se dostala k ateismu bez jakychkoliv wvnitinich
zdpast. N4§ ateismus se v mnohych pfipadech utvafel na zakladg vyvraceni tak zhola
nesmyslnych nabozenskych ,pravd”, jako Ze bith stvofil svét za 6 dni, Ze stvofil Adama
z hliny a Evu z jeho Zebra, Ze JondSe spolkla velryba apod. Na zdkladé takto lacine
ziskaného ateismu se mohlo dojit k nédzoru, Ze naboZenstvi je holy nesmysl, sniigka
povér dobrich tak nejvys pro staré babitky. Jaky {e potom na§ pomér k véficimu é&lo-
véku? Vime, Ze nafe zdkony zakazuji wraZeni ndboZenskych citdt véficich a proto se
k nim chovdme co nejkorekingji, v. hloubi dufe se viak fasto nembZeme ubrénit po-
sméchu a otdzce, zda viibec miZe mit ¢lovék, ktery je§té dnes v&Fi, viech pét pohromadg.
Bledé to oviem dopadne, dojde-li mezi podobnym ateistou a inteligentnéj§im véficim
k vaingjsi debaté. Takovy v&fici pfizna pravdu nejen Kopernfkovi a Galileo Galileimu,
ale i Darwinovi. Casto jsou tu naridz zlomena veskera kopi, kterd nam dal ugitel do
ruky je§té ve #kolnich lavicich. Vidyt jsou véiici, kteii dokdzi mit upfimnou radost
z pronikani sovétskych kosmonautd do vesmiru, ktefi dokd?i upfimné sympatizovat
s nasi socialistickou pfitomnosti a jsou ochotni tvrdit, #e komunistické hnuti je podivu-
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hodnym néastrojem' v rukou boZich, jimi bih na jedné strang oddé&luje ,koukol od
- pienice”, nepravé véfici od ryzich véficich, na druhé strand prostiednictvim komunistd
uskuteéiiuje své boZské zaméry ozdravéni spoleénosti po strance socialni. Viéi takovému
véficimu nemtZe dost dobfe argumentovat ateista, kter§ povaZuje velkeré nabozenstvi
za pouhou sntsku bohapustich nesmysld. VEt§inou se takovi dsbatéfi rozejdou s védo-
mim, Ze se naprosto vzdjemné nechdpou. V krajnich, jisté velmi vzacnjch pFipadech
se viak muZe stat, Ze se béhem takové debaty dokonce pedafi véficimu nahlodat ateis-
mus svého oponenta. I v na3i spolecnosti lotiZ phsobi néktefi &initelé, ktefi mohou
v nejednom jednotlivei vytvofit vhodnou ptdu, do niZ mohou ndboZenské predstavy
zapustit své kofeny. Hlubokid nespokejenost s vlastnim Zivotem, zpiisobznid napi. roz-
vratem v rodiné, nespravné vztahy v pracovnim kolektivu, zavinéné tfeba nesoudruz-
skiym pomérem vedouciho pracoviit¢ k ostainim, vlekla choroba, strach ze smrti, to
viechno jsou momenty, které davaji moznost vykli¢it nabozenskjm predstavam, které tu
cbratny véiiei mize zasit. Nékdy tu totiz dochdzi k pozoruhodnémn myslenkovému
procesu. Néktery ateista totiz vidi, Ze dneini, relativn® znatné vyspélé naboZenské
piedstavy — pruinég prizptsobené nasi socialistické piitomnosti — zfistdvaji nedotéené
diikazy, o nich# se domnival, e vetkeré nabozenstvi hravé vyvrati. Selze-li mu jeden
dtikaz, druhy, tfeti, ncbude snah schopen uznat, Ze piiéina tkvi v nizké trovni, v ne-
dialekti¢nosti jeho vlastniho atsismu, nevyvodi z toho zavér, Ze musi svilj ateisticky
svatondzor prohloubit, postavit na pevné marxistické zdklady, pravé naopak, dojde
k nazoru, Ze selhal-li mu wveskery arsenil jeho dikazt, neni tedy moiné nabozenstvi
vyvratit a pak podivuhodnym vzratem mygleni nabude piesvddéeni, %e tudiZ jeding
pravym svétondzorem je naboZenstvi, _

Cheeme=-li byt dsp2ini v boji s plezivajicim naboZenstvim, s timio stinem divné
minulosti, s minulosti transplantovanou do nadi soufasnosti a parazitujici na kazdém
zachvévu slabosti a disharmonie, pak si musime uvidomit hluboké zmény, které pro-
délalo naboZenské smyileni viech inteligentngjiich v&ficich v nadi spoleénosti, musime
se naulit hledat nové zpisoby boje s taklo pozménénymm naboZzenskim svétondzorem.

Kiestanstvi existuje bezmdala jiZ 2000 let. Za tu dobu bylo nuceno asimilovat nej-
rlizngjii a nejprotichidngjii vlivy. Hned pil svim zredu se musclo vyrovnat, chile-li
zvitézit, s vysokou trovni vzdélanosti otrokdiského Rima a s postupem &asu s pohan-
skymi zvyklostmi barbarskjch nérodd, k nim#Z pronikalo. Musclo se viak také vy-
rovnavat s kli¢enim vidy novich a novich ndrzori ve vlastnim tidbofe jinak ortodoxn#
vificich. Muselo se vyrovnat se Zivotem papsid, plnym slasti a rozkoSe, i se sv. Fran-
titkem z Assisi. Muselo se fasem s nesmirnou neveli smifit i s Kopernikovou sluneéni
soustavou, ba dokones i s Darwinovou vivojovou teorii. Dik tomuto historickému vivoji
sc v kiestansivi zejména v katolicismu, snoubi naprostd konservativnost, zkostmatélost,
Ipéni na tradici, nepfatelsky postoj vici kazdé nové myglence na jedné stranZ, s rela-
tivnl pruZnosti, pFizplsobivosti, s jemnou citlivosti pro viechno nové, s pozoruhodnou
schopnosti absorbovat nejprotichtdngjsi tendence a my$lenky. Tato skuteénost je klidem
k tvofivému piistupu viéi jakékoliv moiné formé nabozenského svétonazoru a dava
nidm moZnost vEffctho piimo hmatatelnym zptsobem presvédéit o tom, Ze ndboZenstvi
neni nsménné, Ze jz zmystifikovanym obrazem spoletenské situace tifdni spoletnosti
minulosti ve védomi lidi a jako takové je vidy silng modilikovino kaZdou zménou spo-
ledenské situace, a ze je to Clovék, resp. jeho chybné vidéni skuteénosti, kdo je skuteé-
nym tviircem hoha a ndboZenstvi. Mechanické staveni do protikladu vysledkd pri-
rodnich véd a naboZenskjch piedstav bible nemiife na dneiniho véficiho, pokud je jen
trochu na drovni, zapisobit. Piirodni védy pfece nevyvraceji a nemohou vyvracet
existenci boha piimo, nybri délaji ho jen vidy v novych a novych oblastech zbytetnym.
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Kazdy novy objev vedy viak soustfeduje pozornost lidi vidy i na nové, nepoznané
oblasti a odkryva tim i predstavé boha jestd po urfitou dobu opét dalsi ,Zivoini pro-
story®. Ackoliv jde rozvoj pfirodnich véd kupfedu stile rychlejiim tempem, piece je
je§td situace, kdy bude strieno posledni zdvainé tajemstvi nepoznaného z oblasti jevi
naieho vesmiru, v dalekém nedohlednu. Bylo by sm#iné ¢ekat s definitivnim osvobo-
zenim se z pout religiozity do té doby. Pokus vyvracet naboZenstvi pouze na zakladé
prirodnich véd je proto piedem odsouzen k nezdaru. Spravné pochopit nesmirnou
Glohu, kterou v boji proti nabozenstvi sehrdl prudky rozvoj pfirednich véd, to znamend
nezdiiraziiovat mechanicky jednotlivé, at sebevétdi diléi uspéchy, ale vidét vztah mezi
védou a niboZenstvim v jeho dynamice, vidst, ze véda dala clovéku piedeviim odvahu
a silu myslet, dala mu moZnost poznat své vlastni schopnosti, uvolnila jeho tvofivé,
myslivé sily z pout zatuchljch dogmat. NaboZenstvi disledng vyvritit védeckou cestou,
ztrhnout z ného jeho nadpozemsky zavoj, je moiné jen tvofivou aplikaci principd dia-
lektického materialismu na vedkeré spolzéenské déni, na konkrétni situace nafeho Zivota.
A to j=§t8 dobfe neumimz, pfilis fasto jeité pouZivame pouhych osvicenskjch a volno-
myslenkifskych forem boje s ndbozenstvim, jakkoliv oblefenjch do havu soudobjch
argumentu.

Pochopit niboZenstvi v celé §if, dané jeho zrodem a trvinim v neustile se ménfci
a mnohotvarné spoleenské situaci, v ménicich ss socidln&-ekonomickich podminkich,
to znamena uchopit pravdu o naboZenstvi v jejim dialcktickém charakteru, to znamend
také pochopit véficiho lépe, neZ se miZe pochopit on sam. Zatim co se dnes vét§ina
velkjch nabozenskych systéma, piezivajicich do piitomnosti, vyznacuje dosti znafnon
svéiondzorovou §ifi, jednotlivy vefici, at sebelépe obeznimeny s véroukou vlasiniho
naboznstvi, je nulné znaéné omezeny i vifl své viastni ndboZenské soustavé. Vérfcl
nemtize vidst historické kofeny 8ife, dang jeho nédboZenstvi mmnohé z ndboZenskjch
Spravd”, kieré se mu ptedklddaji, jsou pro né&j bud poubymi nczaZilymi slovy, jejichz
dosah si prost® neuviédomuje, ncho mnohé z nich pomiji a nepfijima, aniZ proti nim
védom® revoltuje — tak je to pohodIngj§i. Tu pak mtZeme v boji proti ndboZenstvi
vyuzit jak hluboké vnitini protikladnosti, kterd je rubem véroutn? §ife toho kterého
nibozensivi, tak i protikladnosti mezi relativni §iii niboZenstvi a nutnou omezenosti
jeho vyznavaili. V debaté s konkrétnim wéficim pak mizeme bystie odhalovat jshg
slabiny, vyplivajici z téchto protikladil. Jakmile jde o naboZenstvi konkréiniho jedince,
vidy vidime, Ze je jim silné modifikovino. Tak napf. katolicismus véfictho A je nutné
jiny nei katolicismus vEfictho B nzbo C, at by si byli vzdjemné svétondzorové sebeblize
a a¢ si vétinou rozdily v oblasti 'své viry wibee neuvédomuji. Tim je pak oviem
pasobivéisi, podaii-li se nam v debatd s ngkolika vé&ficimi pravé tuto protikladnost
odhalit. T u {éhoz jedince jsou skryty hluboké rozpory v jeho ndboZenském pojeti sku-
tetnosti. Jeden z takovych rozportt thkvi mapi. v tom, ze naboZenstvi v sobg obsahuje
stranku jak rozumovou, tak citovou, co¥ bjvd sice pramenem i jisté sily naboZenstvi,
jeho schopnosti absorbovat véfictho celého, €ini jej viak i velmi zranitelnym. Vezméme
si dogma katolicismu o moZnosti dokézat jsoucnost boZi piisné rozumovou cestou. Pro-
toze to ve skuteénosti moZné neni, nutné sc nam vidy v debaté s véficim stane, Ze
vzhledem k nemoinosti dalii rozumové argumentace najednou dojde k jeho myslenti
k pozoruhodné vihybee, zastavi se pfed ,velikosti a vznelenosti boziho tajemstvi®, pfed
_wvznefenym aktem viry®, kterd teprve déla z hiidného, pochybujicicho ¢lovéka élovéka
bohumilého. V tomto stadiu jiz na véiiciho prostd rozumova argumentace nestaci. Tu
musime véficimu sami odhalit hluboky rozpor, ve ketrém se jeho myileni naléza,
musimz mu pomoci, aby lépe a hloub&ji pochopil sebe samého, musime udefit na struny
hlubokyeh lidskjch cit, které se Casto skryvaji pod hidvem ndboZenskych predstav a
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f
proZitkd, musime vé&ficimu ukdzat, Ze naSe spolefnost didvda moZnost nejsir§iho uplat-
a preludd, svét pouhych stind.

Nestaéi, kdyz si toho kterého véficitho vazime jako ¢lovéka, kdyz se viak pfitom
divame s despektem na jeho nabozenské presvédéeni. Tu si totiZ z jeho strany vyslou-
Zime totéZ. Bude si nds vazit, zaslouZime-li si toho v jeho otich, s hlubokjm despektem
se viak bude divat na nad ateismus: ,To je ateista, ale jinak dobry ¢lovék”. Dojde tu
tak k naprostému vzdjemnému neporozuméni. V takové situaci jdou Casto mimo i sebe-
lépe mifené, sebezruénéjsi a scbepravdivéjdi argumenty. Musime sa naudit vazit si
nejen véficich, ale dokonce i n&kterych stranek jejich svétondzoru, a to ne z néjakych
taktickych dtvodd, ale prosté proto, Ze tu je v sazce otdzka, zda na§ ateismus bude jen
povrchni, mélk{y, neddinny a zranitelnjy, nebo zda se stane hluboce pravdivim, vyspé-
Iym, skuteéng védeckym ateismem. Je tu v sdzce. otizka, zda pochopime pravdu jen
povrchné a zkreslenou, nebo zda se nam ji podafi uchopit v celé jeji sloZitosti a dialek-
tickém charakteru. Musime pfedeviim vidét, Ze vznik naboZenstvi byl v uréitém tadobi
historickou nutnosti. Clovek, ktery se teprve zaal rozhliZet po svéts, obklopujicim ho
svym tisicerym hrozivim neznamem, nutné potfeboval oporu jiZ k tomu, aby se odvazil
mit a prosazovat néjaky svij nazor. ProtoZe tenkrat €lovik jeité nemél a nemohl mit
oporu ve védeckém poznani, potfeboval oporu a autoritu, kterd by podepfela jeho prvni
kracky v oblasti mysleni, v oblasti mordlky i v oblasti pokusi o lepsi uspoiddini
spoleénosti. V oblasti redlna jesté takovou oporu najit nemohl. Musil si ji tedy vytvofit
v oblasti neskuteéna. V b&hu dé&jin pak vidime, Ze bih pomaha otrokari drict pevnéji
v rukou bi¢, pomahd mu zahinét myslenky na amoralnost vlastniho postaveni, dava
mu presvéd@eni, Ze je nistrojem a sprostfedkovatelem  ,boZich zaméra®, pomahi mu
udrZovat otroky a nevolniky ve stavu trpné posluinosti pfedstavou o otistném charak-
teru ,tohoto slzavého ddoli®, pomaha i poddanému, aby si nezoufal, aby unesl ,svij
kiiz" v dob&, kdy neméi nejmen3i redlné nadéje na uskutetnéni ,zlatétho véku”, po-
maha viak také porobenym uvéfit v spravedlnost jejich boje, v moZnost vitézstvi
i v dobach, kdy je takov{ boj co do svich cilti je§t€ neredlny, pFece viak znamena
veliké uvolnéni progresivnich sil a v rdameci historie vznik trvalych, nezniitelnych

hodnot. NaboZenstvi proto zdaleka neni jen naprostym nesmyslem, pouhim jedno-

znaénym ochuzenim tohoto Zivota vzhledem k vife v Zivot po smrti, poubhjm spouta-
nim vieho Zivotaschopného a zdravého v nafem pozemifanském Zivot&. Je plno na jedné
strané véci sice v jiddfe nesmyslnych a protismysinjych, zahalenych viak do roucha
hlubokomyslnych a smysluplngch systémi, na druhé strang je plno hlubokych a smyslu-
plnjch postiehd, zahalenjeh viak do protismyslného, zmystifikovaného hivu. Je pro
né totiZ typické to, Ze lidstvo po mnoho a mmnoho generaci tradovalo své nejcennéjsi
zkuSenosti a poznatky v zmystifikovaném, naboZenském roude, na druhé strané tu viak
pusobila i nutnost uspofddat ,pravdy” v jddfe naprosto nesmyslné a protismyslné do
slozitych systémi, odpovidajicich aspoil takto kritériim rozumu.

Jakmile pochopime historickou nutnost vzniku ndboZenstvi v spolefenskych formacich,
zaloZzenjch na tiidnich antagonismech, pak se nabozenstvi nauéime hodnotit jednak
historicky, jednak i v pfitomnosti u toho kterého jedince podle toho, jakich tu nabylo
konkrétnich forem. Nauéime se tak divat na ndboZenstvi jako na nutnou etapu détstvi
lidstva a v uritych smérech k nému zaujmeme podobné stanovisko, jako k svétu polo-
fantazie-poloskuteénosti svého vlastniho détstvi. To pfirozené neznamena néjaky smiilivy
postoj viiéi preZivajicimu naboZenstvi, pravé naopak, to znams=ni zaujmout postoj, kdy
ndvrat k naboZenstvi se pro nas stal pfimo bytostné nemoznym.

Dnes nemfizeme argumentovat jen inkvizici a upalovdnim &arodéjnic. DneSnimu
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véricimu je to vie pfece dplné cizi. Na3im tkolem neni boj s mrtvim naboZenstvim
stfedovéku, nejsme Don Quijoti, abychom bojovali s vétrnymi mljny. NemfiiZeme se
piece spokojit s tlohou, o niz miZe véfici prohldsit, Ze jen pomaha cirkvi zbavit se
Jidského nanosu, viech nesvard, vnesenjch do lina cirkve lidskou slabosti, nedoko-
nalosti a hii§nosti“. Nam musi jit o to, vypofddat se s naboZenstvim takovym, jaké se
vyskytuje v pfitomnosti, tedy ¢asto s témi nejkultivovanéjiimi a nejvyspélejsimi formami
naboZenstvi. Vidyt nadi véfici jsou o to vy§, o to téZsi a ndrofnéjsi je s nimi zdpas,
%¢ natolik mnepocifuji zatéZ proti nim relativné zkostnatélejitho, daleko konzervativ-
néjstho Rima.

Ukéazeme-li véficimu v nasem prostém dennim styku s nim, Ze si dokdzeme vazit
vieho cenného, co se skryvd pod formou naboZenskych predstav a proZitkil, dokdZeme-li
mu konkrétng ukizat, kterjch stranek jeho piesvédieni si zejména vaZime, ukazovat
jejich zdravé, pozemitanské jadro, pak sice t¥eba hned véfictho nepfesvédéime, do-
sahneme viak jist8 toho, Ze i on si bude nutn& musit zacit vazit naseho ateistického
presvédéeni a odtud je jif jen krok k tomu, aby se zadal otazkou ateismu hloubéji
zabyvat, aby se zadal kritiét&ji zam¥ilet nad svim nédboZenskym svétondzorem — a pak
jiz k nastoupeni cesty k dislednému osvobozeni se z pout ndboZenstvi opravdu neni
daleko. _

Dnes se jesté stale setkdvame s véiicimi, ktefi tvrdi, Ze se nikdy nemohou stit ateisty,
protoZe s virou v boha, s virou v posmriny Zivot stoji a padd otdzka smyslu lidského
zivota. Viechny podobné ndzory tkvi oviem v hrubém nepochopeni ateismu jako orga-
nické souédsti marxismu-leninismu, v hrubém nepochopeni dialektického materialismu..
Vidyt otdzka smyslu Zivota je nejen jednim z dstfednich probléma marxistické etiky,
ale predeviim jednou z jejich nejsilnéjiich stranek. Marxistické prace, zabjvajici se
timto problémem vychéazeji z poznini iluzornosti ndboZenského fefeni, které zdanlivé
sice fef 1 nejobtiZnéjsi Zivoini situace, Feii je viak jen odkazem na Zivot po smrti.
Nabozenstvi hleda smysluplnost na onom svétd za cenu popfeni hodnot tohoto svéta.
Zdanlivé univerzalni a pohodIné niboZenské fefeni je ve skutenosti popfenim vieho
radostného, pozemsfanského, vpravdé lidského. Nahosenské fiktivni Fefeni tak numé
vytastuje v neschopnost dat Zivotu skuteény smysl.

To cenné, co v sob& obsahuji dosavadni pokusy o marxistické fefeni smyslu lidského
zivota, tkvi pfedevéimj ve snaze o zachyceni toho, ¢éim obohacuje ¢lovéka nafe socia-
listicka ptitomnost, naje Gsili o budovéni komunistického zitiku. N&§ Zivot je naplnén
predeviim nasi kaZdodenni praci, drobnimi starostmi, radostmi a slasti, které pFinaii
rodinny zivot, je zpestfen i na¥imi konitky, sportem a zabavou. Zatim co Zivot byl
pro vétsinu lidi v dobé spoleéenskych formaci zaloZenych na tf¥idnich antagonismech
na tak nizké rovni, Ze nutil &lovéka, aby se utikal do i8e neskutetna, pak v socialismu
je naopak Zivot ¢lovéka den ze dne krasn&j§im.

Nas Zzivot viak neni jen proZivdnim dni, naplnénjch pohodou radostné price, dobré
zibavy, s veselou mysli nesenjch drobnych starosti. V Zivot# kaidého éloveka se dosta-
vuji i hluboké krize. Pravé v téchto momentech sa piihlasi véifci se svou argumentaci.
Vidyl naboZenstvi zdanlivé fedi pravé takovéto stranky lidského Zivota, zdénlivé uleh-
Cuje a prozatuje nejtéisi chvile. :

Pravdivé zji§téni, Ze ndboZenské ,feleni” neni vlastné resenim, je nesporné daleZité
zjisténi a velmi dobie vysvétluje, pro¢ lidstvo bylo nuceno hledat nova, pravdivéjsi
fedeni, nevysvétluje viak skuteénost, prof ma naboZenstvi takovou Zivotnost, Ze jeité
dnes veii velka éast lidstva a Ze se nékdy i védei svétového formatu uchyluji k tomuto
naboZenskému fefeni. ReSeni naprosto nespravné nemtize byt nikdy tviircem trvalejiich
hodnot. Musime ztrhnout z naboZenského fefeni onu §kraboiku idealntho, vééné plat-
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ného fefeni, nalezeného v fidi jakkoliv libeznjch, pfece viak pouhych snii, odhalit
i tady pod zavojem naboZenskosti to pozemifanské, co jeding miZe bit tviircem skuteé-
nych hodnot. Pod formou ¢asto i exaltovanjch naboZenskych projevii miizeme odhalit
i cenné 4sili o realizaci smyslu Zivota. Umyslné volim termin ,sili o realizaci® smyslu
Zivota proti terminu ,hledani®, protoie wéfici v takjch pfipadech sice w&doms hledal
a vidél smysl pouze v 81 neskutetna, tedy zptsobem znemoZfiujicim pravdivé fedent,
nicméng viak pfece v procesu svého usili o nzjlepsi moiny Zivot na zemi vzhledzm
k Zivotu po smrti smysluplnost svého Zivota opravdu do jisté miry realizoval, oviem
zeela jinou cestou a ve siéie zcela jiné, ne¥ se sim domnival.

Uéeni, Ze utrpeni tohoto Zivota stoji za to snddet wvzhled=m k rajskému Zivolu po
smrti, to je zmystifikovana forma lidské zkulenosti, Ze stoll za to vydrizet wveikera
siradini a utrpeni ve-jménu smysluplnosti Zivota jako celku. Tato zkuSsnost prostoupila
lidsky Zivot v minulosti pravé ve své naboZenské, zmystifikované formé& proto, Ze tato
forma byla ¢lovekn v dobich spolefenskych formaci, zaloZenjch na tiidnich antage-
nismech, nzjpfijateln&jsi. Sny o raji, o vétné blafenosti sice zkrailovaly Zivot zejména
citovEji zalozenych lidi, toto plus viak bylo pii nejm-niim vyvaZ-no hriizou a utrpenim
pii pomyileni na muka pekelnd, které vyvoldvaly &asto nejmalichernéjsi prestupky proti
kedexu nabozenskych pfikazani. Seznamime-li se blize sc Zivotem i téch nejsilngji
véficich, vidime, Ze vira v posmrinou odplatu za dobry Zivot nikdy nemohla sama o sobé
feBit obliZnéjsi Zivotni situace. Vidy znovu a znovu se tu setkdvdme s mom:nty, kdy
bolestny wykiik ,boze, boZe, pro¢ jsi mne opustil® je vainivim virazem stavu, kdy
véficimu jeho bih neni k niemu, kdy realné Fe¥-ni musi najit pomoci redlngch pro-
stfedki. Skutefnym feSenim tu byl jednak hluboky, al ncjasny pocit smysluplnosti
Zivota jako celku, jednak neobyfsiné cmmnd zkulenost, Ze privé muiné, statefné vy-
rovndni se i s nejtéisimi Zivotnim] situacemi je zdrojem intensivntho pocitu smyslu-
plnosti zivota. V dobdch, kdy spolefenské podminky vylutovaly nalezeni smysiu Zivota
v jeho pozitivnich a lahodnych strdnkdch, nutné je musel Elovék hledat v boji s temnimi
strankami Zivota. Stiedovék dovedl takio jednostrannz fefeni a¥ k -absurdnosti. To
nsbyly jen piedstavy o posmriné odméng, kieré vodly tisice lidi k odiikavému klaster-
nimu Zivotu. Vidina kralovstvi boziho, vidina jakkoliv Ziva a pfitazliva, zdaleka ne-
mohla byt jedinou silou, kterd wvedla tisice &lentd prvotnich kiesfansk{ch obel k pod-
stoupeni nejtéziich prikofi a ulrpeni wve jménu své viry, jedinou silou, kterd wvedla
kacife viech staleti k odhodlanému, tvrdodijnému, statetnému odporu viéi cirkvi. Na-
opak, zkufenost, Zc muiné nesené utrpeni mize dat Zivotu pozitivai hodnoty, to byla
ana sila, jez dala nabozenské formé tento obsah ve své zmystifikovan? a ad absurdum
doved=né podob&. Vulgarni, metafyzické formy materialismu n=govaly svou nsgaci nabo-
zenstvi 1 tyto nékteré hodnoty, skrivajici se pod mystifikujicim povrchem. ProtoZe
potieba smysluplnosti zivota je zakladni potichou élovéka v oblasti mordlniho védomi,
nuiné musel ka¥dy takovy pokus u mnoha lidi ztroskotat, vidyt Zivot kaid‘ho cloveka
5 sebou pfinasi nékdy i tézké chvile. Je nutno vidét skutefnost, Z= éElovék tu timto
nelogickym a paradoxnim zpisobem nenachazi smysl Zivota po smrti — ten neni a
n:moZno jeho smys! nalézt — ale nalézd smysl Zivota tohoto. Nadim cilem musi bjt
zirhnout zavoj neskuteéna z wsili ve své podstatd hluboce lidského, z usili najit klic
k feSeni tézkyjch, krizovych Zivotnich situaci. Vychodiskem p# hleddni takového klice
pak jiz nebude odvrzeni vieho, co si ¢lovek privlasinil dlouhou cestou hlubokého lid-
ského dramatu, viech zkuienosti, k nimz se obtiiné protrpil a jez se v jeho védomi
promitaly ve formé zmystifikovanfch niboZenskjch piedstav, ale pravé naopak, zikla-
dem naseho hleddani bude védomi, Ze &lovék md silu dat svému Zivotu smysl i v nej-
téz§ich Zivotnich situacich.
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