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IDEOLOGIA A HUDBA

IGOR HRUSOVSKY

Hudba je umelecky druh, ktory nezobrazuje skutotnost, ale vyjadruje rozma-
nité, premenlivé a protirecivé ludské zazitky a city. Je pravda, Ze wnimatel
sprevadza hudobné vnemy predstavovymi alebo ideovymi asocidciami, aby takto
— ako sa vravi — dotvaral hudobny motiv. To vSak nie je podstatnd. A dalej:
hudobny prejav a emoécia nemé pojmovy ekvivalent a nie je nijakym -,umeleckym
poznanim.“ Hudba ako osobitny umelecky druh pomocou svojich zvukovo-into-
naénych prostriedkov bezprosiredne a zivo — 1 ked &pecificky — tlmoéi dyna-
micka a protireéivit povahu ludskych emébeii.

Treba viak hned dodat, Ze charakter a premeny ludskjch zazitkov a emécii st
determinované vonkaj§imi udalostami, ich povahou. A tak koniec koncov tieto
objektivne procesy ovplyviiujil a stimuluji samopohyb a histériu i takého ume-
leckého druhu ako je hudba, kiord nezobrazuje, ale vyjadruje. Zrod hudobného
diela nekotvi teda priamo v objektivnej skutotnosti, ale v emécii, touto skutoé-
nostou vyvolanej. Ak je tento cilovy podnet energicky, vasnivy, vytrvaly — hovori
jeden vyznaény skladatel — uréi to zrodenie rozlzhljch a mohutnych diel;
pravda, musi isf pritom o mimoriadne nadaného umelca, ktory si ckrem toho
osvojil a svojim §pecilickym tvorivym temperamentom asimiloval vrcholky hu-
dobného odkazu i hudobnej pritomnosti.

Hudobny prejav nemé teda pojmovy ekvivalent a nemé ani bezprostredny ckvi-
valent svetondzorovy. A predsa sa pravom vyzdvihuje vyznam ideovej vyspelosti
tvorcu hudobnych diel. Dobre hovorf M. Vaross, ze svetondzor méZe vplyvat na
umelecki tvorbu, a7 ked prechadza z teoretickej podoby do $irSej, celd osobnost
pretvarajice] aktivnej mordlnej podeoby, ako si to moZno zvlast zretelne vSimnut
u Beethovena, ktory si idey Franctzskej revoldcie osvojil ako organickd zlozku
svojho humanistického citenia, svojho celkového eticko-socidlneho postoja. Z tohto
poznatku Viross velmi spravne vyvodil, Ze pokial ide o formovanie umeleckého
dorastu, moralnopolitickit vjchovu treba organicky spéjat s odbornou vychovou:
svetondzorové poucky maji pre tvorivého umelca iba vtedy skutoént cenu, ked
vnikna hlboko do jeho ludskej podstaty. Podla slov M. Grygara zrod socialistic-
kého ¢loveka nie je podmieneny iba zmenou starého svetondzoru a prekondvanim
najréznejdich ideologickych predsudkov, ale tu ide tiez o zrod novej spolocenskej
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psycholégie, novej citovosti, nového vnimania, novej senzibility. Preto je déleZité,
aby kazdy tvorivy umelec poznaval Zivot v jeho podstate a historickom vivine,
aby si osvojoval pokrokovy svetondzor a prehlboval svoju emocidlnu kulttru
v stlade s progresom spoloc¢nosti a Zivota, Mozno dodat s A. V. Lunadarskym,
ze emocna $truktira, vyjadrena v hudbe, ma svoje dobové a triedne zdévodnenie.

V 20. storodi hudba prechadza hlbokou $tylovou premenou. Umelec, ktory chce
vyjadrit novt emocidlnu atmosféru, vyvolani zmenami spolocenskej skutocnosti
a pristupov k nej, musi napokon volit aj nové, adekvdtne vijrazové prostriedky.
[e pravda, Ze niekedy v samopohybe takého umeleckého druhu ako je hudba,
dochddza k $tglovému novdiorstvu vyvolanému a vygrovokovanému zautomatizo-
vanim uréitych formdlnych postupov, jednako zdsadne plati, Ze skutoéné novdior-
stvo musi byt v prvom rade zddvodnené spoloienskimi zmenami a z toho vy-
plivajiicimi emocidlnymi podnetmi, ak wmd tvorit epochu v histérii umenia.
Zmenami skutonosti a tjm i zmenami v postoji k skutoénosti, Zivotnych pocitov
jc napokon determinovand zodpovedajica zmena umeleckého tvaru, a v dal§om
rade zmena spolocenskej funkcie umenia i jeho pbdsobenia na vnimatela, na jeho
vkus.

V poslednom ¢ase sa u nas vela diskutuje o otdzke tzv. zrozumitelnosti umenia.
Treba rozlifovafl tri strianky tejto otdzky. Po prvé, ide o lo, Ze v kapitalizme sa
vela Tudi dostdva do styku s brakovym umenim a hudbou a tento styk vypestuje
zlj a skazeny vkus. Z hladiska tohto vkusu vietko in umenie je ,nezrozumi-
telnd”. Po druhé, ide tu o nedostatoint diferencovanost umeleckého vnimania.
K tomu moino poznamenat, Ze umeleckému nazeraniu a vnimaniu sa treba uéit
prave tak, ako rozvijame svoje poznanie a myslenie, ako zvy$ujeme kvalifikdciu
vo svojom pracovnom odbore. A po tretie, — ako o tom pisal J. Rozner — ide
o to, Ze mnohi milovnici hudby st navyknuti na isty druh alebo §t¢1 hudby, na
uréit? hudobné konvencie a kde sa stretnd s inou hudbou vyhlasia, Ze je nezro-
zumitelna.

Z dejin umenia vyplyva poudenie, Ze kaidé skutoéné novitorstvo, podstatna
premena §tylu nardZala sprvu na nepochopenie a lahostajnost dirfich vrstiev. To
je konetne priznaéné pre kazdy velky kultirny i vedecky objav. Savisi to s otdz-
kou predstihu vedeckej i umeleckej tvorby pred praxou a s vifazstvom nového
vkusu viade tam, kde ide o skutoéne velki iniciativu a epochélne objavy.

V diskusii 0 modernom umeni neddvno odzneli slovd, ze moderné vidy znadilo
nieto protikladného k niefomu §tylove ustilenému a kanonizovanému a prijatému
ako konvencia. Plati to tak o realistickom umeni par excellence, t. j. o zobrazo-
vacich druhoch a Zinroch umenia, ako je napr. epika, ale aj o umeleckych
druhoch vyslovene vyrazovych, ako je napr. komorna hudba.

O formalistickom modernizme hovorime, ked sa vyrazové prostriedky uplatiiuji
bez ohladu na skutotnost a jej premeny i na Zivotné pocity touto skutoénostou
vyvolavané. Takéto domnelé novatorstvo sa kedysi nepravom vyéitalo Prokofievovi
a Sostakovitovi s odvoldvanim sa na to, Ze sa ich hudba, jej §t§l rozchidza
s hudbou minulého storoéia, ktord si ¥iroké vrstvy uZ osvojili. Len toto je vraj
.pekna®, slusna“ a ,zdravda“ hudba. Proti tejto mienke sa pravom vyslovila
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namietka, Ze neslobodno absolutizovat hudbu uréitej historickej epochy a vydéavat
ju za podstatu hudby samej.

Okrem formalistického modernizmu existuje viak aj progreswne moderné ume-
nie, s ktorym sa stretdvame vidy vtedy, ked je umelecké novitorstvo zdévodnené
a podnecované v poslednej inStancii revoluénymi zmenami skutoCnosti samej,
spolodenskych vztahov a kultirnej klimy. O genidlnom novatorstve hovorime,
ked sa ono v plnej sile objavuje uz v prvych néznakoch takychto prevratnych
socidlnych zmien, ¢ize ked anticipuje velké zmeny v umeni, ktoré sa neskorfie
dostavia v plnej Sirke so zdkonitou a historickou nevyhnutnostou. To plati
o Beethovenovi, ktory videl a citil daleko dopredu, a plati to svojim spdsobom
aj o vede, o Galileim alebo Marxovi. P. L. Kapica pripomenul nedavno, ze tvori-
vich vedeckyjch pracovnikov, rozvijajicich zdkladné oblasti vyskumu, déleZité pre
vedecké predstihovanie spolofenskej praxe, nie je mnoho, ako nie je mnoho vel-
kych spisovatelov, skladatelov a umelcov. A vedeckému predstihovaniu praxe
zodpovedd v oblasti umenia predstihovanie novych Zivoinych pocitov, sprvu sa
len nejasne értajucich, predstihovanie nového vkusu. V tejto savislosti mozno
sthlasit s tymito slovami M. Kusého, ktoré neddvno uverejnil v Pravde (15. jula
1962): ,Rozpor medzi priemernou troviiou sucasného umeleckého vkusu masy
konzumentov a §pickovou drovilou najvyspelejiej safasnej umeleckej tvorby je
zdkonitym dialektickym rozporom vyvinového procesu v umeni. Je to vlasine
rozpor medzi starfm a novym, medzi tradiciou a novatorstvom, medzi tym, ¢o
sa uz dosiahlo, zakotvilo a vieobecne prijalo, a tym, &o sa rodi, buduje a postupne

" presadzuje, Napriklad v oblasti rozvoja prirodnych vied sa uZz stala samozrejmou
téza o nevyhnutnosti predstihu teorefickych disciplin pred aplikovanymi, teérie
pred praxou®, Oproti metafyzikom a nedialektikom, ktori odporiiaji nejaké veéné
vzory pre tvorcov umenia, A. V. Lunacarskij argumentuje takto: Ked sa stretneme
s velkym progresivnym novétorskym ¢inom, nehovorme, Ze bohvie ¢o tu autor
potaral, ale snaZme sa ho pochopii a si ho osvojit. Inak by sme vraj mohli
povedat aj o Marxovom Kapitali, Ze ho nerozumieme a Ze sa nidm nepidi; to by
viak neznamenalo, Ze on nedosiahol na¥u troveii. — Treba teda aj tribif vkus,
aj diferencovat a rozvijat umelecki vnimavost, aj sa usilovaf poriat a osvopf si

- progresivne moderné umenie.

Vo svojom autobiografickom diele (Lidé, roky, zivot, Praha 1962) Ilja Eren-
burg pise, Ze ,objavy v oblasti exaktnych vied st preukazatelné a problém, ¢i ma
alebo nema Einstein pravdu, rie$ili matematici, a nie miliony Iudi, ovladajacich
iba nasobilku. Nové formy umenia prechddzali do vedomia [udi vidy iba pomaly
a krivolakymi cestami a spodiatku sa malokym uznavali a chéapali® (268).
V skutoénom umeleckom novdtorstve sa krystalizujii zdkladné zdkonité tendencie
socidlnej a kultirnej revolicie skér ako v Sirokej spoloéenskej aréne, v Sirokich
radoch grislusnikov progresivnej iriedy, ktord je indé primdrnou a uréujicou
zlozkou tohto dialektického vzfahu. V tvorivej $picke sa v predstihu diferencuje
to, do sa javi v progresivnej mase v zdrodku, a takio sa urjchluje kultirma revo-
licia v oblasti uréujticej zlozky. Moino to povedat tak, Ze nové estetické tendencie
skrsaji sice vihradne len v aréne celkovej spolodenskej aktivity, no vynikajici
tvorivi jednotlivei st schopni ich postihniit a rozvinit skér ako ostatnd masa Iudi.

512



Ak sa im to podari, vytvaraji progresivne moderné umenie. Teda nedialekticky
je tak aristokratick§ postoj, podla ktorého tvorivi umelci vraj celkom spontanne
a suverénne diktujii nové cesty umenia, ako aj nahlad, Ze iba vkus v danej
elape prevladajtci by mal byt pre tvorivych umelcov zavdzny a inSpirujici

DISKUSIA O AKTUALNYCH OTAZKACH METOD
A FORIEM VYCHOVY K VEDECKEMU ATEIZMU

K NEKTERYM PROBLEMUM ATEISTICKE VYCHOVY

JULIUS TOMIN

Ateistickd vychova, at sebelépe provddénd, nemtiZe byt nikdy rozhodujicim ¢initelem
v procesu masového vymanéni se z pout ndboZenskych pfedstav. Jsou to vidy velké
zmény v celé struktufe spolefnosti, které vedou k svétondzorovému kvaseni, k odpo-
vidajicim zménam v lidském védomi, je fo predeviim dosaZeni aspofi relativniho osvo-
bozeni se na zakladé ckonomicko-socidlnim, které vyvoliva polfebu osvobodit i lidské
mysleni a citéni z pout naboZenstvi. V této skuteénosti se skryva ptficina relativni
nedidinnosti ateistickych myslenek v dé&indch starovéku, al u? jde o Recko, Rim &
Indii nebo Cinu, pfidina rozmachu volnomyélenkafstvi s nastupem kapitalismu, aviak
i kli¢ k pochopeni skutecnosti, ze v podminkach kapitalistické spoleénosti nemiize dojit
k dplnému zéniku ndboZenstvi, kli€¢ k pochopeni zcela novych perspektiv, které se
védecké ateistické propagandé oteviraji v podminkach piechodn ke komunismu.

Domnivam se, Ze dnes je urlitou oporou ndboZenskosti véficich v na3i spoleénosti
mj. i skute€nost, e nedochdzeji vétdinou Zadncého pochopeni v ateistickém prostiedi, které
ije obklopuje. Vétiina z nas, kiefl jsme si své svetonidzorové problémy probojovavali jiz
v podminkdch budovini socialismu, se dostala k ateismu bez jakychkoliv wvnitinich
zdpast. N4§ ateismus se v mnohych pfipadech utvafel na zakladg vyvraceni tak zhola
nesmyslnych nabozenskych ,pravd”, jako Ze bith stvofil svét za 6 dni, Ze stvofil Adama
z hliny a Evu z jeho Zebra, Ze JondSe spolkla velryba apod. Na zdkladé takto lacine
ziskaného ateismu se mohlo dojit k nédzoru, Ze naboZenstvi je holy nesmysl, sniigka
povér dobrich tak nejvys pro staré babitky. Jaky {e potom na§ pomér k véficimu é&lo-
véku? Vime, Ze nafe zdkony zakazuji wraZeni ndboZenskych citdt véficich a proto se
k nim chovdme co nejkorekingji, v. hloubi dufe se viak fasto nembZeme ubrénit po-
sméchu a otdzce, zda viibec miZe mit ¢lovék, ktery je§té dnes v&Fi, viech pét pohromadg.
Bledé to oviem dopadne, dojde-li mezi podobnym ateistou a inteligentnéj§im véficim
k vaingjsi debaté. Takovy v&fici pfizna pravdu nejen Kopernfkovi a Galileo Galileimu,
ale i Darwinovi. Casto jsou tu naridz zlomena veskera kopi, kterd nam dal ugitel do
ruky je§té ve #kolnich lavicich. Vidyt jsou véiici, kteii dokdzi mit upfimnou radost
z pronikani sovétskych kosmonautd do vesmiru, ktefi dokd?i upfimné sympatizovat
s nasi socialistickou pfitomnosti a jsou ochotni tvrdit, #e komunistické hnuti je podivu-
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