STUDIE

O ZAKLADNYCH OTAZKACH VYSKUMU DEJIN
SLOVENSKE] FILOZOFIE

ELENA VAROSSOVA

V diioch 6.—8. jina 1962 usporiadal FU SAV
a FU CSAV pracovntt diskusiu o otdzkach vy-
skumu dejin ceskej a slovenskej filozofie. Uve-
rejfinjeme referdt, kiory za oddelenie dejin filo-
zofic FU SAV predniesla s. Elena Virossova.

VyuZivame priaznivii prilezitost, ked sa ceski a slovenski historici {ilozofie
schadzaji po prvy raz na pracovnej konferencii, ¢i porade o praci na syntetic-
kych Dejindch ceskej a slovenskej filozofie, aby sme sa v kritkosti pristavili pri
zakladnych otdzkach, ktoré s vyskumom' dejin tejto oblasti organicky savisia.
V prvej éasti ndsho referdtu chceme sa dotknaf histérie vzniku a vyvinu dejin
slovenskej filozofie, teda podat akysi prehlad a bilanciu doteraj§ich vysledkov
viskumu slovenského filozofického myslenia, ktoré sme uz na tomto poli dosiahli
a naznaéif ctapy, ktorymi sme v minulosti presli,. v druhej Casti sa stistredime na
perspektivy a filohy dalSej préce.

HISTORIA VZNIKU A VYVINU DEJIN SLOVENSKE] FILOZOFIE

Poznatok o vnitornej spojitosti dejin filozofie (ako osobitnej vednej oblasti
a osobitnej filozofickej discipliny) s vlastnou filozofiou (ako vieobecnou vedou)
si moino v praci na dejinich slovenskej filozofie ozrejmif v dvojakom zmysle:

1. V zmysle §irokom; vieobecnom, ako vyraz podmienenosti dejin slovenskej
filozofie stavom, tvdrnosfou a obsahom filozofic na Slovensku v minulosti vébec.
V tomto zmysle viedla a vedie skuioénost, Ze sa v ideove] tvorbe ndsho naroda
rozpractivala vlastna filozofickd problematika, zdkladné kategérie bytia a pozna-
nia iba v nepatrnej miere a bez vddiej tvorive] originality, k uréitym §pecifickym,
mozno povedaf obmedzujticim dasledkom.

U% v polovici 19: storotia, v fase, ked ndrodnobuditelskd generdcia klddla
zdklady pre vyskum narodnej minulosti a rodili sa prvé pokusy o vlastivedné
odbory, objavil sa nahlad, Ze filozofia, akokolvek by bola pre na§ narodny Zivot
ziadiica, nema na Slovensku ani tradiciu a ani vyhovujtce objektivne podmienky
rozvoja. Ked sa totiz J. M. Hurban v zaujimave]j §tadii Slovensko a jeho Zivot
literarny pokisil heglovsky ,stopovat® v dejindch slovenského naroda prejavy
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objektivneho ducha, dosiel k nizoru, ze jedinou jeho vykry$talizovanou formou
bola u néas literatira. V Hurbanovych stopach hladali sa preto plody duchovnej
tvorby na Slovensku prevaine v literatdre. Nie ndhodou vzniklo v tejto oblasti
naozaj tctyhodné mnozstvo literdrnohistorickych monografii, §tadii i niekolko
syntetickych spracovani dejin slovenskej literatary (Vléek, Mraz). Filozoficka
problematika byvala vélenena do tychto prac v podobe vieobecnych ideovych
rozborov, indé sa jej nepripisoval vicsi vyznam.

V obdobi, ked prvé vplyvy pozitivizmu podnietili na Slovensku — ako kedysi
hegelianizmus — zdujem o zaktivizovanie ideového Zivota, vznikol tu pozoruhodny
pokus o akisi sociolégiu slovenského kultdrneho Zivota. Jeho autor, Jan Lajéiak,
kriticky hodnotiac vysledky, ktoré sa v slovenskej kultare dosiahli, medzi najne-
patrnejdie rata vysledky na poli vedy a filozolie. No pritom ukazuje, aké priaznivé
désledky by mohla mat filozofia, a najméa filozofia dejin, pre kultdrny a ideolo-
gicky Zivot na Slovensku. Velmi padne poznameniva, Ze vlastne vyznam slo-
venského niroda v hisiérii narodov zosiane neobjasneny dovtedy, kjm nemdme
predstavu o vjvine jeho myslenia, citenia, mravnosti atd. A to je prave désledkom
toho, Ze sa u nds nikto nezamyslel nad filozoliou nagich vlastnych dejin.

Aviak muselo najprv déjst k uréitému stupiiu vivinu filozofie na Slovensku,
aby sa vzbudil zdujem o otdzku domacich myslienkovych tradicii. Priazniva
situdcia, ktora sa vytvorila na zadiatku prvej Ceskoslovenskej republiky zaloZzenim
Univerzity Komenského, pdsobila iba é&iastoine podnetne v tomto smere. Filo-
zoficky malo diferencovand minulost, nijaké vicsie myslitelské osobnosti a ne-
patrna kontinuita filozofickych problémov, ako sa to uZ po niekolko generacii
tradovalo o slovenskom mysleni, nemohli pritahovat rychlo sa zakademi¢tujicu
tilozofiu, odchovanti v predstavich pozitivistickjych dejin filozofie. Je pochopitelné,
zc sa tdto filozolia zapajala skér na saveké svetové filozofické prady, ked
k tomuto koneéne mala otvorenii moznost, nef na domdcu filozofiu, s ktorou
nepocitovala nijaka pribuznost.

Iba z pripadu na pripad — aj to vdd§inou nie z dévodov teoreticko-filozofickych
— siahalo sa k jednotlivym myslitelskjm osobnostiam slovenskej minulosti a
- hladali sa ideovi (alebo politicki) spojenci pre stdobé idealy. Vynimku tvori iba
niekolko monografickych prac, ktoré si programovo nastolili problém vyskumu
(st to napr. Osuského monografie o §taroveoch a kratky prehlad dejin filozofie
na Slovensku v jeho Prvych slovenskych dejindch filozofie). Inaé¢ islo zo strany
vietkjch burZodznych filozofov iba o prileZitostny a pragmatisticky zdujem o slo-
venskd filozofickih minulost. My§lienka dejin slovenskej filozofie ako systema-
tickej ulohy, ktora by mala za ciel podrobny materidlovy vyskum, vystopovanie
hlavngch vyvinovych zakonitosti a objasnenie zmyslu myslienkovej tvorby v pro-
cese celkového vyvinu slovenského naroda, sa u nds v burfoiznej epoche vébec
nenastolila. Prirodzene, v désledku pozitivisticke] orienticie, ktort =zastdvala
vacsina filozofov tohto obdobia, a vzhladom na stav filozofie v minulosti na
Slovensku nebolo to vébec ¢udné. Smutnym zostal pre nas iba fakt, Ze kjm vié-
§ina vlastivednych odborov zdedila uz z predchidzajicej epochy cenné materiilové
podklady, v oblasti filozofie museli sme pri zadati vyskumu budovaf celkom od
raciatku.
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S prichodom marxizmu zmenila sa situdcia na Slovensku aj v oblasti dejin
filozofie, Marxizmus priniesol prekonanie rozpacitosti k myslienkovému dediéstvu
u nis a v siuhlase s celkovim metodologickym postojom k dejindm {filozofie
objasnila sa aj otdzka hodnoty slovenského filozofického myslenia. Jednako
ani tento zdsadne pozitivny posto] neodstraiiuje skutotnost, Ze minuly stav vo
filozofii na Slovensku pdsobi obmedzujico na spracovanie dejin. Nie je totiZ
mozné, o tom sme sa sami presvedCili, demonStrovat vyvinovy proces filozofie
u nas takmer aZ do vzniku prvej republiky v jej zdkladnych, v pravom slova
zmysle filozolickych zlozkach a kategériach. Aj za predpokladu, Ze prijimame
pojem ,pofiatia sveta a svetového nézoru” ako prostriedok marxistického vykladu,
ktory sprostredkuje spojitost filozofie s jednotlivimi zlozkami spoloéenského vedo-
mia, je situdcia historika filozofie na Slovensku obfaini, o com sa efte dalej
zmienime. :

Aj iné stranky myslienkového dedicstva na Slovensku (napr. jeho prevaine
idealisticky charakter, zatazenost fideizmom atd.) robia zlozitym tento vyskum
.a niitia k obozretnosti pri jeho hodnoteni z hladiska vSeobecnej zikonitosti vjvinu
dejin lilozolic (boja materializmu s idealizmom). Preto sme na zadiatku povedali,
?e dejiny slovenskej filozolie sa v moZnostiach svojej vystavby, i v naroénosti
zidverov determinované negativne stavom slovenskej filozofie v minulej epoche.

2. V druhom, konkrétnom zmysle je poznatok o vnitornej stivislosti dejin
filozofie s filozofion v na$ich dejindch vyrazom zédvislosti pokroku v spracovani
dejinno-filozofickej problematiky od vyvinového stupfia vlastnej filozofie alebo
svetonazorovej orientdcie autorov, ktori sa tejto praci venovali. V tomto zmysle
existuje zdsadny rozdiel a odstupriovanost objektivnej hodnoty nielen medzi bur-
Fodznymi a marxistickjmi pracami, ale existuje uréitd diferencidcia aj v ramei
oboch tychto taborov. Tak jednotlivé diela burZodznych historikov filozolie maja
- — popri spolo¢nom idealistickom vychodisku — &pecifické odtiene podla indivi-
dudlnej orientdcic autorov (pri hodnoteni a interpretcii uplatiiuje sa aspekt
teologicky, sociologicky, pozitivisticko-objekiivisticky atd.). Staci porovnal napr.
prace Osuského (Filozofia §tarovcov, karlovskoveov) so Stefankovymi Stadiami
o slovenskom osvictenstve, Hirnerovho Jana Feje§a, Jurovského Szentivanyho,
Cizevského Starovu filozofiu Zivota s monografiou Zmysel slovenského obrodenia
od Svitopluka Stéra, aby ndm nazorne vynikli spominané rozdiely. Je takmer
zdkonits, 7e sa jedna a t4 istd osobnost alebo obdobie v interpretdcii burZoidznych
filozofov stala nositelom tplne protikladnych vyznamovych hodnét. Uplatiiovanie
rozdielnych ideologickfich zdujmov a nedostatok vedeckej metodologickej bazy,
typick§ pre burfoizne postupy v dejindch filozofie, bol principidlnou prekdzkou,
aby sa v spracovani dejin slovenskej filozofie uskutoéfioval postupny pokrok
a udrZiavala uvedomeld kontinuita.

Tu je azda namieste spomentt v§znam niektoryjch star§ich prac Igora Hru-
sovského (Vivin vedeckého myslenia, Francis Bacon, Engels ako filozof)
pre pripravu vedeckej historicko-filozofickej metodolégie na Slovensku. HruSov-
sky, nastolujtic si otizku metédy myslienkovych dejin zdéraziiuje, ze je najprv
potrebné vybudovat pevnti metodologickd bazu, z ktorej moZno odhalovat roz-
hodujtce &rty a faktory dejin myslenia a jeho zékonitosti. Pritom HruSovsky —
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blizky uZz historickomaterialistickému ponimaniu dejin — naznacuje, Ze najdéle-
Zitej$imi aspektmi, ktoré uréujit zdkonitost my§lienkového vyvinu, st dynamika
spolodenského vyvinu a ludskad tvorivad aktivita.

K obratu aj v teérii a metéde dejin filozofie (t. j. aj v konkrétnych postupoch
a nielen v zdsadnom postoji) do¥lo na Slovensku aZ ofenzivnym nastupom mar-
xizmu do vedeckého Zivota. Principidlne objasnenie otidzky pojmu filozofie, jej
miesta v systéme vied a v celku kultirneho a socidlneho Zivota ludstva, a stcasne
i postupné marxistické spracovanie inych spolofenskovedych oblasti (histérie,
literatry, ekonémie atd.) priniesli rozhodujice podnety pre vaine nastolenie
otazky skiimania dejin slovenskej filozofie.

Zo strany star§ich marxistickych filozofov a ideologov -- napriek tomu, ze
mali teoretické predpoklady postavit sa spravne k problémom — nebola totiz
podniknuta viprava do dejin myslenia slovenského naroda. Pridiny toho boliliste
i v samej povahe nasho myé§lienkového dediéstva, ktorého materialisticky odkaz
sa nezdal takym vyjraznym, aby sa marxizmus — bez hlb§ieho materidlneho
viskumu — mohol hldsit k nemu ako' pokradujaci a rozvijajici smer. Aviak
pri¢iny spodivaji aj v tom, Ze tato generdcia starSich marxistickych pracovnikov
nemochla ete plne docenit dlohu dejin myslenia vlastného nidroda pre rozvoj
sidasného stavu filozofie. Iba ojedinelé prejavy tohto druhu mozno najst v nie-
ktorych pricach Ladislava Szantéa a Juliusa Sefranka. AZ na zadiatku kultirnej
revoldcie u nés objavila sa potreba vyskumu myslienkovych dejin ako vedeckej
iilohy. Pravda, jej cielom nebol v prvej etape, a to treba otvorene povedat, predo-
vietkym vedecko-teoreticky zdujem (ved filozofickd kapacita nafej minulosti
nebola ani zndma), ale skér aktudlna potreba prispief odhalenim pokrokovych
tradicii minulosti k podopretiu zdkonitosti historického vyvinu k socialistickej
spoloénosti a vedeckému svetondzoru.

Avsak uZ prvé monografické price z dejin slovenskej filozofie, pokaSajice sa
o materialisticky vyklad problematiky (Jan Mikles, Izdk Caban, slovensky
baconista v 17. storoéi, Stanislav Felber: Jdn Bayer, slovensky baconista 17.
storoéia; Teodor M it n z, Ndhlady filozofov malohontskej spolodnosti a kolektivom
pracovnikov za vedenia E. Vadrossovej pripraveny Nacrt dejin slovenskej
filozolie, ktory zostal v rukopise) ukézali, Ze otdzka dejin slovenskej filozofie je
problémovo §irSia, zloZitej§ia a metodologicky naroénejdia, ako sa to predpokladalo
v tase jej nastolenia a aké boli pre to — na vtedajom stupni ovliddania a prakti-
zovania marxistickej filozofie u nds — objektivne i subjektivne predpoklady.

Skisenosti z tejto prvej etapy viedli k niekolk§m vjznamnym poznatkom. Po
prvé, uz po predbeznom vyskume sa ukdzalo, Ze je tplne nedostatoénd dovtedajsia
znalost pramenného materidlu a Ze napriek zmen3enej kapacite filozofického mys-
lenia na Slovensku — v porovnani so svetovou alebo i &eskou [ilozoliou — bol
stav vo filozofickom mysleni u nds veelku diferencovaneji ako to mysleli nasi
predchodcovia. Zavery z toho: ad fontes, spif k pramefiom, k textom, prehryzat
sa latinéinou, neméinou, bibli¢tinou, basfiami i prézou, kdziiami i Zurnalistikou.
Osoh z tohto sa prejavil neskér nielen v priprave Kagitol z dejin slovenskej
filozofie, ale i v nasledujicich monografickych pricach a umoznil zodpovedne
pripravit i prvii fast Antolégie z dejin ceskej a slovenskej filozofie. Okrem toho
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mal tento postup vzdpiti za nésledok i vyznamné teoretické désledky. Nesprav-
nou, pragmaticky a nevedecky postavenou sa ukazala tloha obmedzif sa vo
vyskume dejin nasho filozofického myslenia iba na pokrokové tradicie, V styku
s materidlom a vo svetle prehlbeného osvojenia si marxistickej historickej metédy
sme sa totiz presved¢ili, Ze nemozno bez rizika jednostranného skreslovania veci
aplikovat mechanicky vopred prijatd schému é&ierno-bieleho videnia myslienko-
vych dejin, nedialektického vydelovania pokrokovych a nepokrokovich myslitelov,
materializmu a idealizmu ako uzavretych a jednoznaéne pozitivnych alebo nega-
tivnych smerov. Najmi na Slovensku, kde v désledku objektivnych podmienok
Zivota nebolo filozofii dovolené rozvinit sa do vyhranenej materialistickej polohy,
nemohlo sa pri schematickom uplatneni zdkona boja materializmu a idealizmu
dbjst k odhaleniu vnitornej hodnoty myslienkového dediéstva, k pochopeniu proti-
redivej podstaty nahladov jeho predstavitelov a k vylupnutiu pozitivneho jadra
z celku idealistického skreslovania skuto¢nosti.

Tieto skutoénosti a poznatky prvej etapy viedli k mnohym metodologickym
diskusiam, kde sa objasiiovali zdkladné otazky dejin slovenskej filozofie: otdzka
ich predmetu, otdzka ich pokrokovosti, otdzka teoreticktho prinosu a socidlnej
pbsobnosti filozofie v naSich dejinach, otdzka protiredivosti historickych foriem
myslenia a déleZitost vyzdvibnutia ich zdkladnej vyvinovej tendencie atd.

Tieto diskusie sa potom stali vychodiskovym boedom pri spracovani Kapitol
z dejin slovenskej filozofie, ktoré vysli r. 1957, a ktorymi sa vlastne zadina druhi
etapa v nafej praci. V Kapitolach sa sice upustilo od pévedného planu vypracovat
suvisly prehlad slovenského filozofického myslenia a pozornost sa 'sdstredila iba
na najvyznamnej§ich myslitelov a klifové obdobia, aviak v spracovani otdzok
viedli kolektiv autorov uz vyspelejiie tcoretické zretele.

V§znam Kapitol, odhliadnuc od ich nedostatkov, bol prickopnicky. Bola to
nielen prvé kolektivna prica viéSinou mladfch slovenskych historikov filozofie,
ktori ska3ali svoje schopnosti tvorivej aplikacie marxizmu na dosial nezoranom
poli, ale bola to i prvd sumarna prica o tychto otdzkach na Slovensku wvébec.
Mozno povedat, ze aj ich ohlas vo vedeckej a §irSej kultarnej verejnosti bol dobry.
Rovnako kritika, pokial jej neilo o snahu zdmerne nespriavne vykladat niektoré
metodologické stanoviska autorov, vyzdvihla podla zasluhy jadro ich prinosu.
O priaznivom ohlase svedd azda aj okolnost, Ze nds uz v polovici minulého
roku poziadalo Vydavatelstvo SAV o ich reediciu, ktord stbeZne pripravujeme.

Ak méame hovorif o nedostatkoch Kapitol, musime sa kriticky dotkndf najmi
otdzky materidlovej netiplnosti a teoretickej neprepracovanosti niektorych stati.
To méa za nésledok, Ze obraz, ktory si z tejto prace utvori ¢itatel o nasom {filozo-
fickom dediéstve, je iba dasfou celkového ideového vyvinu a éasto je zachy-
teny iba v povrchovom popise. V Kapitolach sa“odraZa stuperi vtedajsieho nasho
materidlneho zvlddnutia problematiky i na%a vtedaj§ia teoretickd droven. Chyba
v nich §irSie spracovanie obdobia humanizmu, filozofickd ¢innost univerzit na
Slovensku v 17. a 18. storodi, ideovy vyznam prirodovedeckej tvorby v 19. storo&i
a najma §ir§ie a viestrannejsie koncipovana staf o marxistickej filozofii na Slo-
vensku. Nedostatky materidlového i koncepéného charakteru, ktoré sa, prirodzene,
v jednotlivych statiach Kapitol prejavujd réznym sposobom, chceme odstrénit uz
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v spominanej reedicii. Je preto redlny predpoklad, kedZe dnes pracujeme uZ
s dokladnejou heuristickou pripravou a teoreticky vyzretej§im postojom k metodo-
logickym otazkam dejin filozoiie vébec. Odstranenie injych nedostatkov predpo-
klada viak eite dal§iu etapu usilovnej prace, dalSie monografie, o ¢om chcem
hovorit v druhej ¢asti tohto referdtu v savislosti s pripravou syntetickych Dejin
ceskej a slovenskej filozofie. Mnohé z nich sa vyrieS§ia — napokon — az spoloé-
nym Gsilim s &eskymi spolupracovnikmi, s ktorymi sme uZ doteraz tispeine
zvladli jednu tlohu, a to prvi ast Antolégie z dejin ceskej a slovenskej filozofie.

Priprava Antolégie a fiou zafatd konkrétna a cielavedomd spolupraca s éeskymi
historikmi filozofie je vébec déleZitym momeniom v procese dovriovania vyskumu
 a syntézy naSich myilienkovych dejin. Tento fakt nie je ndhodny. Styk s éeskou
kultarou a spoluprica feskych a slovenskych ideovych pracovnikov pdsobili na
Slovensku aj v minulosti vidy povzbudzujrico. Ceska kultdra, ktord vdaka objek-
tivnej historickej situdcii Ceskych krajin mala neporovnatelne lep§ie moZnosti
rozvoja ako my, uchovala si uréity kultGrny predstih, ¢o sa v istom zmysle pre-
javuje eSte aj dnes. Ak mém hovorit o dejindch filozofie, je a# zavideniahodné,
kolko nadanych, mladych osobnosti sa venuje problémom vyskumu ceskej minu-
losti. Pri pomerne malom zastipeni filozofickych pracovnikov v oblasti sloven-
skych dejin filozofie pésobi preto Zivd spojitost s Ceskymi pracovnikmi ako vy-
znamny impulz v uvedenom a naroénom dotvarani dlohy, ktord sme si na
zafiatku naSej prace ani nepremietli do vietkych ddsledkov. Okrem toho, hovorim
to z vlastnej skisenosti, kedZe som sa zo slovenskej strany ztdastnila na vypra-
covani Antolégie, vyskytli sa ndm uZ v tejto forme spoluprice niektoré otazky,
ktoré predznacuju tlohy na syntetickych Dejindch. Ide najméa o to, Ze sme opustili
$tadium zhriiovania poznatkov a filozofickjch nahladov a Ze smec si nastolili
tlohu hladat zdkonitosti, hlavné vyvinové tendencie v deskom a slovenskom
mysleni a zaradovaf ich do Zir§ich eurépskych sdvislosti.

V tomto zmysle moZno za prekonanie §tddia Kapitol poéitat uz aj posledné
monografie o slovenskom osvietenskom a obrodeneckom mysleni (Miinz, Varos-
sovd) i Uhrovu monografiu Filozofia v boji o dneSok, ktoré sa diferencovane
vyrovnavaji s tusekmi svojho vyskumu a prindSaji niektoré, dosial takmer
zanedbané savislosti medzi jednotlivymi obdobiami procesu myslenia na Slo-
vensku,

Vsetky tieto vysledky, najmd ak maAme na pamiti pomerne maly pocet pra-
covnikov, ktori sa tejio problematike u nds venujdl, mo¥ino pokladat za neklamny
znak, Ze postupujeme po vzostupnej linii a Ze v spoluprdci s ¢eskymi stdruhmi
budeme méct zavisit v nastavajicich rokoch zodpovedne vytyéent alohu synte-
tickjch Dejin. Uz zo zaradenia tejto dlohy do planu §tidtneho vyskumu vidief, Ze
ide o dielo tak teoreticky ako i spolotensko-politicky v§znamné a potrebné. Ved
dejiny nijak¢ho ndroda nemoino pova¥ovat za fplne prebddane ak v nich
chybajt dejiny jeho filozofického myslenia. Aj v slovenskom prlpadc hoci tu
minulost nezanechala filozofick? dedifstvo typu nemeckej, anglickej alebo fran-
cazskej filozofie, neméZu sa vieobecné dejiny, ani dejiny literattiry a jednotlivych
umenovednych odborov zmocnit svojimi prostriedkami toho Ipecifického ¢initela,
ktory, €i uz v podobe vieobecného poilatia sveta, & v podobe teoretického zovie-
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obecnenia potrieb a vysledkov spolotenskej praxe a situicie v nérode, pésobil
ako urcujici a syntetizujiici moment v ideovej oblasti. UZ doteraj3i vyskum jasne
ukdzal, Ze iba tam a v tych obdobiach, kde sme uZ dospeli k vieobecnému filo-
zofickému pohladu na dany dsek de]m, mozno ich povaZovat za komplexne a
zodpovedne prebiddané a zhodnotené.

Treba viak povedat, Ze tsilie o zmocnenie sa filozofickych aspektov z rozma-
nitych podéb kultarnej tvorby a ich pretavenie do patriénej teoretickej formy, ¢o
sa u nds musi robit takmer vo vietkych star§ich obdobiach, je tiloha mnoho riz
nie lahka. VyZzaduje si to namahavej§iu pracu ako pri analyze jednoznaéne filo-
zofického materidlu. Historik filozofie tu pracuje nevyhnutne, povedala by som,
s va&Sou davkou ,odpadu”, pretoZe mu nestadi existujica bibliografia filozofickej
literattry, ale &asto musi spracovat cely okruh prametiov, ktoré v kone¢nom
désledku nepouZzije v texte, ba ani v zozname pouZitej literatiry.

A pritom nemézem bez zmienky obis{ niekolko momentov, ktoré nepdsobia
povzbudzujiico na priacu v dejindch slovenskej filozofie. Existujii vo forme nie-
kolkych predsudkov. Po prvé: neddvno praktizované zjednoduujiice ponimanie
dejin filozofie ddva aZ dodnes opravneniec mnohjm ideologickym pracovnikom
oznacovat ako ideologicky mnespravne také teoreticko-metodologické postupy, ktoré
sa nekryja s uZ spominanou schematickou predstavou o vyvine filozofického
myslenia u nds. Ini zasa, vychidzajic z historickej zloZky nalej prdce, vynadaju
rozsudky o jej tnikovosti od aktualnej problematiky a hodnotia ju ako zaujimavé,
no pritom mdilo osozné exkurzie do minulosti. Najhoriie st viak — éasto nevy-
slovené — nazory. o nerovnocennosti tejto prace s ostatnymi filozofickymi discip-
linami a je] nepatrnom vyzname pre teoreticky prinos k stdasnej filozofii.

Pokial ide o aktudlny vyznam historicko-filozofickej préice, treba povedat, Ze
i ked existuje nepopieratelny rozdiel a odstupfiovanost v délezitosti jednotlivych
filozofickych odborov (napr. ak porovnivame dialekticky a historicky materializ-
mus, socidlny vyskum a dejiny filozofie), nemusi viak byf rozdiel v teoretickej
hodnote pric preferovanych filozofickych odborov a prac z dejin filozofie. Dejiny
filozofie st prave takou Zivou sucasfou [ilozofie ako iné discipliny a svojim
teoretickym vychodiskom i zavermi svojich prac st vidy spité so sticasnou
filozofiou. Preto v takej miere ako iilozoiia dava vedeckd vyzbroj a metodolo-
gickd pripravu svojim historikom, vracaja jej oni pravdivi informéciu o jej
* vlastnom vyvine, o vzniku a rozvoji jej kategérii, premietaji minulost v ziko-
nitom pohybe k stidasnosti, ba naznaluji cesty jej rozvoja i do budicnosti.

Z tohto hladiska, ked%e filozofia u nds pracuje vdine na svojom raste a chce
byt na trovni dosiahnutého vedeckého a spolofenského pokroku, ak uZ nie
v predstihu pred nimi, moZno naozaj verit, Ze i nade dejiny slovenskej a deskej
filozofie, tak ako to obfirne rozviedla i stidr. prof. Popelovd, zacinajt novii a efte
ispeSnej§iu etapu svojho rozvoja.

PERSPEKTIVY DALSE] PRACE NA DEJINACH SLOVENSKE] FILOZOFIE

Zékladna vyskumna tloha -— vypracovanie syntetickych Dejin cdeskej a slo-
venskej filozofie — uréuje aj nale budice konkrétne dlohy tak materidlovo-vy-
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skumného, ako i metodologického razu. Vo svetle doterajsich vysledkov zostavaja
nespracovanymi alebo nedostatoéne prepracovanymi tieto problémy, okruhy prob-
lémov alebo obdobia: 1. Stredovekd filozofia na Slovensku; 2. Filozofické mysle-
nie v obdobi humanizmu a baroka; 3. Filozofia na trnavskej a koSickej univerzite;
4. Doznievanie obrodeneckého myslenia v obdobi depresie a myslienkova aktivita
matiénjch rokov; 5. Spracovanie prirodovedeckého myslenia v 19. storoéi; 6.
Ohlasy pozitivizmu, burZodznej sociolégie a niektorych koncepcii tejto doby
(tolstoizmus) na Slovensku na prelome storo&i (t. j. ovplyvilovanie tzv. druhého
obrodenia tymito eurdpskymi myslienkovymi priadmi); 7. BurZoazne filozofické
smery na Slovensku v obdobi prx«ej Ceskoslovenskej republiky; 8. Zaéiatky mar-
xizmu na Slovensku, jeho rozvoj do r. 1917 a po Velkej oktébrovej socialistickej
revolucii; 9. Obdobie vyostrenych ideologickych a filozofickjch zapasov od sklon-
ku prvej Ceskoslovenskej republiky po vifazstvo marxizmu na Slovensku.

Nazvy tychto tém s, prirodzene, pracovné. Na niektorych z nich sa uz prie-
beine pracuje; akymi by ich bolo ireba este doplnif, to ponechivam ako ndmet
do diskusie. Domnievam sa viak, Ze pre dalSiu dfelnd prdcu by bolo uZitoné
poverit koordinaciou v jednotlivich obdobiach tych pracovnikov, ktori uZ v mi-
nulosti boli v patri¢énom obdobi problémovo zainteresovani. Podobnil organizacénu
§truktiru price pre syntetické Dejiny navrhuji i nagi deski kolegovia. Ak sa tato
zdsada v diskusii prijme, potom by ako koordindtori prichadzali do tvahy:
T. Miinz pre najstarsie obdobie; E. Varossovd pre 19. storoéie po vysttpenie
hlasistov; J. Bodnar a J. Kocka pre burfodzne smery od ndstupu pozitivizmu aZ
ku koncu prvej Ceskoslovenskej republiky; A. Kopéok a J. Uher pre marxistickd
filozofiu. :

Na koordinatorov by sa v budicnosti preniesla zodpovednost za podrobné tema-
tické rozélenenie pridelenych tsekov a im by pripadla starostlivost o véasné a
kvalitné splnenie vyskumu ,prazdnych miest”, ktoré mame eite v kazdom nazna-
genom obdobi. Pokial ide o konkrétnu koncepciu syntetickjch Dejin a objasnenie
si pracovnych postupov, mnoho cakime od naSej terajSej diskusie. Je délezité
nielen ¢&asove zladit nafe alohy, ale predovietkym osvojit si jednotné kritéria
a medzi koordindtormi z naSej a &eske] strany rozvijat ¢o najfir§iu spolupracu.
O tychto otdzkach bude podrobnejiie hovorit s. Kalivoda.

Cheela by som eSte zddraznit, Ze popri tychto zdkladnych vyskumnych pricach
bolo by Ziaduce venoval sa i niektorym vieobeenym otdzkam, ktoré dovolujt
prierez skiimanou problematikou z inych aspekiov. St to najma:

1. Otazka ceskoslovenskych vztahov v oblasti filozofie, a to jednak v podobe
vzajomnych ideovych vplyvov a pribuznosti, jednak v podobe Géinkovania geskych
filozofov na Slovensku a niektorych vyznamnych slovenskych osobnosti v ¢eskom
kultirnom prostredi (Jesenius, Kollar, Safdrik, Kvaéala).

2. Otdzka vplyvov a forma prejavov niektorych eurépskych filozofickych systé-
mov a smerov v slovenskej filozofii (hegehamzmus pozitivizmus, novopozitiviz-
mus, neorealizmus, novotomizmus).

Koneéne je tu i skupina metodologickych otdzok, s ktorymi sme sa vyrovnavali
v kazdej etape price na dejindch slovenskej filozofie, ktoré sa viak opitovne
nastoluji v réznych stvislostiach.
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Ide o tieto otazky: ;

1. Doriegit otazku predmetu dejin slovenskej filozofie, jeho v§vinovich modi-
likacii, a to jednak z hladiska narodného, jednak problémového.

2. Dalsie a ststavné prehlbovanie marxistickej historicko-filozofickej metédy
a zbavovanie sa neadekvatnych postupov v nej.

3. RieSenie otdzky hodnoty a vyznamu slovenskej filozofie na pozadi vyvoja
eurdpskej filozolie, ¢iZze praca na filozofii dejin filozofie.

Treba zdéraznit, Ze spracovanie tém, uvedenych na prvom mieste, m4 zakladny
vyznam a bez neho nemo’no viine a zodpovedne ani mysliel na synteticks
Dejiny. Nedavna minulost, ked sa k v§skumu minulosti pristupovalo z hladiska
spokrokovych tradicii® (ale aj spolupésobenie injch okolnosti, napr. nedostatok
pracovnych kadrov v dejinach filozofie), spdsobila, ze na Slovensku zostivaju
spracovanymi prevazne obdobia od reformécie po ndrodné obrodenie. V nich
je sice faZisko pokrokového posobenia buriodzneho myslenia a si vdaénou
oblastou pre filozofické spracovanie aj z hladiska dne$nych aktuilnych problé-
mov; tu sa moZno stretnitf so zdkladnou problematikou filozolie od Bacona cez
Kanta, Herdera, Fichteho, Rousseaua az po Hegla, aviak to nie je vietko, &o
treba vediet o nasej filozofii. Dejiny filozofie vyzaduju objektivne poznanie viet-
kého, ¢o myslienkovy vyvej zaznamenal, celu dialektiku jeho rozvoja. Nejde len
o to, Ze sa musime zbavit predsudku, ktory je zakoremeny voéi najstar§iemu
obdobiu (humanizmus, baroko, filozofia na slovenskjch univerzitich) a ktory
nidm nedovolil dotiahnu! I. ¢ast Antologie dalej ako po prefovska gkolu (17.
stor.), ale treba prekonat i fazu vyhybania sa obdobiam tzv. ,ideového tpadku”.
Rozpadito sa choviame aj k druhej polovici 19. stor. a hlboko sme sa nevyrovnali
s burzoaznou [lilozofiou od zatiatkov pozitivizmu vébec, ¢o znacne staZuje pracu
na II. ¢asti Antolégie. Préce, ktoré vznikli z najnoviich obdobi si vSeobecné,
vykazuji prevahu ideologickych hladisk a ich pouzitclnost pre syntetické Dejiny
je problematickd. Treba, a je to nafa spolotna tilcha, nakolke je tu uZ slovensky
vyvin velmi pribuzny s ¢eskym, zaujat zodpovedné metodologické stanovisko
nielen k filozofickému vyznamu pozitivizmu u nas, ale aj ku vietkym nasledu-
jicim filozofickym smerom a ideologickym javom. V marxistickych dejindch filo-
zofie nejde o povrchny vypoéet jednotlivich myslienok, filozofov alebo pridov,
ale o vystopovanie ich vnutornej logiky, t. j. zodpovedanie otdzky, prefo sa uréité
otazky kladli a prefo ich myslitelia prave tak a nie inak riesili. Tu sa dostava
k slovu aj faktor kultirneho prostredia a socidlnej podmienenosti filozofie, bez
ktorych memo#no meritérne hodnotil nijaky filozoficky jav minulosti.

Zsverom len tolko: Uloh pred nami je dosf, a ak sa chceme naozaj na vysokej
arovni zhostit planovanych syntetickych Dejin slovenskej filozofie, bude treba,
najmd nam na Slovensku, pridat i v tempe i v narokoch na na$u pricu. Tym
splnime nielen jedno ,akademické” vedecké podujatie, ale prispejeme i k vyznam-
nym kultdrnohistorickym a politickfm akciam, s ktorymi sa ideologicki pracov-
nici u nas musia vyrovnat v procese socialistickej kultarnej revolacie.
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