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NOVE MOMENTY VO VYHLADOCH ROZVOJA NASE]
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JAN UHER

Jednym =z uréujticich momentov, ktoré hlboko poznamenaji dal§i v§voj so-
cializmu u nas i v ostatngch krajinich svetovej socialistickej sistavy st nesporne
zavery z porady mnajvyssich predstavitelov clenskych Statov Rady vzéjomnej
horspodéarskej pomoci, konanej v jani tohlo roku. Dnes eite nevieme ani
plne ocenit a dovidiet, o vietko z nich plynie. Zakladné otdzky sa eite len
rozpracavaji. Domyslat méZeme len vSeobecneijSie stvislosti, nie detaily a po-
drobnosti. No ‘aj iak, uZ z jestvujtcich poznatkov a éinov sa d4 dovidiet, Ze
vo vyvine socialistickych krajin a ich vzajomnych vziahoch nastdva v tomto ob-
dobi Cosi nové, vySiie, rozvinutej§ie. Nie je nahoda, Ze z mnoistva politickych,
ekonomick§ch a ideologickych problémov vivinu socializmu a komunizmu venoval
prvoradd pozornost prave tejto otdzke aj N. S. Chrudéov vo svojom neddv-
nom obsiahlom é&lanku Aktudlne otdzky rozvoja svetovej socialistickej siistavy.?

Nemozno preto ani pri tvahach O vghladoch dalsieho rozvoja naej socialis-
tickej spoloénosti, ktoré sa v minulych mesiacoch stali stredobedom pozornosti
v celondrodnej diskusii a ktoré teraz prerokiva XII. sjazd KSC, obist tito
zékladnii skutoénost. NemoZno ju nevziaf do dvahy pri posudzovani akej-
kolvek teoretickej a praktickej otdzky daliieho rozvoja nasej spoloénosti.

Medzindrodna socialistickd delba prace, vedecky =zddvodnena koncentricia
a §pecializdcia vyroby, najprv koordinécia a neskér priamo jednotné vypractvanie
planov ekonomického a kultiirneho rozvoja prinesii nesporne nové, dosial ne-
zname alebo zatial nerozvinuté prvky do rozvoja svetovej socialistickej siistavy
ako celku i kazdej krajiny osobitne,

Socializmus dospel dnes uZz do takého $tddia, v ktorom sii tieto opatrenia
bezpodmieneéne nutné. Nevyjadruja len subjektivne Zelania $tatnikov, predstavi-
telov marxisticko-leninskych stran a vlad socialistickych krajin, ale si vyrazom
objektivnej zdkonitosti rozvoja socializmu a komunizmu v stéasnej etape. Bez
nich uz v dnefnom §tadiu nemo?no zabezpefovai maximilny a .maximalne
efektivny rozvoj vyrobnjch sil, vyrovndvat ekonomické, socidlne a kultarne
rozdiely jednotlivjch krajin a oblasti, zvy3ovat zivotnt troveil ludu, dobudovat

1 Rudé pravo, 28. aug. 1962.
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10, ¢o vytvori materidlny zdklad pre uplatnenie ddvneho Iudského . idealu:
kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla potrieb.

Cely sidasny svet, rozvoj priemyslu, jeho koncentricia, $pecializdcia a z toho
vyplyvajica kooperdcia, dovoz a vyvoz surovin i hotovych vjrobkov zo vietkych
koné¢in a do vietkych konéin sveta, medzinirodny obchod, snaha ekonomicky
zaostalych krajin vyrovnat sa ¢o najskér krajindm vyspelym a najmi stafazenie
dvoch spolocenskych ststav: kapitalizmu a socializmu, ktoré sa uskutoénuje bez
ohladu na to, & si to niekde praji alebo nie, to vietko dnes vytvdra materidlne
predpoklady pre internacionalizmus a spolupricu nédrodov. Uzavreté integraéné
snahy, bloky a zoskupenia imperialistickych monopolov tomuto procesu nezabra-
nia! A ak ho v uréitej podobe vidime postupovat v celosvetovom meradle, tym
pochopitelnejsi, rychlejsi a realnejdi je v krajindch svetovej socialistickej stistavy,
ktoré spolu niclen spédjajii, ale priam zjednocuji rovnaké zdujmy, blizke i daleké
ciele, spocivajiice na rovnopravnosti a stdruzskej spoluprici, na zdsadach socia-
listického internacionalizmu. )

Myslim, ze sa aj naSe tivahy a pliny O wvghladoch dalieho rozvoja nasej
socialistickej spoloénosti musia zasadit do tohto rdmca rozvoja svetovej socialis-
tickej ststavy, do ktorého organicky patria a v ktorom sa uskutodfiuja kvalita-
tivne premeny.

Ka#dy sjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska od jej vzniku bol nie¢im
charakteristicky. Ak vezmeme do tvahy sjazdy KSC po oslobodeni r. 1945,
mézeme ich charakteristické érty struéne vyjadrit takto: VIIL. sjazd KSC, ktory
bol prvym sjazdom po oslobodeni, orientoval stranu na ziskanie vid&Siny naroda,
ktora bola nevyhnutnou podmienkou pre vydobytie politickej moci a uskutoénenie
socialistickej revolicie. To sa stalo a IX. sjazd KSC, konajtci sa rok po Fe-
bruari, mohol hovorif uZ o tom, ake v plnom rozsahu poloZit zdklady socialis-
tickej vystavby. X. sjazd KSC orientoval stranu a Iud na roziirenie a upev-
nenie socialistickej ekonomickej zakladne i ideologickej nadstavby a XI. sjazd
KSC vytyéil heslo o dovr§ovani socialistickej wystavby, predovietkym v oblasti
ekonomiky, v triednych a spologenskych wvztahoch, ale aj v oblasti ideologie
a kulttrnej revoliicie. Sitifasné a najbliziie dlohy, ktoré prerokiva XII. sjazd
KSC, st charakteristické tym, Ze sme ,vstipili do nového obdobia naich dejin,
v ktorom zabezpecujeme dali rozvoj socialistickej spoloénosti”, priéom ,v prie-
behu budtceho obdobia sa buda tieto tlohy stile viac konkretizoval, ako pri-
prava vistavby komunizmu”.

Rozhodujiicim é&nitelom v tomto vyvoji bude pokragovanie vo vystavbe mo-
hutnej materidlno-technickej zdkladne krajiny, ktorat budeme po roku 1970
budovat tak, ,aby mohla postupne prerastai na materidlno-technicka zakladiiu
komunizmu . . .2

® O ujhladech daliicho rozvoja nasej socialistickej spoloénosti, vydal UV KSS, Bratislava
1962, str. 4.
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Z toho vSetkého vyplyva, Ze Zijeme opidt na rozhrani dvoch etdp: Jedna sa
konéi tym, Ze na zdklade postupného zatlacania a likvidicie vykoristovatelskych
tried zvifazil u nds socializmus. Druhd etapa je charakteristickd tym, Ze sme
prikroéili k vystavbe rozvinufej socialistickej spolotnosti, vytvarajiicej podmienky
pre prechod ku komunistickej spoloénosti, vyznaéujiicej sa novyml értami a ovla-
danej novymi zakonitostami.

Uz toto velmi struéné historické porovnanie situdcie medzi VIII. a XII. sjaz-
dom KSC plasticky poukazuje na hlboké §trukturdlne premeny, ktoré sa usku-
toénili vndtri nasej spoloénosti: Pred necelymi pdtndstimi rokmi bojovala ejte
robotnicka trieda v Ceskoslovensku v urputnom triednom boji s burfodziou
o moc. Dnes zaéina klist uz zaklady pre prechod k najvyssej faze socializmu,
ku komunizmu. Diktatira proletaridtu — ako nevyhnutna forma politickej moci
robotnickej triedy na prechode od kapitalizmu k socializmu — stadila za tento
kratky as nielen zlikvidovat vykoristovatelské triedy, ale aj v ostatnyjch smeroch
splnila svoje historické poslanie a sama sa zadala postupne premiefiat na novii
formu $tatnej moci, charakterizovani vytvdranim sa vieludovej demokracie.

*

Rozhodujice vifazstvo v doterajSom vyvine naSej spolofnosti dosiahli predo-
vietkym socialistické virobné vzfahy, a to aj v polnohospodarstve, o ktorom uZ
klasici marxizmu — ako je zname — predpovedali, Ze bude najtvrdiim orictkom
socialistickej vystavby. Jednotné rolnicke druzstva a 5tatne majetky hospodiria
dnes uz takmer na 90 % polnohospodarskej pady v celotdtnom meradle a na
Slovensku, ktoré ma vcelku hornatejsi charakter, uZ na vySe 80 % polnohospo-
dérskej pady.® :

Tym, ze socialistické vyrobné vzlahy u nds zvifazili aj na dedine, zvifazili
v poslednej oblasti, v ktorej mal prediym velkd vidhu malovyrobny a zaostaly
sposob hospodérenia. Prechodom velkého mnoZstva individualnych malych a stred-
nych rolnikov k druZstevnému spésobu hospodarstva vyriefila sa jedna z najfaz-
gich dloh socialistickej vystavby. Popri priemysle vytvoril sa aj v polnohospo- .
darstve prvy nevyhnutny predpoklad pre velkov§yrobné formy vyroby, pre pod-
statny vzrast produkcie, ktordt na zaklade tychto novych vyrobnych vztahov mu-
sime zabezpefovat v tjchto a buddcich rokoch.

Terajou hlavnou tlohou do roku 1970 v tejto oblasti je ,vyrovnat troves
polnohospoddrstva na trover priemyslu”. To znamend cestou mechanizicie, che-
mizacie, novou technolégiou rastlinnej a Zivoci¥nej vyroby a predovietkym
novym, vedeckym spdsobom riadenia spriemyselnif polnohospodarsku vyrobu.
V maximéalne moZnej miere zatlaéit v nej Zzivelnd zdvislost na rozmaroch pri-
rody a zaviest v nej vysoko raciondlny a intenzivny spésob dobyvania produkcie.

Kazdy vie, Ze to tiloha nie je lahka, Ze je v mnej neobycajne mnoho zloZitych
teoretickych aj praktickych problémov, ktoré sa, dotykaji takmer vietkych za-

o/

3 Pred styrmi rokmi, v éase konania XI. sjazdu KSC to bolo len asi okolo 60 % a takmer

40 % pédy bolo vtedy eite v malovyrobriom sikromnom sektore.
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kladnych disciplin prirodnych, technickych i spolotenskych vied, spdsobu pla-
novania a riadenia. Uskutoéiiovanie tejto tlohy bude mat za nasledok cely rad
dalsich, dnes eSte len v hrubych é&rtdch predvidangch spolodensk§ch zmien,
dotykajlcich sa vndtornej socidlnej Struktiry spoloénosti, delby price a celého
sposobu Zivota ludi, najmi na dedine. Tieto zmeny treba dokladne $tudovat,
hlboko analyzovat, filozoficky zpvieobeciiovat; na ziklade nich rozvijat teériu
a zdokonalovat prax, zvyfovatl drovedl price a Zivota ludu.

To je.nutné tym viac, lebo heslo o pozdvihnuti polnohospodarstva na drovei
priemyslu, hoci sa o fiom v poslednom &ase dostatoéne vela hovori a pise, zostdva
zatial napriek tomu v tedrii aj v praxi stile eSte len viac-menej vo vieobecnej
polohe. Slabo je rozpracované a degifrované. Rézni ludia maji o fiom réznu
a Casto ete len velmi hmlista predstavu. Mnohi ludia, ktori ho maja uplatiiovaf,
nevedia eSte poriadne-ani to, o ¢o ide a nemalo je aj tych, ktori (obzerajic sa
viac dozadu ako dopredu a vychddzajic z dne$njch poznatkov, vedy a terajiej
drovne riadenia) pochybuji vébec o redlnej moznosti jeho splnenia, o tom &
vébec moZno v polnohospodirstve v plnom rozsahu zaviest priemyslovy spssob
prace. Tieto nejasnosti si neraz spbsobené aj tym, Ze sa tu zamiefia podstata
veci, Ze sa pod tymto pojmom mechanicky predstavuje ¢osi infie ako o ¢o v sku-
totnosti ide, mechanicky sa takmer stoioZiuji vyrobné a technologické postupy
v priemysle a v polnohospodarstve, idealisticky sa ignoruje biologicka a prirodn4
podmienenost rastlinnej a Zivodi¥nej viroby. Preto tu ¢asto unikd podstata veci,
teoretizuje sa o vSetkom moznom a vzdialenom, ale malo sa zatial vo vede
konkréine skima a osvetluje napr. to, ako vzhladom na jestvujice nafe pod-
mienky zavédzat do riadenia polnohospodéarskych zdvodov, druZstiev a 3titnych
majetkov podnikové prvky organizdcie a riadenia z priemyslu, ako ich v tomto
prostredi podopriet vedecky zdévodnenou stistavou ekonomickjch ukazovatelov
a stimulov hmotnej zainteresovanosti pracujiicich.

Z toho vyplyva, Ze aj v maSej teoretickej a propagandistickej praci od vie-
obecného proklamovania nutnosti vyrovnat polnchospodirstvo na trovei prie-
myslu treba prejst na konkrétne rozpraciivanie spésobu a vedecké osvetlovanie
ciest, ktorymi sa tento proces ma uskutoéfiovat v nafich podmienkach.

*

V désledkn zmien vo vyrobnjch vztahoch délezité zmeny nastali aj v triednych
a spolodenskych vztahoch. Na predoslych sjazdoch strany sa e$te hovorilo o prud-
‘kom triednom boji na dedine, ktory najmi v prvych rokoch socialistickej vy-
stavby nadobudal ostré formy. Dlhy ¢as sme sa nimi aj v teérii podrobne a pra-
vom zaoberali. Dnes, hoci predovietkjm v ideologickej oblasti nemézeme pove-
dat, Ze s triednym bojom uZ nemdme &o do ¢inenia, predsa len mozno jasne
konstatovat, Ze sa na¥a spolotnost zbavila vykoristovatelskych tried v mestich
aj na dedinach. Spolotnost s antagonistickymi triedami, ktoré na zaklade svojich
protichodnych ekonomickych zaujmov viedli medzi sebou ostry triedny boj,
premenila sa na spolo¢nost, v ktorej triedy sice efte jestvuji, st to viak iné,
neantagonistické a spriatelené triedy robotnikov, druZstevnych rolnikov a socia-
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listickej inteligencie, medzi ktorymi st eSte, pravda, diferencie i protirefenia,
aviak na ziklade hlavnych spolodenskych zidujmov sa ¢im dalej viac zbliZuju,
stieraji sa vzdjomné rozdiely, vytvaraja sa predpoklady pre postupnd aplna
likvidaciu tried.

Uloha XI. sjazdu KSC ,dobudovat socialistické vyrobné vztahy a dokonéit
triedne premeny v nafej spolo¢nosti” sa v podstate splnila. Prvou a rozhodu-
jticou ¢&rtou socidlnej Struktury naﬁej terajSej spoloénosti ,sa stala skutoénost, ze
drvivd vdésina obyvatel'stva (96,4 % ) patri do socialistického sektora”.* Na Slo-
vensku je to dnes elte o nieo menej (fo je spdsobené niziim stupiiom zdruZzstev-
nenia polnohospodarstva) no aj tak je aj tu v socialistickom sektore zamest-
nanych 94 % ekonomicky aktivnych osdb.

Linia budiceho vivoja v oblasti- spolo€enskych vztahov péide — ako sme uZ
spomenuli — cestou dalSieho postupného stierania sa ostavajucich triednych
rozdielov a prekondvania socidlnej nerovnosti. Bude k tomu dochddzatl: po prvé,
cestou dalficho zbliZovania robotnikov a druZstevnjch rolnikov ako dvoch hlav-
nych tried nasej spolotnosti, predovietkym postupnou premenou polnohospodar-
skej prace na drub priemyslovej price, a po druhé, zblizovanim Iudi fyzickej
a dufevnej prace, odstrafiovanim podstatnych rozdielov medzi fyzickou a dusev-
nou pracou a v désledku toho aj zanikanim inteligencie ako zvld§tne] sociilnej
vrstvy. \

Pritom charakteristickfm pre tento proces zostane aj nadalej to, Ze bude pre-
biehat pod hegeméniou robotnickej triedy. To vyplyva z objektivneho faktu, Ze
robotnicka trieda zostiva u nas aj nadalej (a to eite zrejme dlhy ¢as aj potom,
ked zanikne diktattra proletaridtu ako §titna forma triednej nadvlady) vediicou
triedou a ostatné triedy a socidlne skupiny, najma viak druZstevné rolnictvo buda
sa Coraz viac pribliZovat najlep$im a najprogresivneisim vlastnostiam robotnickej
triedy, buda si ich v procese socialistickej a komunistickej v§stavby osvojovat
a nadobidai. Pritom madme, pochopitelne, na zreteli zdkladny fakt, Ze sama
robotnicka trieda sa vyvija a meni. NielenZe prestdva byt v socialistickej spolo¢-
nosti zabozenym proletaridtom v starom slova zmysle a stdva sa kolektivnym
vlastnikom vyrobnych prostriedkov v novej spoloénosti, ale nadobtda aj nebyvalé
vzdelanie a cely rad novych vlastnosti, ako to nazorne ukazuja skusenosti zo
Sovietskeho sviizu i vietkich ostatnjch krajin svetovej socialistickej ststavy.’

Na$u socidlnu Struktiru v celo§tdtnom meradle, aj na Slovensku, charakterizuje
sistavny kvantitativny aj kvalitativny rast robotnickej triedy. Z toho plynie sku-
toénost, Ze tito trieda okrem toho, Ze je politicky vediicou triedou, je uz dnes aj
podetne najviéiou socidlnou skupinou. Jej podiel v minulom roku v celo§tidtnom
meradle presiahol uZ znaéne vyse 50 % zo vietkého hospodirsky éinného obyva-
telstva a aj na Slovensku sa podla poslednjch tdajov bliZi k polovici alebo ju
uZz aj mierne prekrogil.%

1 0 vihladoch daliicho rozveja nafej socialistickej spoloénosti, Bratislava 1962, str. 32.

5 Pozoruhodna diskusia o zmendch, ku ktorym dochadza v zloZgni robotnickej triedy, prebie-
hala minulého roku na strinkach teoretického a informaéného ¢asopisu komunistickich a robot-
nickych strén Otdzky miru a socializmu, najmid v &is. 4, 5, 6 a 9.

8 V tejto oblasti sa osobitne zretelne prejavuje prudky rozvoj a premena socidlnej &truktdry
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Pre vediice postavenie robotnickej triedy v naSej spoloénosti nie je viak ani
za tejto situdcie — ako sa opif podéiarkuje aj v dokumente UV KSC k XII.
sjazdu — rozhodujicou len jej pocetnd prevaha, ale predovietkym jej zname
kuvalitativne vlastnosti, ktoré v hlavnych &rtdch vystihli a osvetlili uz Marx
a Engels. Tieto vlastnosti vyplyvajii najmi z toho, Ze ,robotnicka trieda je naj-
déslednej$im bojovnikom za vitazstvo komunizmu, je najuziie spiata s prevlada-
jacim $tdtnym vSeludovym vlastnictvom, si jej vlastné najpokrokovejsie formy
rozvoja vyrobnych sil a raciondlna organizdcia prace; k jej charakteristickym
értdm nepatria sikromnovlastnicke navyky a sebecky individualizmus. Robotnicka
trieda .hdji a presadzuje zdujmy vietkych pracujicich, cielavedome pracuje pre
vytvorenie jednotnej beziriednej spoloénosti®.?

Tato vieobecna a celkovd charakteristika o robotnickej triede plati nesporne
aj na Slovensku, a to aj napriek tomu, Ze vieme, a musime stale realisticky
vidiet, Ze velka ¢ast robotnickej triedy sa tu utvdrala aZ v procese socialistickej
industrializicie, t. j. za poslednych 10—15 rokov z dedinskjch malovyrobnych
vrstiev. Pre svoje revoluéné vlastnosti a, pravdaze, aj pre svoju poceinost, preto,
Ze na nej spoiva hlavni farcha zodpovednosti za existenciu a rozvoj socializmu,
zostdva robotnicka trieda aj nadalej tou spolodenskou silou, ktord pod vedenim
svojej marxisticko-leninskej strany vtla¢a charakteristické érty celej spolotnosti.
Darmo by tdto Glohu robotnickej triedy ktokolvek zaznaval alebo neuznaval,
skutoénost tym mnezmeni. Preto sa v8ak zdroveil v hlavnom dokumente k XIIL
sjazdu KSC zdéraziiuje aj povinnost robotnickej triedy upeviiovat a roziirovat
svoje najlepie a najuvedomelejfie jadro, osvojovat si vyscké vzdelanie a tvrdo
bojovat proti vietkému cudziemu a zaostalému aj vo vlastnjch radoch. To je
neobyéajne dolezité zdéraziiovaf, najmi ak uvazime, Ze podla toho ako vyzera
skutoénost a perspektiva, rozvoj vyrobnych sil na Slovensku si e§te aj v budiic-
nosti zrejme vyniti zaradif do vyrobného procesu v priemysle zna¢ny pocet dosial
nerobotnickych pracovnikov.

Pri zdéraziiovani vediicej tlohy a jednotnosti robotnickej triedy nemézeme teda
dnes obchidzat este ani jej uréitd vnitornt diferencidciu (podobne ako vnitornt
diferencidciu v celej spolo¢nosti), ktora sa, pravda, vyvija, meni stiera svoje
rozdiely, ale e§te objekiivne jestvuje. Sa to dva poély jedne] a tej istej veci,
jedného a toho istého dialektického procesu vyvoja triednych a spolocenskych
vztahov na dne¥nom stupni ich vyvoja.

V procese socialistickej vystavby na ostainych pracujicich, na druiZstevnych
rolnikov a inteligenciu, na vytvaranie mnovych spolofenskych vztahov svojim
strhujicim prikladom najmohutnejSie pdsobi predovietkym najuvedomelejiia Cast
robotnickej triedy, ktora sa usiluje pracovat na najvy$sej technickej drovni a
svojou pracod za pomoci inteligencie vytvira a posiliiuje vyhonky komunizmu.

Vysoké politické, odborné a moralne kvality robotnickej friedy s (uz i vzhla-
dom na jej pocetnosf, spolotenskti vahu a vplyv) wréujicim predpokladom pre

nagej spoloénosti, pretoZe pred 10 rokmi, r. 1960, tento podiel roboinickej triedy na Slovensku

bol len okolo 31 %.
7 O vyhladoch dalswho rozuoja nadej socialistickej spoloénosti, Bratislava 1962, str. 32—33.
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daliie upeviiovanie mordlnej a politickej jednoty ludu, zaloZenej jednak na zvizku
robotnickej triedy, druzstevného rolnictva a inteligencie a zdroveii na jednote
a vzajomnom zbliZovani sa nagich narodov a narodnosti. Nové kvality robotnickej
triedy a jej historické poslanie v spolo¢nosti, spoéivajiice v tom, Ze oslobodzujiic
seba, oslobodzuje celi spolognost, st zaroveil aj zdkladnym predpokladom pre-
tvarania sa diktatary proletardtu na §tat vSeludovej demokracie, ktoré prave
teraz, v tychto rokoch, u nds intenzivne prebieha.

*

Dalgia zikladni tloha — okrem zbliZovania mesta a dediny a triedneho zbli-
Zovania sa robotnickej triedy, druzstevného rolnictva a inteligencie — je v oblasti
vyvoja spologenskych vztahov spita, ako ukazal sjazdovy dokument, s premenou
charakteru a delby prdce. V mestich i na dedinich. Prica sa uZ dnes, hoci
sa §pecializdcia nielen stiera, ale eSte aj prehlbuje, premiefia ¢oraz viac z me-
chanickej ¢innosti na pricu v pravom slova zmysle fvorivd, ktord je neoddeli-
telnd od rozvoja ludskej osobnosti. Pravda, nesmieme tu byt idealisticki roj-
kovia, ktori nevidia redlnu skutotnosi na. jej dnefnom stupni vyvoja. Nemozno
napr. popri kritike ofividne negativnych strdnok dnednej, nedplne mechanizovanej
tirovne pésove] vyroby v niektorych priemyslovych odvetviach sputnivajicich
tvorivi ¢innost Eloveka, nevidief jej dne$nd, historicky e§te podmienent nevyhnut-
nost, ktord je prave predpokladom a podmienkou pre dosiahnutie takého stupiia
vyroby, na ktorom sa bude méef pracujici ¢lovek od stroja odpitat, svojim umom
ho riadit a vladnuf nielen jemu, ale celym automatizovanym procesom. Vietky
dneiné, objektivne este jestvujtice, negativne strdnky mechanickej prace nam viak
nebrdnia vidiei, ze komunizmus prdve tu, v oblasti tvorivej {innosti usku-
toéfiuje vari najvacsi z historickych prelomov, a to uZ tym, Ze z bezpravnej masy
pracujtcich vo vykoristovatelskej spoloénosti robi vSestranne a v. pravom slova
zmysle slobodnych ludi, poznavajicich podmienky svojej existencie, vedome vy-
uiivajucich prirodné a spolofenské zdkony pre seba, =

Prica sa v socialistickej a najmi komunistickej spoloénosti stdva prvou a pri-
rodzenou Zivotnou potrebou. Prica ¢loveka vytvorila, vytrhla ho z rife zivodichov
a urobila z neho spolotenskd bytost. Tvorivd prica je zédkladom existencie a roz-
voja spolonosti, ide len o to, aby to bola praca slobodnd, zbavena vykorisfo-
vania, ktord ¢&loveka neubija, ale zoilachtuje, vytvara v fiom é&inorody pocit
dynamického Zivota a Zivoiného §fastia.

V nasej spolo¢nosti by vietko — ekonomické paky i mordlne stimuly — malo
smerovat k tomuto cielu. Napr. aj novy systém penzijného a déchodkového za-
bezpecenia, ako je navrhnuty vo Vighladoch dalfieho rozvoja naSej socialistickej
spoloénosti sleduje to, aby sa podporilo dobrovolné a zdravé predlzovanie pra-
covnej aktivity Judu, aby sa podporila zdsada, Ze kazdy ma pracovat podla svo-
jich sil a schopnosti a nie mechanicky podla veku. NaSa spoloénost uz doteraz
socidlne lepsie zabezpetovala ludi price mneschopnych alebo ludi so zniZenou
schopnosfou, ako hociktord najprednej$ia kapitalistickd velmoc, a to nielen az
od dovifsenia 55., resp. 60. roku, ale vtedy, ked to patricny ¢lovek naozaj potre-
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boval, ked stratil préceschopnost, alebo ked sa mu praceschopnost zniZila bez
ohladu na to, & to bolo v 20., 30. alebo v 40. roku Zivota. Je to humanitna
povinnost spolo¢nosti. No na druhej strane malo by byt (a ¢oraz viac aj je a
bude) rovnako prirodzenou skutotnostou, aby kazdy zdravy a praceschopny ¢lovek
primerane k svojim schopnostiam a mo¥nostiam, primerane k fyzickym a dugev-
nym dispozicidm pracoval nielen pred 60. rokom Zivota, ale aby sa do primeranej
a prospeSnej price zapdjal aj po fiom, aj po dosiahnuti zdkonného naroku na
penziu.

To ma velky vyznam nielen pre spolotnost, ale pre ka?dého jednotlivea, ak
ma az do konca svojho Zivota zit plnym Zivotom tvorivého é&loveka a ak sa ma
vyhnat osudu ,nepotrebného” a opusteného individualistu. Tato dloha je aktual-
nej§ia tym viac, Ze pracovnd doba sa bude &m dalej viac skracovat a Zivot
cloveka sa predlzuje. Prica, dopliiovand rekredciou a kultirnym Zivotom, prestidva
byt za takychto podmienok ,nutnym zlom®, stiva sa naozaj hlavnou a radost-
nou népliiou Zivota,

Z perspektivneho hladiska je vari nesporné, Ze v rozvinutej komunistickej spo-
lo¢nosti, az bude plne platit zdsada ,kaidy podla schopnosti, kazdému podla
potrieb“, vekové hranica pre stanovenie dajakého ,odchodu do penzie® strati
postupne uplne svoj vyznam a zmizne. Kazdy podla svojich moZnosti a v pri-
meranej prici bude pracovat ochotne a rdd. To nie je utépia, ale redlny vyhlad!

Zdravy a mordlne rozvinuty socialisticky &lovek nemdze jestvovat a Zif bez
price, pred 60. rokom Zivota, ani po fiom. Ved velki a genidlni Iudia aj v mi-
nulosti, pokial boli zdravi, pracovali spravidla vidy aZ do poslednych chvil
zivota. Déstojne, v tvorivej praci kondéili kolobeh svojho Zivota, A ani pre stikrom-
n¢hq vlastnika — kapitalistu a vykorisfovatela — spravidla nejestvovala nejaka
,penzijnd hranica“. Naopak, on sdm, strihajic spravidla kupény a# do konca
Zivota, urtoval hranicu, kedy ma vyZmykana pracovna sila, ktord uz pod vply-
vom vykoristovania a hrubej intenzifikdcie price stratila vykonnosf, nedobro-
volne odist z pracovného procesu. A Casto bez akéhokolvek socidlneho zabezpe-
denia. Ak to tak nie je‘dnes vo vyspelejfich kapitalistickich krajinich viade
a vizdy, nie je to dékaz kapitalistického humanizmu, ale vysledok dlhoroéngch
bojov robotnickej triedy. No najmi v zdvislych a kolonidlnych krajinach, ktoré
kapitalizmus najviac vykoristoval, je to tak dednes.

V socializme a komunizme ma prdca celkom iny ciel a zmysel ako vo vyko-
risfovatelskej spoloénosti. Preto tito problematiku musime aj viac a hlbiie vo
vietkych jej savislostiach a spologenskych dosledkoch skdmat. Socidlne pre-
meny, ktoré sa uskutoliiuji v naSej spolocnosti, si prave preto neporovnatelné
s nijakymi ani najva&§imi burfodznymi revoliciami, lebo siahaji az ku koreriom
premeny spdsobu price a zivota mds, prifom samy tieto masy si aktivhym
a hlavnym éinitelom tychto premien.

Preto sa ani na otdzku zblizovania ludi fyzickej a duSevnej prdce nepoze-
rame ako na tlohu, ktord sa tyka len uréitého okruhu ludi. Nejde tu o idealistické
osvetarstvo, v kiorom st pracujiici pasivhym predmetom vychovy, uskutoéiiovanej
len zo strany inteligencie. Robotnicka trieda je so svojim najvyspelejsim jadrom
a za pomoci svojej vlastnej socialistickej inteligencie hlavnym bojovnikom a naj-
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dtinnejSou silou pri prekondvani podstatnych rozdielov medzi fyzickou a dufev-
nou pracou. Tento proces vzdjomného vplyvu je dialekticky a nie mechanicky.
Ma isteze vela stranok, ktoré nepdsobia izolovane, ale si organicky navzdjom
spaté. Je to proces dlhodoby, vnutorne protireCivy a zlozity. Na jeho zdkladné
aspekty vo vieobecnosti poukdzali uz Marx a Engels. Na rozdiel od ich &ias je
to viak dnes uZ nielen problém vieobecnej a ¢asove vzdialenej vedeckej hypotézy,
ale zivy problém praxe socialistickej spolo¢nosti. No hoci je to problém mimo-
riadne aktudlny a Zivy, nemozno efte ani o fom tvrdit, Ze je dostatoéne pre-
pracovany. Naopak. Napriek uréitému mnoZstvu teoretickych prdc a praktickych
poznatkov zo Sovietskeho svdzu i u nds, sme aj v tejto oblasti stile eite takmer
na zadiatku a aj teoreticky zostdvame i tu, zatial viac-menej len vo vieobecnej
rovine, pozostavajicej z deklarovania spolofenského viznamu tejto otdzky. Z tohto
miesta sa musime dostat dalej. Filozofické prace musia aj tu skoncovat s abstrakt-
nou vieobecnostou, ktord by nerobila ni¢ iné a viac ako inymi slovami opakovala
myslienky klasikov marxizmu-leninizmu a komentovala sicasné smernice a doku-
menty strany. Dnes sa tu uZ Ziada viac. Predovietkjm treba analyzovaf a skamat
#ivy zivot okolo nas, robit zdvery z fakiov, z objektivnej skuto¢nosti, vytvarat
z nich o tejto problematike konkréinejfie predstavy ako doleraz, mat predstih
v teérii a na ziklade neho usmerfiovat prax. To znamena, Ze ak uz vieobecne
vieme o tejto otdzke pomerne dost, treba aj vo filozofii prikrodit predovietkjm
k spracivaniu, vedeckému zddvodneniu a osvetleniu konkrétnych ciest, ktorymi
sa ma u nas, v nafich podmienkach (v Ceskoslovensku a na Slovensku), uberat
prekonavanie podstatnjch rozdielov medzi fyzickou a dulevnou pracou; treba
osvetlit aké pedmienky, organiza¢né formy a prostriedky ma pre to vytvarat spo-
lotnost a jej ingtiticie.

Nie je to uloha rozhodne Iahkd, ani kratkodobd, aviak jedine takto zameranou
vedeckou priacou moZno v tejto oblasti urobif niefo uZitoéného a déinnejdie ako
doteraz poméhat praxi.

Mimoriadne délezitou sucasfou rozvoja spoloéenskych vztahov v nagich pod-
mienkach st aj vztahy medzi nasimi ndrodmi a ndrodnostami, najmi viak vztahy
medzi Cechmi a Slovdkmi. Otdzka dalfieho vivinu vzfahov medzi socialistickymi
ndrodmi a nédrodnostami bola osobitne starostlivo sformulovand v novom pro-
grame KSSS. Aj v dokumente KSC O vijhladoch dalsicho rozvoja naiej socia-
listickej spolocnosti je o nej re¢ so zretelom na naSe podmienky a doterajsie
vysledky. Tak ako uZ vela rdz predtym, vyzdvihuje sa aj tu opit predovietkym
zékladng skutoénost, ze CSSR je spoloénym §titom oboch rovnopravnych narodov
a vietkych ostatnych narodnosti. ,Skutonost, Ze na§ §tat sa stdva nielen §titom
triednej jednoty, ale aj bratskej jednoty nérodov, je stile vyraznej§ia.”® Je to
otazka velmi délezita, lebo rovnopravny rozvoj a jednota socialistickych narodov
a narodnosti patri nesporne k fundamentidlnym podmienkam upeviiovania moral-
nej a politickej jednoty ludu. Preto narcdnosinym vztahom musime venovat ne-

8 Tamze, str. 37.
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pretrzitii pozornost, nepodceiiovat ich ako celuk a vidiet vietky ich hlavné problé-
my a podstainé stranky. Mimoriadne délezité je to, aby sme aj tito otazku videli
dialekticky, vo vyvine a aby sme jej rieSenie stile podriadovali hlavnym zdujmom
pracujiceho ludu, budujiceho socializmus a komumzmus na zaklade proletar-
skeho a socialistického internacionalizmu.

KSC vychadzajtuc z doterajsich vysledkov narodnostnej politiky, charakterizuje
vo svojom sjazdovom dokumente stcasnii etapu a vymedzuje hlavné tlohy pri
dalsom upeviiovani vziahov medzi nagimi narodmi a narodnostami v politickej,
ekonomickej, kultirnej a ideologickej oblasti,

Hlavnym obsahom tohto procesu bude rozvoj a zbliZovanie sa nafich nirodov
a narodnosti, ktoré st dvoma dialektickymi, navzdjom spatymi strdnkami pro-
cesu vyvoja marodov za socializmu. Pre na$u ideologickt i organizatorsku
pricu je neobyéajne dolezité si uvedomit, Ze prehlbovanie jednoty a proces
zbliZovania sa na§ich narodov je pokrokovy a celkom mnevyhnutny proces,
ktory prebieha v désledku objektivnych, najmé ekonomickych zakonov. Treba ho
viak dnes uZ vidiet nielen v rdmci nadej vlasti, ale aj v $ir§ich stvislostiach
celej svetovej socialistickej ststavy, v ktorej jednotlivé krajiny a $taty budd viac-
menej sicasne vstupovai do komunizmu. Preto sa musime nauéif tento proces
chépat nielen v nafich hraniciach, ale naozaj aj v $ir§ich stivislostiach rozvoja
socializmu a komunizmu, ako to celkom zretelne vyplyva z poslednjch mimo-
riadne vyznamnych dokumentov élenskych 3tatov Rady vzdjomnej hospodarske;
pomoci, ktoré sme spominali v avode a ktoré si nesporne novym medznikom
aj v rozvoji a zbliZovani sa socialistickych nirodov. Z toho vyplyva povinnost
vietkych pracujicich a pokrokovych ludi upeviiovat nielen nau vndtrodtdtnu
jednotu a &eskoslovenské socialistické vlastenectvo, ale neustile bojovat za novy
socialisticky a proletdrsky internacionalizmus, odstrafiovat zo Zivota nacionalnu
izolovanost - a obmedzenost, bojovat prou akymkoIvck prejavom burZodzneho
nacionalizmu alebo $ovinizmu.

Komunizmus, ktory sa — vyjadrujic objektivhu zakonitost spoloéenského po-
" kroku a zdujmu ludovych mas — nezadriitelne rozvija na vietkych kontinentoch,
je celou svojou najhlbsou podstatou internaciondlny jav. Narodni izolovanost je
v stfasnom svete nepredstavitelna a nacionalna obmedzenost nedozerne 3kodliva
a reakénd. Vsetky tuspechy, ktoré dosiahla robotnicka trieda v boji za oslobodenie
lIudstva, dosiahla ich vdaka internaciondlnej povahe svojho hnutia, vdaka medzi-
narodnej triednej solidarite pracujicich,-ktort z bahna nacionalizmu a socidlno-
demokratického oportunizmu tak vysoko vyzdvihol a na novy historicky stupen
povzniesol Lenin. Vietky doterajsie a budtice tspechy robotnickeho hnutia, socia-
lizmu a komunizmu v celosvetovom meradle i v kazdej krajine sti priamo pod-
mienené rozvojom socialistického a proletarskeho internacionalizmu. Robotnicka
trieda a pracujici Iud by trvale nikde nemohli zvitazit a splnit svoje historické
poslanie, ak by svoj boj pokladali za cddeleny od boja robotnickej triedy ingch
narodov, lebo ani na chvilu nemé?u sptitat zo zretela, Ze ich spoloénym nepria-
telom je medzinirodni imperialistickd burZzodzia a ich spolubojovnikom je robot-
nicka trieda a pracujici ud socialistickych krajin, proletaridt vietkych narodov
a narodnosti.
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V teoretickej oblasti, a najmi vo filozofii, by sa aj tu dsilie vedeckych i poli-
tickych pracovnikov malo dnes zamerat najmé na konkrétne a dialekticky zddvod-
nené rozpracvanie otdzok zbliZovania sa nafich narodov. Zatial musime konita-
tovaf, ¥e aj na thto otdzku jestvuju skér viecbecné nazory, vystihujtice celkovii
tendenciu vyvoja narodov za socializmu a komunizmu, neZz konkrétnejsie pred-
stavy o tom ako, akiymi cestami ma toto zbliZovanie prebiehat v konkrétnych
podmienkach medzi konkrétnymi nérodmi a niarodnostami, v naSom pripade pre-
dovietkym medzi ceskym a slovenskym nirodom, medzi slovenskymi, madarskymi
a ukrajinskjmi pracujicimi atd. Tieto otdzky st viac-menej jasné v oblasti
ekonomiky, ovela zlozitejfie a vedecky rozpracované sia vSak zatial v oblasti
kultiry a napr. jazykovedy. Nebezpedenstvo vulgarizdcie a primitivnych ndzorov,
poplatnych bud administrativnym predstavam asimildcie —' na jednej strane,
alebo umelému konzervovaniu a preceilovaniu historicky vzniknuviich narodnych
zvla§tnosti — na strane druhej, je tu samozrejme, velké. Musime si uvedomit, ze
v tejto siére taktiez, a povedal by som velmi intenzivne, prebieha boj naciona-
lizmu a Sovinizmu a proletarskeho a socialistického internacionalizmu. Nerie§enie
iychio otdzok, alebo ich zlé rie§enie, nenapomaha zblizovaniu sa naSich narodov
a odumieraniu zvyskov burZodzneho nacionalizmu, ale prispieva k ich udrZovaniu,
resp. i neZiadiicemu oZivovaniu. Je preto mimoriadne potrebné zaoberat sa touto
otazkou stistavne a vedecky seriézne, osvetlovat a riesit ju v tedrii aj v praxi.

*

Uz z tychto letmo nadhodenych problémov vyplyva, kolke podnetov pre ve-
deckéi pricu poskytuje XII. sjazd KSC. A to sme eSte nespominali osobitné
problémy ideologickej a vychovnej prace, otazky zvySovania acasti ludu na sprave
a riadeni §tatu, prehlbovanie socialistickej demokracie, Specidlne problémy pre-
tvarania sa §tatu diktatiry proletaridtu na §tdt vieludovej demokracie, otazky
demokratického centralizmu a vytvdrania prvkov komunistickej samospravy, oso-
bitné problémy #kolstva, vedy a umenia, osvetovej a propagandistickej prace,
otdzky vedicej tlohy strany a rozvoja spolofenskych institdcii atd. Ku kazdej
z tychto otdzok sa moino vracat, spracivaf ich z réznych strdnok a novych
aspektov spoloenského rozvoja, ukazovat ich vnatornd stvislost a spitost so
zivotom dneska.

Vynechdme ich teraz z tohto €lanku preto, lebo sa v zdvere efte aspoil strulne
chceme dotknif niektorych metodologickych otdzok teoretickej prdce, najmi vo
filozofii.

Po 6 rokach, ktoré uplynuli od roku 1956, uz na zdklade [aktickych a nema-
Iych skasenosti mézeme ocenit velky, naozaj historicky vyznam XX. sjazdu Ko-
munistickej strany Sovietskeho svizu pre rozvoj socializmu a komunizmu a najmi
pre rozvoj tvorivého vedeckého myslenia. Smelé a hlboké odhalenie kultu osob-
nosti a odstraiiovanie jeho désledkov, prehlbenie socialistickej demokracie a za-
bezpeéenie socialistickej zdkonnosti, kritika dogmatizmu i revizionizmu a uplat-
_ fiovanie leninskych principov prace uvolnili cestu novému tvorivej§iemu Zivotu.
Na tejto ceste treba pokradovat, byt zdsadovymi proti kazdému prekriicaniu
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marxizmu-leninizmu, proti pravej i lavej tchylke, vietkymi prostriedkami pod-
porovat a rozvijat tvorivii iniciativa més.

Zékladnou metodologickou otdzkou v tomto boji zostdva dodrziavanie jednoty
teérie a praxe, ktord je skutotne fundamentdlnym principom vedeckého komu-
nizmu. Kazdé malé alebo velké, vedomé alebo nevedomé porusovanie dialektickej
zavaznosti a vniitornej spétosti tedrie a praxe sa musi negativne prejavit v nafom
Zivote, majic za nasledok &asto nedozierne skody. NeméZzeme a nechceme, pravda,
absolutizovat tito otazku. Uréité protirefenie medzi tedériou a praxou je priro-
dzené a nevyhnutné, spociva v dialektickej povahe veci. O to tu nejde. Dialek-
tické protirecenie medzi teériou a praxou, medzi novymi teoretickymi poznatkami
a zaostivajlcim spodsobom Zivota, alebo naopak — medzi novou skutoénostou
a zaostavajicim teoretickym myslenim, spolofenskym vedomim, tu vidy bude
a netreba sa ho baf. Naopak, jeho nastolovanie a rieenie je zdrojom vyvoja,
nebrzdi, ale ozdravuje spolo¢nost. Ide viak o to, pracovat takym sposobom, aby
sa toto dialektické protiredenie umele nezviit§ovalo, aby sa neabsolutizovalo, aby
sa mu nedovolilo zvrhnut sa na metafyzicky meravy protiklad, ktory posko-
dzuje spolotnost a je pre fiu velmi nebezpeény.

Skratka ide o to, aby sa vedeckost, vedeckd zdévodnenost price na ka¥dom
useku zvySovala, aby s postupom vystavby socializmu rdstla, aby tedria a veda,
vedecké myslenie a metodolégia vychadzali vidy zo skutoénych faktov, zo Zivota
a praxe. A aby sa prax na druhej strane v plnom rozsahu a vsade odvrchu az
dolu, od najvy$8ich planovacich a riadiacich miest po najniZiie osvecovala a
riadila vedou, vedeckou tedriou a meiodolégiou, aby ju re§pektovala.

Isteze aj toto (najm# ak by sme to radi vidiel viade) nemoZno dosiahnut
naraz; je to spolodensky, nie kratkodoby a nie jednoduchy proces. Idedlne abso-
litny stav v fiom nejestvuje, nemd dasove ani priestorove dosiahnutelny pevny
bod, za ktorym by sa konéil pckrok; aviak o to, aby vSetko nafe dsilie bolo
zamerané v lomto smere, a nie proti nemu, treba bojovaf,

Pri velkych tlchach, ktoré nafa spolotnost vytyluje a rie§i, treba mimoriadne
zdéraziiovat, posilfiovat a rozpracavat dialektiku jednoty slova a éinu, reipek-
toval ju, netprosnc bojovat proti rozporom, ktoré medzi nimi vznikaja, odstra-
fiovat ich a rie§it. Nie je to len formalnologickd a gnozeologicka zdleZitost, ale
aj mimoriadne dolezitd praktickd a spoloenska otdzka, ktord napr. neoddelitelne
dzko stvisi s otdzkou posiliiovania dévery v silu natho zriadenia, s otdzkou vy-
tvdrania a upeviiovania mordlnej a politickej jednoty Iudu. Ved nejde a neméze
ist 0 formédlnu a mechanicki jednotu, ktord je vrtkavd, nespolahlivd a natrvalo
nemoznd! NaSa spolognost vytvara skutoénii mordlnu a politickit jednotu na
zéklade rovnakych zdujmov a hlavnych cielov pracujiceho ludu. Jej sicastou
a délezitym objektivne jednotiacim éinitelom preto musi byi aj prisne vedecky,
osobne nepredpojaty, od jednostrannosti a subjektivizmu oslobodeny dialekticko-
materialisticky] pristup k problémom, ktory pri ich posudzovani a rieSeni berie
do uvahy vsetky podstatné a objektivne sivislosti.

S touto otazkou nie je u nas efte mnohé v poriadku, a to nlelen v beznom
Zivote, ale Zial, ani v samotnej vede, pre ktord by tieto veci mali byt nielen
samozrejmé, ale aj Zivotne déleZité a od nej neoddelitelné. Okrem zndmej a od-
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stidenej formy dogmatizmu, ktora sa prejavovala v obdobi kultu Stalinovej osob-
nosti a sem-tam eSte niekde tuho doZziva, najzhubnejsie tu, najmi v niektorych
spolocenskovednych a umenovednych disciplinach, Sarapati subjektivizmus, ktory
na niektorych miestach zachddza do neuveriteInjch rozmerov, nedbajtic na prav-
divost a vedeckost. Stretdvame sa dokonca, a nie zriedka, eite aj s publicistami,
ktori v honbe za pochybnou originalitou akoby si na subjektivizme zakladali,
verejne sa nim pys§ili, akoby sa chvalili tym, Ze maja takéto nédzory len oni sami
a nikto iny. Tieto a podobné javy sa niekedy u nids — podla mtia dost plytko
— vykladaji ako reakcia na dogmatizmus, hoci je jasné, Ze odstrinenie vplyvov
kultu osobnosti a kritika dogmatizmu neznamena oslabenie marxizmu-leninizmu,
ale prive naopak — je (a v nadej spolotnosti by to malo byt tak najmi na ideo-
logickom fronte viade) jeho posilnenim, lebo ho oéistuje od nevedeckych, proti-
leninskjch nénosov a otvidra mu cestu k tvorivému rozvoju.

Preto vo vedeckej praci a v Zivote, viade a foraz viac treba rozvijat a dakladne
stranicky uplatiiovat maierializmus a dialekiiku ako zdkladné metodologické vy-
chodisko vedeckej ¢innosti a praxe. Vedecka tedria ncobsahuje a nemédze ani dnes
obsahovat ni¢ iného ako adekvétne a dialektické vyjadrenie skutofnosti, jej stra-
nok, procesov a javov. Skutoénost sa vyvija a meni. V sdlade s fiou (nikdy
viak nie nezavisle od nej alebo proti nej) sa musi menif, vyvijat a zdokonalovat
aj teéria a prax. Pritom mézZe, ba vedecka tedria vo svojich zdévodnenych hypo-
tézach musi prax aj predbichat, aby jej mohla osvetlovai cestu a G&inne jej slaZif.

Kazdé konanie, ktoré nereipektuje tieto zakonitosti, vedie k idealizmu, a to aj
vtedy, keby sa tisic rdz zaklinalo marxizmom. Nalichavou tlohou pracovaikov
spologenskych vied, ak cheit ¢osi znamenaf, jc dnes osobitne intezivme premyslat
o spdsobe, ako sa k tejto skutoénosti, ktord sa v oblasti spolofenskych vztahov
barlivo vyvija a meni, najlep§ie dostal, ako ju uchopif, teoreticky spracovat
a vyuzit v praxi; pre ¢loveka a pre spolo¢nost, pre velké huménne ciele [udstva.

Boj za tieto ciele, za jednotu teédrie a praxe musi preto zohrat, a nepochybne
zohra, svoju velkid. dlohu aj pri plneni gigantickych tloh naértnutych v doku-
mente O vyhladoch dalfieho rozvoja nafej socialistickej spoloénosti, kiory pre-
rokoval a schvalil XII. sjazd naSej Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Otézky marxisticke] filozofie XVII, § 485



